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CONSIDÉRATIONS 
SUR 

IJE PROGRES ET LA CLASSIFICATION 
DES SOOIÈ 1I'ÉR 

Dans la séance du i•• février, un de nos collègues, 
M. Lavroff, a, par une lecture que j'ai écoutée avec url vif 
intérêt, rouvert le débat sur la question du progrès social 
et de la civilisation. Comme c'est là, depuis quarante ans, 
le sujet de prédilection de nies études, je demantlé, mes­
sieurs, à vous soumettre quelques réflexions :1 propos des 
vues émises par notre collègue. 

ScH1 travail, je commence par le recomiattre, abonde en 
aperçus ingt:foiem:. D'accord avec l'auteur sur beaucoup de 
points, j'ai sur quelques autres des dbjections à lui présen­
ter. Je crois, par exemple, que la ligne de démarcation 
qu'il a tracée entre le domaine de l'anthropologie et celui 
de l 'histoire laisse à désirer, et j'essayerai de le montrer 
plus loin. 

M. Lavroff s'est attaché d'abord ù définir le progrès, en 
restreignant l'emploi cle ce tnot « aux phénomènes con­

scients du mieux moral» (je reproduis les expressions de 
notre collègue). Pour lui, le progrès est une série d' états se 
succédant de façon que le derniet· puisse être toujours 
conçu comme plus parfait que le précédent. 

u La perception du mieux, continue M. Lavroff, ne saurait 
être que la conséquence d'un besoin satisfait,,. -Du besoin 
de qui? pourrait-on demander tout ùe uite; car si la satis­
faction du besoin de Paul n 'est obtenue qu'aux dépens de 
celle du besoin de Jacques, à plus forte raison si la satis­
faction des besoins d'une minorité n'est procurée qu'au 
prix du sacrifice des hesoins de la majorité, il ne saurait y 
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avoir perception du mieux que pour la fraction satisfaite et 
nullement pour les autres. Il faut donc tout d'abord, dans 
les spéculations de cette nature, se placer au point de vue 
de la collectivité, car ce n'est qu'à la condition que celle-ci 
profite du mieux qu'on peut dire que mie11x il y a et pa1· 

conséquent progrès. 
Celte 1·éserve faite, je laisse 1\1. Lavroff continuer son rai­

sonnement. 
« C'est donc, ajoute-L-il, à l'élude des besoins qu'il faut 

s'adresse1· pour résoudre le problème posé. » 
On devait s'attendre dès lors que notre collègue allait 

donner l'analyse de ces besoins; mais c'est cc qu'il a omi de 
faire, ou du moins il s'est borné à des considérations géné­
rales sur trois groupes de besoins. - Le premier, dont je 
ne me fais pas une idée bien nette, comprend « les in­
stincts, les habitudes, la soumission aux coutumes et aux 
traditions ». Ces dispositions régneraient seules, et à l'ex­

clusion de toutes autres, dans les sociétés que forment quel­
ques insectes (les abeilles, les fourmis); mais elles seraient 
contrebalancées chez les vertébrés supérieurs et chei 
l'homme par les deux groupes de besoins affectifs et intel­
lectuels qui se diversifient dans les individus. Ici, certains 
besoins, même physiologiques, celui de l'union sexuelle , 

par exemple, donnent lieu à des choix, à des préférences, 
d'où résullenl des phénomènes sociaux complexes que l'on 

n'a pas pu jusqu'à présent apercevoir chez les insectes \IÎ­

vant en société. 
Au sujet des préférences ainsi manifestées pour la satis­

faction du besoin génésique, notons en passant qu'elles 
tendent généralement à opérer une sélection toute à l'avan­
tage de l'espèce, sélection que tendent au contraire à em­
pêcher on ù produire dans un sens inverse nos lois et nos 

coutumes, en tant qu'elles inl1·oduisent des motifs intéressés 

dans la détermination des unions conjugales. Les bêtes, à 
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l'état libre du moins, entendraient-elles donc mieux, ser­
viraient-elles mieux que l'homme civilisé l'intérêt supé­
rieur de l'espèce dans le fait de la reproduction? 

A près l 'affection qui se relie au besoin génésique, M. La­
vroff cite un autre attachement, étranger à l'inffoence 
sexuelle, et qui se remarque même entre des individus d'es­
pèces différentes. 

A côté de ces deux sentiments affectifs, pourquoi notre 
collègue néglige-t-il de mentionner au même titre l'affection 
de parenté, si puissflnte chez les mères, mais qui ne fait pas 
défaut non plus chez les mâles des couples d'oiseaux, non 
plus que chez ceux des mammifères, du moins à l'état libre; 
car domestiqué, l'animal perd beaucoup de son naturel. 
Il y a enfin un autre lien affectif qui s'observe chez les ani­
maux vivant en troupe : c'est le lien de subordination ou 
hiérarchique, l'autorité acceptée d'un chef, d'un conduc­
teur que la troupe suit et auquel elle obéit avec une spon­
tanéité qui se rencontre] bien rarement chez les hommes 
dans les rapports d'inférieur à supérieur. 

J'insiste snr ces quatre penchants affectifs, parce que, ù 
part les insectes vivant en société où nous ne les observons 
pas distinctement, ils sont partout ailleurs les ressorts 
mêmes de la sociabilité, spécialement dans l'espèce hu­
maine. 11 est impossible d'imaginer entre les hommes un 
lien quelconque qui ne se rattache pas à l'un de ces prin­
cipes d'affection ou à plusieurs d'entre eux concurremment. 

Si l'on voulait réunit· dans un tableau l'ensemble des ten­
dances naturelles de l 'homme, on aurait la gamme ou série 
que je vais tout à l'heure établir. Et notez, messieurs, que 
c'est là le préliminaire indispensable d'une saine notion de 
la sociologie et du progrès social. Il est de précepte, en effet, 
qu'on doit s'appl:quer d'abord à connaitre, autant que pos­
sible, l'agent des phénomènes que l'on se propose d'ana­
lyser. Or, en sociologie, l'agent des phénomènes, c'est 
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l'homme : il faut donc commencer par l'étude de l'homme 

lui-même, envisagé surtout sous le rapport des mobiles de 

son activité. cc Connais-toi toi-même l » c'est le principe de 

la sagesse individuelle et sociale. 

Eh bien, si l'on recherche la série des tendances natu­

relles de l'homme, on trouve : premièremen t, la tendance 

au bien-être matériel, qui comprend la santé et la richesse, 

celle -ci du moins dans la mesure du confort. C'est ici la 

base sur laquelle porte tout l'édifice. Sans les moyens d'en­

tretien de la vie organique, il n'y a point de vie morale et 

intellectuelle possible . On sait que cet entretien exige une 

certaine quantité d'azoto et de carbone ous forme d'ali­

ments, les uns pla ~ tiqnes , les autres respiratoires ou calo­

rifiques. On sait de plus, d'après la notion récemment ac­

q uisn de l'équivalence et de la transformation des forces, à 
quelle quanlité de force humaine ou de puis ance de tra­

vail correspond une quantité donnée de calorique. Eh bien 1 

aucune société n'est parvenue encore à procurer, à pouvoir 

garantir à tous ses membres cette condition ndcessaire et 

fondamentale. D'où l'on pourrait immédiatement conclure 

que la question du progrès est avant tout une question 

économique et qu'il a pour condition première un accrois­

~wment, une meilleure répartition et un meilleur usage des 

r essources nécessaires à l'entretien de la vie. Or l'industrie, 

en y comprenant l'agriculture, qui est l'indu s trie mère et 

pivotala, l'industl'ie e ! l'instrument de la produ ction el de 

la distribution des produits ; donc, ce 4u'il y a de pt•imor­

dial et de plus urge nt à fa ire en vue du progrès doit porter 

s~1r le régime industriel , afin d'élever les produits au ni­

veau des besoins. C'est aussi u ne condition essentielle de 

la concorde sociale : à une table bien et amplement set·vie, 

on ne se dispute ni on ne s'arrache les morceaux. 

Le premier ordre do besoins quo je viens de signaler 

tend à des satisfactions sensuelles . Ain i Io senti1nent de la 
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faim et de la soif, par exemple, qui exprime le besoin de 

réparation de nos organes, correspond an sens dn goùt. 

Les impulsions de celle première classe ont pour objet la 

conservation de l'individu. Elles ne concourent à la socia­
bilité que d'une façon indirecte et à titre de renfort des 

impulsions du deuxième ordre que je vais maintenant 
indiquer. 

Il e t à noter toutefois qu'en vertu de celte disposition de 

l'homme, qui lui fait rechercher surtout le plaisir composé, 

la double jouissance des sens et de l'âme, les impressions 

sensuelles in~erviennent dans les actes do sociabi lit é les 

ph.is élevés et les plus dignes. «La table est, dil-on, enlre­

metteuso d'amitié. ,, Dès qu'ils ont eu acquis de quoi suffire 

dans une certaine mesure il leur besoin de subsistance, les 

hommes ont célébré par des banquets les événements im­

portants de leur vie de famille, de cité, de nation: mariages, 

nai sauces, anniversaires de fondation, traités d'alliance, 

victoires, etc. Les ornements, les chants, les parfums ac­

compagnent presque partout les cét'émonies du culte reli­

gieux. 

Les tendances dµ deuxième ordre (besoins affectifs) 

portent l'homme à se lier avec ses semblables par l'amitié, 

par l'amour (penchant sexuel), par le sentiment familial 

el pur l'esprit corporatif ou sentiment liiérarchique. 

Ce serait, messieu:·s, un intéressant sujel d'études que de 

rechercher le rôle qu'a joué dans les divers états sociaux 
chacun des quatre mobiles affectifs, et particulièrement le 

dernier, l'esprit hiérarchique, sans lequel il n'y a pas de 

société possible. 

Il est à remarqqer qu'entre ces modes divers de liens qui 

nous rattachent les uns aux a•Itres, un seul a, comme les 
sen , un appareil spécial d'organes affecté au service de sa 

fonction : c'est celui qui est l'agent du renouvellement des 

individus et de la perpétnation des espèces. 
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Un troisième ordre de tendances, jusqu'à présent peu 

connu et mal apprécié, consiste en trois goüts ou besoin 

que nous éprouvons tous sans exception, quoique à des de­
grés différents : ·l 0 le besoin d'émulation, de rivalité, de 
concurrence, stimulant en l'absence duquel notre action 

languit, nous ne fournissons pas tout l'effort dont nous 
sommes capables, nous re tons au-dessous de nous-mêmes; 

- 2° le besoin de changement périodique, de variété, 
d'alternance dans nos occupations et dans nos plaisirs, 
condition e sentiellement hygiénique <lont l'intervention 
convenable suffirait seule pour conjurer l'effet de la plu­
part des causes d'insalubrité qu'offrent beaucoup de pro­

fessions; - 3° le besoin d'entrain, d'élan, certaine fougue 
enthousiaste résultant de l'essor simultané de plusieurs pas­
sions, et qui, lorsqu'elle se produit, double, décuple noire 

pui s ~ance d'action, nous élève au-dessus de nous-mêmes 

et fait complétement oublier la fatigue de la tâche à laquelle 
nous nous livrons. 

Ce sentiment éclate parfois dans les foules qu'il électrise. 
C'est lui aussi qui préside au travail solitaire de l'homme 

de génie. Et pourrait-on mesurer l'intensité de l'effort cé­
rébral que déploie le savant dans la recherche de la solu­
tion d'un problème, à la poursuite d'une grande découverte, 
ou bien l'artiste pOUL' la création de son œuvre de pré­
dilection et pour l'achèvement de celle-ci en conformité 

de l'idéal rêvé? De semblables tâches ne s'accomplis­
sent que sous l'empire de cette noble passion : l'enthou­
siasme. 

Pour ce qui est de l'enthousiasme collectif qui, à certains 

moments, sai it de grandes masses d'hommes, l'histoire en 
otfre de mP.morables exemples ... 

Je rappelle que j'ai indiqué trois ordres de besoins, d'im­

pulsions ou de tendances naturelles . Les tendances ou 
passions du troisième ordre ont pour objet de régler l'exer-
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cice de toutes les autres, de maintenir entre elles l'équilibre 

et d'en prévenir les excès. 

Enfin la résultante de toutes ces impulsions, c'est la ten­

dance ù l'uNITÉ, c'est-à-dire à l'accord avec nos semblables, 

à la concordance de noire action pa1·ticulière avec l'ordre 

universel, en tant qu'il nous est donné de le comprendre, 

à l'accord intentionnel du mic1·ocosme avec le macrocosme 

(sentiment religieux dans sa forme la plus haute). 

De cette analyse, que je c1·ois exacte et complète, des 

mobiles passionnels de l'homme, et en appliquant à tontes 

les parties de l'œuvrc à édifier, de la synthèse à construire 

Io principe de la SÉRIE, il a été déduit un plan d'organisa­

tion des relations sociales qui constitue, à mon sens, le plus 
magnifique idéal qu'on ait jamais conçu. Il se présente à 
l'état d'hypothèse scioolifique, c'est-à-dire vérifiable par la 

voie de l'expérimentation. Et c'est ici , notez-le bien, mes­

sieurs, un mode de procéder en matière sociale qui n'a 

point encore été méthodiquement mis eu usage , ni même 

proposé jusque-là, que je sache, dans des conditions d'étude 

suffisantes pour le rendre praticable. La possibilité de 

l'emploi de l'expérimentation (je ne dis pas de l'empil'isme) 

en sociologie ou mieux en socionomie, voilà un côté de la 

question du progrès que je reprocherais volontiers à M. La­

vrolf de n'avoir· pas envisagé . 

Je reviens à son mémoire qui débute, ainsi que nous 

l'avons vu, par une définition du progrès. Comme complé­

ment ou commentaire de sa définition, il est à regretter qne 

nolre collègue n'ait pas indiqué de signes précis auxquels 

on pnisse reconnaitre le progrès, ni donné un moyen de le 

mesurer en quelque sorte; cc sociomèti·e, en un mot, que 

r éclamait M. Condereau en i867. Afin de combler, s'il se 

peut, cette lacune, je dirai qu'un état social est d'autant 

plus avancé, selon moi, qu'il réalise plus complé tement et 

concurremment la solidarité collective et la liberté indivi-
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duelle, ou bien encore que la condition des faibles, celle 

des femme et des travailleurs notamment, y est devenue 

meilleure, plus assurée et plus digne. - Au sujet du socio­

mètre invoqué avec raison, je ferai observer qu'il exige et 

suppose une sociotaxie on classification des états socürnx, 

classification dont j'essayai, sans y réussir il est vrai , de 

fail'e comprendre la nécessité et dont je donnai un spécimen 

dans la discussion do i86i sur la civilisation. Je reviendrai 

sur ce point cnpilal à la fin de mon travail actuel. 

J'ajoute ici, conformément à l'observation <l'un de mes 

amis, l'ingén ieur Félix Foucou, prématurément enlevé 

à la science, que r on pourrait prendre pour étalon du 

progrès social d'un groupe humain le nombre de forces 

physiques à l'aide desquelles ce groupe travaille, et l'effet 

utile obtenu de ces forces. u Ainsi, faisait remarquer 

Foucou, les sociétés antiques travaillaient avec trois forces 

phy igues eulement: la pesanteur, la mu culation humaine 

et animale, enfin le vent, la plus merveilleuse des con­

quêtes primitives de l'homme. » L'â;;e moderne y a ajouté, 

au quinzième siècle, l'expan ion des gaz (poudl'e à canon), 

quatrième force; le magnétisme terrestre (boussole), cin­

quième force; enfin, au dix-huitième et an dix-neuvième 

sioclA, la vapeur et l'électricité, sixième et eplième force. 

«C'est ainsi, ajoutait cet ob ervatour philosophe, que nous 

voyons, ù travers l'histoire, les clfol'ls accumulés des sn­

oiélés tendre invincib lement, par la conquête successive 

de toutes les forces physiques, à affranchi1' de proche en 

proche les faibles, comme si c'était l 'un des apanages de 

celle nature de nous donner avec de nouvell es forces la fa­
culté d'être justes.» (Théorie du mouvement, pat' F. Foucou.) 

M. Lavroff a une façon très-ingén ieuse d'expliquer le 

progrè. : «Admettez, dit-il, quo l'émolion , la passion s'ap­

plif]UO à nn but raisonné, à une idée générale. Vous trou-
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verez tout de suite l'activité dirigée vers un but conscient, 
et le mieux atteint, le raisonnement continue d'agir, la 
SOrie des !l1ieUX apparaît et le progrès Se réalise. Il 

C'esl ti·ès-bien, pourvu que le but raisonné ne soit pas 
une erreur; ce qui c. t arrivé trop souvent, et alors, plus 
on mettait de logique dans le rai onnewent, plus on ap­
portait de persévérance dans la poursuite du but et plus 
on s'égarait. 

Au sujet du but précisément, notre collègue pose un 
principe qui pourrait devenir dangereux. Il professA que ce 
n'esl pas seulement sur les moyen d'atteindre le but, mais 
sur le but lui-même que l'intelligence a mission de s'exer­
cer pour le modifier, l'élever, l'élargir. Je pense, moi, que 
le but, le but réel et vrai, se trouve invariablement marqué 
par les besoins ou les tendances naturelles dont M. Lavroff 

dit, après M. Coudereau, «qu'ils étaient le véritable, le 
seul mobile du progrè . » Chercher à placer le but ailleurs, 

c'est s'exposer à tomber dans le chimérique; c'est courir 
le risque de se créer un idéal factice et mystique, ainsi qu'il 
est arrivé pl us d'une fois à divers groupes de l'humanité : 
d'où, sous l'inspiration d'un tel idéal, les excès de l'ascé­
tisme et même les supplices volontaires que se sont infligés 
les croyants de certains cultes, égarements d'autant plus 
déplorables qu'ils font Jeurs victimes parmi les natures gé­
néreuses, plus susceptibles, que le commun des hommes, 

d'exaltation en favem d'un iùéal. 
Comme M. Lav1·off, j 'attache un grand prix à la faculté 

que possède l'homme de concevoir un idéal et de se pas­
ilionncr jusqu'à l'enthousiasme, jusqu'au mal'lyre, pour sa 
l'éalisation. C'est ici, en effet, le caractère le plus éclatant 
de la prééminence de l'homme sur les animaux. L'usage 
de cette noble faculté a toutefois ses périls. On se forge, 
ou plus ordinairemeut encore, on accepte de conuance un 
idéal, et l'on veut ensuite l'imposer aux autres par laper-
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suasion d'abord, puis presque inévitablement par la coac­
tion au beHoin, par l'emploi de ht force. C'est le propre des 

sectaires religieux et même des philosophes quelquefois. 
Tant l'homme est porté à vouloir établir l'accord entre lui 
et ses semblables dans l'ordre de la pensée et du sentiment, 
tant il est irrésistiblement poussé vers l'unité qu'il sent 
instinctivement être dans sa destinée et constituer le but 
suprême de ses aspirations! De là vient qu'on a versé le 
sang à flots pour la réalisation d'un idéal philosophique, de 
même qu'on l'avait versé, à des époques antérieu res, ponr 
le triomphe absolu d'un idéal religieux. Et l'un et l'autre 
idéal ont eu leurs martyrs. Mais que prouvent les martyrs 
en favenr de la vérité, de la bonté d'une cause? 

Ne condamnons pas pour autant l'idéalisation; c'est, 
comme l'établit M. Lavroff, l'instrument réel du progrès. 
Mais ne plaçons jamais le but en dehors des indications 
tirées de l'étude intégrale des besoins et des tendances na­
turelles de l'homme, et bornons-nous à la recherche des 
moyens de satisfaction pour tous, pour tons , entendons-le 
bien, de ces besoins tant matériels qu'affectifs et intellec­
tuels. Ainsi nous serons siîrs de rester dans le vrai et pa1· 
conséquent dans le juste; car le juste n'est pas antre chose 
que l'application du vrai dans l'ordre moral, autrement dit, 
au règlement des rapports sociaux. 

Un scrupule me vient au sujet de l 'opposition que M. La­

vroff établit partout entre l'idéal conçu par l'esprit critique 
et les coutumes, les traditions, ce qu'il nomme la civilisation 

coutumière. E t -ce que tout ce qui est devenu, par la suite 
des tem ps, coutume et tradition, ne fut pas aussi dans le 
principe un idéal? Et c'est là ce qui renverse, à mon avis, 

la barrière que notre collègue s'est flatté d'élever entre le 
terrain de l'anthropologie et cellli de l'histoire. Celle-ci de­
vrait singulièrement rétrécit· son domaine, si elle ne com­

mençait qu'à partir du moment où l'intelligence a eu for-
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roulé une doctrine générale, complélement indépendante 

des traditions. A ce compte, il serait douteux si le temps 
historique est encore ddment arrivé. D'autre part, il y a 
toujours, dans nos sociétés, même réputées les plus pro­
gressives, il y a, suivant la remarque de M. Lavroff, des 
groupes humains qui n'ont pas dépassé la phase qu'il ap­
pelle anthropologique. La distinction qu'il a cherché à éta­
blir n'est donc pas facile à observer dans la pratique. Sui­
vant ses propres paroles, chez les nations historiques 
elles-mêmes, il appartient à l'anthropologie d'étudier tous 
les phénomènes de tradition, d'habitudes, de formes artis­
tiques, religieuses et politiques, en dehors du développe­
ment de la critique scientifique et de la lutte des convictions. 
On voit que, d'après notre collègue, la science anthropolo­
gique a un nste champ de recherches el d'exercice. Mais 
n'en résulte-t-il pas que, dans la réalité, son office se trou­
verait mêlé d'une façon inextricable à celui de l'histoire? 

Ce que je serais tenté de reprocher à M. Lavroff, c'est 
de donner raison en tout et toujours à l'esprit critique con­
tre la règle établie. Il y aurait à ce sujet, me semble-t-il, 
quelques réserves à faire; celui-là n'est pas nécessairement 
infaillible ni celle-ci nécessairement mauvaise. 

Dans l'influence de la tradition, il y a deux parts à faire: 
l'influence est nuisible et doit être combattue, en tant qu'au 
droit illimité de recherche qui appartient à la science, la 
tradition oppose des dogmes arrêtés; mais l'influence est 
utile el mérite le respect en tant que les croyances reli­
gieuses offrent aux individus des motifs de se résigner pro­

visoirement aux souffrances qui résultent pour eux, soit de 
l'imperfection d'un état social donné, soit des rigueurs de 

la nature. 
Où je partage tout à fait la manière de voir de M. La­

vroff, c'est quand il affirme que le progrès n'est pas un 
événement naturel et nécessaire, mais simplement possible, 
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à raison des efforts bien dirigés de l'homme; un phéno­
mène où les efforts individuels entrent comme condition 
indispensable. Je pense, comme lui, que le progrès peut 

être retardé, arrêté, refoulé, c'est-à-dire remplacé par un 
mouvement rétrograde. Il y en a des exemples dans l'his­
toire 1• Cette question du progrès, je l'ai discutée dans un 
chapitre de mon Essai critique sur la philosophie positive, 

publié lm 1864. J'y contestais, que là même où il se produit, 

le progrès se réalisât dans tous les ordres de faits. J'y sou­
tenais, entre autres chdsM, contrairement à une assertion 
d'un homme pour lequel je suis pénétré d'affection et dt! 

respect (M. Littré), qùe la guerre n'avait rien perdu de 

ses caractères odieux ni tle ses funestes effets. Ce qui s'est 
passé depuis cette époque n'est pas de nature à me faire 
chailger d'avis. 

Cela dit, je reviens ù un objet qui est plus tlirectement du 

ressort de la Société d'anthropologie; non pas que je re­
garde comme lui étant étranger rien de ce qui touche à 

1 Sur ce point, je me trouve en dissidence avec un autre de nos col­
lègues, M. Cb. Ploix, qui a lu, dans la séance du 6 juillet 1871, un 
travail non moins intéressa nt qu'érudit sous ce titre; Des origines de la 

civilisation. L'auteur y dit, d'une manière trop absolue peut-être : «que 
les phases du développement se succèdent dans un ordre déterminé, 
toujours le méme pour toutes les sociétés; » p1fü il 3joute: a celles-ci 
s'arrêtent plus ou moins longtemps à chaque é:ape, mais elles ne sau­
tent jnrnais par-dessus et ne reviennent jamais en arrière. » Comment se 
fait-il alors que les peuples de la Chaldée et de l'Egypte, qui furent, 
comme l'admet M. Ploix, ilos 11remiers iniliaLeurs à la civilisation, 
soient tombés dans l'état mi sérable où ils croupissent de nos jours? 

Notre cdlli!gile se demande lut~même quelqtie part : «Pourquoi la 
OIJine, si anciennement civilisée, semble-t-elle arrêtée depuis longtemps 
dans la voie du progrès?» Je répond~: C'est parce que, à une éf'oque 
qui ne remonte guère au delà de mille ans, cet te nation a ; doplé à 
l'égard des femmes une coutume barba1·e. De sorte qù 'on pourrait dire 
sérieusement, et, jeu dé mots à part, la Cbinê s'est arrêtée parce qu't.:lle 
empêclfü là rem me de tnarcllèr . 
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l'existence de l'homme. Elle a bien le droit de dire en vertu 
de son titre : Nihil humani a me alienum. 

Une observation très-intéressante de Rutimeyer est rap­
portée par M. Lauoff; elle est relative au développement 
du crâne des primates anthropomorphes, d'après les crânes 
de ces animàux, classés par Bischoff. 

«Tous ces singes, dit Rutimeyer, tendent d'abord puis­
samment à quelque chose de plus élevé. h Ce qui veut dire 
sans doute que leurs crânes se dévelbppent d'une façon re­
ma1·quable, et dans les parties correspondantes aux lobes 
cérébraux, siége dl:!s facultés intellectu elles. <1 Mais bien­
tôt, ajoute l'observaHrnr, ces tendances sont abandonnées 
dès que surgissent les préoccupations de la vie matérielle, 
le souci de la ubsistance quotidienne, surtout lorsque sur­
vient l'entrainement sexuel el la nécessité de prendre soin 
de la progéniture. La lutte amère pour l'existence de l'in· 
divitlu ainsi que de l'espèce, c'est-à-dire les soucis de nour­
riture et de propagàtion ont détruit les espérances et tué la 
floraison qui se remarquait dans les jeunes ihtlividus. » 

Je rappelle que des observations analogues bnl été faites 
chez les nègres; ce qui semblerait donner plus de portée 

à cell~ tle Rutimeyer. 
Cependant, avant dt:! tirer de cette dernière obervation 

les inductions qu'elle semble devoir suggérer, il y aurait à 
s'informer si c'est avec des crânes de singes qui avaient 
touj ours ,,écu à l'état de liberté, ou bien de singes · tenus 
sous la domination de l'homme, que la collection de Bischoff 
a été compdsée. On CCJnçoit que, suivant la réponse à cette 
question, la signification de la remarque dll Rutimeyer 

change notablement. 
Quoi qu'il en soit, je transporte celte remarque du do­

maine de l'animalité dans celui de l'l10minalité, et je me 

demande combien les préoccupations du même genre, la 
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crainte incessante de manquer du pain du jour ou de celui 
du lendemain pour lui-même et pour sa famille; combien, 
dis-je, ce combat sans trêve pour les p1·emières nécessités 
de la vie, ont empêché d'éclore , ont étouffé dans leur 
germe ou tourné à mal de précieuses facultés chez l'homme, 

dans nos sociétés, où le chacun pou1· soi est la règle, règle 
forcée en quelque sorte par suite de l'insolidarité de 
tous. 

Par contraste, il s'y voit d'autres individus, tels que les 
viveurs, dépeints par M. Lavroff d'après une revue de son 
pays, qui, assurés d'avance, grâce à de riches héritages, 

d'une ample provision des biens de ce monde et de moyens 
de jouissance presque inépuisables, sont amenés par cela 
même à ne faire aucun effort pour se rendre utiles et pour 
concourir personnellement à la tâche sociale 1• 

Sans doute, il faut un stimulant de l'activité individuelle, 
curis acuens mortalia c01·da . Mais lorsque la stimulation dé­
passe une certaine mesure, il arrive ici la même chose qu'en 
physiologie où une influence qui, dans certaines limites, 
excitait, exaltait une fonction, finit, en s'exagérant, par en 
amener l'arrêt, la destruction. Si donc le stimulant du tra­
vail va jusqu'à produire un état d'anxiété douloureuse et 
d 'angoisse poignante, il n'est plus un excitant utile, efficace 
de l'effort fructueux; c'est un supplice auquel l'homme 

succombe, écrasé, démoralisé, en maudissant les causes 

1 Il ne faudrait tirer de ceci aucune induction contre le principe de 
l'hérédité. Sans la facullé de transmission héréditaire, l'affection de 
famille serait lésée. Cette transmission est un appendice obligé du droit 
familial. Il y aurait seulement à éviter que la transmission des.biens en 
tant que fongibles entrainât la disposition arbitraire et sans conll'ôle de 
ces mêmes biens en tant qu'instruments de trnvail. li faudrait, en un mot, 
que l'héréd ité ne conférât aucune fonction ou gestion sociale; celle-ci 
devrait être toujours dévolue par élection, par le choix éclairé de juges 
compétents, en même temps qu'intéressés à faire les meilleurs choix 
possible. 
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plus ou moins bien entrevues, plus ou moins justement 
appréciées, qui lui ont fait un pareil sort. - Que conclure 

de ceci socialement? C'est qu'il faudrait qu'au bestial et 
meurtrier combat pour la vie, on avisât à substituer, le plus 
possible, la lutte humaine et sa lutaire de l'émulation pour 
l'honneur, pourlaconsiJéraliondes autres et poursa propre 
estime, qni ne va pas sans la sanction de la conscience, 
cette juriùiction incléclinable que chacun de nous porte au 
dedans de lui-même. 

Pour revenir ù l'observation de Rulimeyer, qui a constaté 
que, chez les inges anthropomorphes, non-seulement le 
souci de la subsistance, mais encore le penchant sexuel, au 
moment où il se prononce, arrê te le développement intel­
tuel, il y aurait lieu de rechercher sons l'empire de quelles 

conditions cc penchant devient ainsi pout' l'animal une 
cause d'abrutissemt'nt. 

Il est à remarquer que de toutes les fonctions physiolo­
giques des animaux, la fonction sexuelle est celle où l'in­
tervention de l'homme apporte le plu de perturbation. Les 
oiseaux vivent généralement par couples, du moins pen­
dant la saison de la reproduction; mais parmi les volatiles 
de nos basses-cours, nous conservons d'ordinaire un seul 
mâle pou1· une t1·oupe de fen1elles, un coq, par exemple, 

pour une douzaine de poules. JJans nos espèces mammi­
fères dorne~tiques, nous n'avons de même qu'un reproduc­

teur mâle pour la saillie d'un nomb1·e presque indéfini de 

femelles. Ici, cependant, il y a pour le genre canin une 
exception qui établit la disproportion dans le sens inverse. 
Il nous a convenu d'avoir beaucoup de chiens et très-pe u 

de chiennes. Encore mettons-nous souvent obstacle à la 
fécondation de celles-ci. De là pour les mâles de celte es­
pèce une privation qui a été considérée, non sans quelque 

apparence de fondement, comme une des causes de la 
rage. Toujours est-il que la rage esl beaucoup plus rare 

2 
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dans les pays où ces animaux jouissent d'une demi-liberté, 

dans les villes turques, par exemple, où ils vivent en 

1roupes, à l'état de chiens d'un quartier, au lieu d'apparte­

nir individuellement à une maison ou à un particulie1·. 

Relativement à l'obsel'vation de Rulirueyer, je dis donc 

qu'il y a lieu de s'enquérir des conditions sous l'empire 

desquelles l'éclosion du pencllant sexuel devinnl pour l'ani­

mal, et peut-ôtre aussi pou1· l'homme en des circonstances 

analogues, une cause d'abrutissement cl de dispositions 

contraires à la sociabilité . On reconnaitrait probablement 

que c'est lorsque le penchant est contrarié, entravé d'une 

façon plus ou moins absolue, ou bien, lorsqu'il a des faci­
lités de satisfaction tell es que l'abus s'ensuit nécessaire­

ment, si l'individu ne trouve pas de diversion dans l'exer­

cice de quelques autres penchants qui puissent contre-ba­

lancer le premier et le maintenir dans les bornes salutaires. 

li serait assez étrange, en effet, que l'amour ne dûl produire 

que des effets d'arl'êt, de dégradation chez les animaux qui 

se rapprochent lé plus de l 'homme, tandis que chez les oi­

seaux, au contraire, l'éclosion de ce sentiment coïncide 

avec le développement de certaines facultés industrieuses, 

par exemple pour la construction des nids, el aussi avec 

l'apparition d'un pins brillant plumage, en même temps 

qu'elle suscite chez quelques-uns le phénomène du chant. 

A ce propos,je me hasarde à faire remarqu er incidem­

ment que, dans toute la série organique, il n'y a que la 

classe des oiseaux et l'~spèce humaine qni possèdent la fa­

culté dt\ chant. Elle est géüéralement bornée aux mâles 

chez les oiseaux. Il n'y a que l'homme, si je ne me trompe, 

chez qui l'atlribut du chant soit col\lmun aux deux sexes; 

il a dans chacun d'eux des qualités un peu différentes, 

mais qui se compensent dans l'appréciation des dilettanti. 

Pour ce qui est du penchant sexuel, son éveil normal ne 

passe point po'l'lr produire chez les humains l'obturation de 
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l'intelligence. Il y a au théâtre une pièce portant ce titre : 
Comment l'esp,·it iiient aux filles, et un certain nombre d'au­
tres sur la même donnée, étendue aussi aux garçons . Je 
~ais bien quo la proposilion invetse pomrait pareillement 
se soutenir, et qu'on dit proverbialement : Bête comme un 

amoureux. Mais cela n'est pas plus vrai pour l'amour que 
pour les aulre!:l passions dont les fortes émotions ôtent le 
sang-froid, suspendent momentanément le libre exercice de 
la pensée, sans d'ailleurs en altérer la force, en lui commu­
niqmult plutôt une vivacité nouvelle, une puissance de pé­
nétration plus grande: qualités qui se retrouvent dès que 
s'est dissipé le trouble de l'émotion. 

Je m'arrête dans cette voie, car je ne suis pas ici devant 
une cour d'amour. Il y aurait encore lieu toutefois ·de re­
vendiquer en faveur de ce sentiment, trop maltraité par nos 
moralistes, et même par nos institutions, une part notable, 
non-seulement dans l'adoucissement des mœurs, dans la 
courtoisie des manières, mais encore dans le développe· 
ment des beaux-arts et des sciences. Pour s'en convaincre, 
il suffit de prfmdre garde que, chez les peuples où, par la 
réclusion des femmes, l'influence do celles-ci est annulée 
dans le commerce général de la vie et dans les relations 
extrafamiliales, il ne s'accomplit aucun progrès scientifique 
ni artistique. 

Cette dernière observation m'amène à l'examen de ce 
qu'il faut entendre par la c1vrLISATlON. 

M. Lavroff la définit : « la transformation progressive du 
milieu social par la pensée critique. " 

Ceci ne nous éclaire pas beaucoup sur le point essentiel, 
qui serait de connaitre quels sont les éléments bons et vrai­
ment progressifs de la civilisation, quels sont ceux qui ont 
un caractère opposé. Où commence, où finit la civilisation? 
Est-ce une société d'nne forme particulière et déterminée, 
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qui ait eu son origine, son avénement, et qui doive avoir 

une fin, un dénofimenl? On bien le mot civilisation ne repré­

sente-t-il que les prog rès successifs introduits dans la so­

cié té des hommes? D'où il faudrait conclure qu'elle devrait 

durer autant quo l'hmnanité elle-même, aussi longtemps 

du moins que celle-ci sera susceptible de progresser. 

A propos de ces incertitudes , je me pcrllletlrai, messieurs, 

une réflexion: c'est qu'il est vraiment pénible de voir que, 

nonobstant la discussion prolongée qui eut lieu sur le même 

sujet en 1867 au sein de notre Société, la question n'ait pas 

fait un seul pas en aYt111l et qu'elle reste encore aujourù'hui 

au même point exactement où elle était alors. 

Cela tient évidemment à ce que chacun de nous attache 

au mot civilisation des idées différentes. Aussi Babel, autre­

ment dit la confusion des langues, subsiste toujours entre 

nous. Après tout ce qui a élé dit el écrit à ce sujet, nprès 

maints ouvrages, remarquables à divers litres, publiés sur 

la civilisation, api ès tant d'efforts intellectuels dépensés 

antour d'une question en apparence toute claire, el que la 

plupart s'imaginaient connaître parfaitement, je défie 

qu'aucun de nos collègues vienne apporter ici une défini­

tion du mot civilisatwn qui soit acceptée unanimement et 

sans conteste. 

Le fait est que, sous cette enseigne, nous mettons, les 

uns el les autres, des choses très-dissemblables. Pour tels 

d'entre nous, la civilisation ne représente guère que des 

perfecli0ns, ou du moins les pas successifs qui se font dans 

la voie du perfectionnement social. Ceux-ci n'ont point 

pour elle assez d'éloges , et cela se conçoit, puisqu'ils ne la 

reconnaissent que dans la série des mieux que la société 

parvienl à effectuer. Tels, au contraire, et en premie1· lieu 

notre savant et regretté collègue M. Lartet, envisageant la 
réalit é peu édifiante <le beaucoup d'actes qui se commet­

tent, la nature odieuse de bien des événements domma-
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geables à l'humanité qui s'accomplissent sous les auspices 

de la civilisation, ne lui épargnent point une part de blâme. 

Je me range parmi ces derniers. 
Pour coupet' court aux malentendus, il est évident qu'il 

faudrait donner au mot civilisation une signification précise. 

Je vais tenter de le faire. 
On ne juge des choses que par comparaison. La civilisa­

tion, c'est à coup sûr une certaine forme des rapports so­

ciaux, un certain état social auquel on a, par opposition à 
d'autres formes de société et pour l'en distinguer, appliqué 

ce mol de création Loule moderne, puisqu'il ne remonte pas 
au delà du dix-huitième siècle, et que le Dictionnaire de 

l'Académie française l'a admis pour la première fois dans 

son édition de 1835. Les mots civilisation, société civilisée, 

ont été adoptés sans aucun doute par opposition à ceux 
d'état on société sauvage, d'état barbare, etc. Il a ex isté, il 
existe encore, c'est un fait d'observation, il existe simulta­

nément sur la terre des populations à chacun des degrés 

de la sociabilité désignés par ces dénominations. 
Que si l'on veut, comme l'ont fait ici, dans la discussion 

de 1867, quelques-uns des membres qui y pl'irent pari, attri­

bner au sens du mot civilisation une extension illimitée, 

jusqu'à. l 'appliquer aux sociétés que forment certaines 

espèces animales, on ne parviendra jamais à s'entendre sur 

la portée du mot, ni à tirer aucune conclusion valable et 
fructueuse des dissertations auxquelles on pourra se livrer 

à son sujet. 
Le principe de la clarté en tout, c'est l'emploi de la série. 

Il faut en faire usage dans l'étude des formes diverses de 

sociétés que réalise le genre humain. 
Da ns la série quo je vais essayer d'établir des états so­

ciaux jusqu'a prf\sent connns, je néglige ce qui a trait a la 

carrière antéhistorique de l'humanité. Je fais observer tou­

tefois que là même, et par rapport à ces temps reculés 
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do11t ni la tradition ni l'histoire ne nous ont transmis au­
cunB mention, los savants qui s'en occupent spécialement, 

ceux qui, par de patientes investigations des traces qu'ont 

laissées de leur passage sur la terre nos plus lointains pré­
décesseurs, cherche11t ù se rendre compte de ce qu'ils 

étaient et de ce que pouvait être leur genre de vie; que cès 
sttvanls, dis-je, onl admis les tiges successifs do la pierre 

taillée ou polie, du bronze, du fer, ce qui forme une clas i­
fication sériaire des sociéles préhistoriques, classification 

fohdée sur la nature des al'mes et oulils usités successi­
vement. 

En nous fondant, d'une part, sur les récits légendaires et 
bislol'iques; d'autre part, sur les relations des voyageurs 

qui ont visilé les populations dont l'élal social s'écarte le 

plus du nôll·e, ne sommes-n ous pas auto1·isés à distinguer 

les quatre élats de société : sauvage, patriw·cal, barbare, et 
enfin civilisé? 

Aimerez-vous mieux appliquer à tous ces états le nom 

commun de civilisation, qui n'a pa , à coup sûr, été créé 

pou1· les premiers? Alors vous serez obligés de distinguer 
cliacun d'eux par u11 signe particulier. Vous aurez, par 
exemple, la civilisation A, la civilisation B, et ainsi de suite. 
Ne vaut-il pas mieux s'en tenir aux mots usuels, en leur 
donnant par de bonnes définitions un sens précis sur lequel 
tout le monde soit fixé; un sons sur leqnel du moins on 
s'accorde dans les sciences qui ont besoin de tenir compte 

de ces distinctions entre les différents états sociaux? Telles 
sont la sociologie et l'anthrnpologie. 

Dans la première des sociétés que j'ai énumérées et 

classées, l'homme, à l'état sauvage, vit sans prévoyance, à 
la façon, pour ainsi dire, des animaux; il se nourrit des 

productions spontanées de la nature; il n'a d'autre indus­

trie quo la chasse et la pêche. Bien entendu que toutes les 

peuplades auxquellet> convient cette dénomination de sau-

• 
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vages, ne sont pas pour cela au même niveau rudimentaire 

de développement intellectuel et de sociabilité. Mais ce qui 
les spécifie en tant que sauvages, c'est qu'elles n'ont encore 
ni troupeaux ni agriculture. 

Ce qui caractérise le pat1·iarcat, c'est la vie presque ex­
clusivement paslol'ale. Il e~t assez fidèlement dépeint dans 
les récits de la Bible qui se rapportent aux premiers Lemps 
de la nation jui,·e, ù la période dite d s pat1·iarches. Cel état 
social est oucore celui des trib.us arabes <le nos jours, Leiles 
que nous les voyons en Algérie. Il se distingnc de l'état 
barbare en cc que les palriarcnux Yi vent généralement sous 

la tente et sont nomades. 
Les barbares ont des demeures fixes el ils cnllivent le sol; 

mais, chez eux, l'industrie agricole, ainsi que loutos les 
autres, est abandonnée on imposée aux dernières classes, 

quand elles ne sont pas exercées par des esclaves propre­
ment dits. lis forment des agrégations plus considérables 

et plus compactes, des corps politiques plus puissan ts que les 

patriarcaux, qui sont disséminés par lribus, jusqu'à un 

certain point indépendantes les unes des autrns. Le type 
d'un grand état barbare, c'est l'empire tnrc. De la science 
et de ce que nous poursuivons sous Je nom de pi·ogrès, les 
nations barbares n'ont en général aucun souci. Croupir 
dans le statu q1Jo sous le double abruti sement du dogme de 
la fatalité et d'un despotisme absolu, lei est le partage du 
peuple a l'état social auquel convient le nom de ba1'bai·ie. 

Ces trois sociétés ont pour caractère corn mun l'oppression 

des faibles : Vœ victi 1 Le sauvage mange son ennemi 
vaincu, le chef patriarcal ou barbare le réduit eu servitude . 

Ces deux <leruiers pratiquent, en onlre, Ja réclusion des 

femmes el Ja polygamie; los sauvages Imitent len rs femmes 
avec une extrême brutalité. Un de nos collègues, M. Topi­

nard, mentionnait naguère les stigmates do piqûres de ja­
velot que pol'lent sur leursjambesles femri:ies australiennes, 
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menées qu'elles sont, par leurs maris, à la façon de nos 

bœufs de labour, qu'on stimule avec l'aiguillon. 

La civilisalion se place au-dessus des sociétés précé­

dentes par Ja conduite pins humaine qu'elle lient envers la 

femme; elle lui attribue des droits civils tout en la main­

tenant mineure ù certains égards, el in titue la monogamie, 

proclamant ainsi l'égalité des deux sexes dans l'union con­

jugale 1. La civili sa lion se distingue encore des é tals sociaux 

inférie1Jt'S par un commencement d'affranchissement des 

travaill eurs, qui passent succes ~ iveurnnt de l'esclavage au 

servage et du servage au salariat; elle s'en distingue enfin 

par la cnllnre des sciences et par la création de lu grande 

industrie. 

Je renvoie pour plus de détails sur les caractères spé­

ciaux <le chacune de ces périodes sociales, à mou travail 

inséré dans les Bulletins de la Sor:iété d'anthl'opologie, t. II, 

2• séti1! , 4° fascicule, p. 443 et suivantes. Pend ant leur cours 

règnent un certain nombre de fléaux : indigence, fourbe· 

rie, oppression, guerre, inobservance de l'hygiène, etc., 

fl éaux qu'aucune de ces sociétés ne saurait parvenir à ex­

ti rper, pas plus la civilisation, malgré la puissance supé­

rieure de moyens dont elle dispose, que les autres états so­

ciaux moins bien poul'Vu qu'elle à cet égard. 

t Celle élé1·ation de la femme eul imméùialement ù'bcurcux elfels 
ùans la société du moyen âge. Cbâlelaine, elle se mit à soulager la mi­
sèrn autour du manoir féoJal. Son influ ence adoucit, épura le:; mœurs 
gro,sièrcs ùes barons et des hommes tl'armcs. C'est pour leu r clame, c ~ 
qui ne s'était jamais rn dans l'antiquit é, que les chevaliers firent 
pro111!ssc aux tournois et à la guerre, et qu'ils ménagèrent quclc1uefois 
le:; pauvres manants tail lables et corvéahles il merci. Les femmes con­
tinucul ùc nos jou r>, sous dilféreutes formes, leur mi ssion ùe charittl. 
Par 111alh ~ m, t'cu tlu ence qu'elles exercèren t à tl'aulre:; époques sur l~s 
n1œur,; el sur la lilléc·at urc tend plutôt à bai>ser qu'à grandir. Il faut 
en accus1· r po11r une bonne part les envahissements de la politique eL du 

taba<» 
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Ces diverses sociétés sont antipathiques, réfractaires les 

unes aux autres, et dans les contrées où elles se trouvent 

en contact, elles ne tenùenl nullement à se fusionner. Les 

sauvages de l'Amérique du Nord, pas plus le doux Huron 

que le féroce Iroquois, n'ont montt·é aucune disposition à 

s'assimilet· aux populations civilisées venues d'Europe qui ont 

occupé leur pays. Ils aimenl mieux se lai se1· détruire par 

lu famine ou par les armes de leurs puissants voisins que 

de se plier à leu1· manière de vivre. Les Arnbes patt'inrcaux 

de l'Algérie 011t vécu pendant trois siècles à côté des Turcs 

barbares, el malgré la communauté de croyance religieuse, 

il n'y a point eu entre eux de fusion. Les mêm es Arabe se 

trouvent, depuis plus de quarante ans, avec nous autres 

Français, dans les mêmes rapports où ils étaient précédem­

ment avec les Turcs: ils ne montrnn t pas la moindre ten­

dance à se civiliser; loin de là. 

Affaire de race, allégueront plusieurs de nos collègurs, 

que celle aptitude à viHe sous un rég-ime de socié té plutôt 

que sous un autre . Que la race y ait une part d'influence, 

je suis loin de le contester. Mais elle n'est pas tout dans 

l'cnseml.Jle des causes qui maintiennent le groupes de l'hu­

manité à tel degré de la sociabilité ou qui les font pas er à 

un degré supérieur. La preuve, c'est que les Germains et 

les Gaulois, nos ancêtres, quoique d'o1igine aryaque, aussi 

bien que les Grecs et que les Romains, demeuraient à l'é­

tat barbare longtemps après que ces deux derniers peuples 

s'étaient élevés à une civilisation assez brillante, et qu'il n'a 

pas moins fallu que l'influ ence d'éléments empruntés à 
celle-ci pour que les premiers fondassent à leur tour la ci­

vilisation moderne avec le concours de ce qu'il y a de civi­

lisateur dans le principe cbréticn. D'ailleurs, d'après la 

donnée du transformisme, il n'y aurait plus rien d'absolu 

dans les caractères différenliels des races humaines, puis­

qu'elles procéderaient toutes d'évolutions analogues des 
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types animaux. Pourquoi dès lors l'évolution dans la race 

elle-même ne se continuerait-elle pas, surtout grâce aux 

croisements des races entre elles? 

J'ai admis quatre formes principales de sociétés, la sau­

vagerie on sauvagisme, le patriarcat, la barbarie et la ci­

vilisation, sans compter les sociétés mixles, c'est-à-dire qui 

participent presque également des caractères de deux états 

sociaux contigus : telle est la société chinoise, qui est un 

mélange de civilisation très-raffinée et de barbarie. C'est 

assurément une pratique de société barbare que la cruelle 

déformation des pieds de la femme, qui est d'un usage gé­
néral chez ce peuple. D'un autre côté, par l'astuce dont 
les Chinois font preuve, surtout dans les relations commer­

ciales, et par la perfection de détail où ils portent certaines 

branches d'industrie, ils se montrent de vrais civilisés. 

Que si l'on compare ces quatre sociétés entre elles sous 

le rapport du bien et du mal qui s'y produit, on reconnaît 

que l'avantage ne reste pas sur tous les points à la civilisa­
tion. Certaines maladies, le cancer, la folie, la goutte, etc . , 

soul bien plus comm uues chez nous autres civilisés que chez 

les sauvages. Le suicide, à peu près inconnu dans les so­

ciétés inférieures , se multiplie avec les progrès de la civi­

lisation. C'est que les soucis, les âpres soucis, principe de 

b eaucoup d'alfections pathologiques, sont les compagnons 

habitu els de la vie civilisée. Aussi, malgré les commodités 

de l'existence qu'elle procure à quelques-uns, à une mino­

rité, le sauvage n'est-il point tenté d'échanger son heureuse 

insouciance contre tant d'anxiétés el de sujétions. Plus d'un 

déserteur, au contraire, des établissements civilisés, situés 

à proximité des peuplades sauvages, étant passé chez elles, 

a pris goût, malgré les privations et les mauvaises chances 
qu'elle comporte , a pris goùt, dis-je, à cette vie avr.nturense 

et indépendante, au point de ne plus vouloir la quiller ou 

d'aller volontairement la reprendre. 
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Au rapport de M. Lavroff, dans la Société anthropologi­

que de Lo.ndres, en 1865, M. Read déclarait qu'il n'avait 
jamais vu parmi les sauvages une misère pareille à colle 
qu'on trouve dans cette riche capitale de l'Angleterre. Il 
faut ajouter que les privations endurées par le sauvage ne 
sont poinl irritées par le contraste des satisfactions surabon­
dantes d'un voisin opulent. 

C'est un fait indéniable qu'en civilisation il n'y a point de 
solidarité réelle entre Lous les membres du corps social, 
non plus qu'il n'y on a, sauf le cas de certaines maladies épi­
démiques et contagieuses, anlt·o cette société et les autres 
états sociaux qui se partagent Ill surplus des populations 
humaines. 

Et cela seul devrait, par voie d'analogie, nous induire 
à soupçonner quo la civilisation n'est qu'une des formes 
sociales de la vie embryonnaire de l'humanité. Il ré­
sulte, en effet, des observations de notl'C collègue, M. Da­
reste, insérées dans les Comptes rendus de l'Académie des 

sciences, année i865, qu'aux premiers temps de la vie de 
l'embryon, il n'y a pas do solidarité entre les diverses par­
ties de l'organisme; cette solidarité s'établit seulement plus 
tard. C'est là nn point de ressemblance entre la phase ini­
tiale de la vie individuelle et la période de vie sociale où se 
trouvent encore les habitants do notre globe, les divers 
groupes de notre humanité terrestre. 

Pour qu'il y eût solidarité entre tous les membres du 
corps social, il faudrait que tous participassent, non pus 
également sans doule, mais du moins dans une proportion 
quelconque, aux avantages résultant de l'état de société. Le 
tableau suivant fait ressortir avec évidence qu'il n'en est 

' point ainsi. 
Je représente pat• les lignes verticaleruent superposées 

qué désignent les lettres A, B, C, etc., les degrés successifs 

de la richesse générale depuis l'origine des sociétés, et par 
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les chiffrlls des lignes horizontales sa répartition entre les 
diverses classes : 

Pauvre. Gênée . )!oyenne. Aisée. lliche. 

A 0 1 2 ' 8 
B 2 4 8 16 
c 2 ' 8 16 32 

D 4 8 16 Sil 64 

E 8 16 3511 64 128 

La ligne A représente l'époque où la différence des for­
tunes était encore peu saillante. 

A mesure que la richesse générale s'accroit. comme on 
le voit aux lignes B, C, D, E, il faudrait que la classe pauvre 

y participât, selon la proportion indiquée dans chacune de 

ces lignes, c'est-à-dire qne, d1rns un degré de richP.sse E, 

le riche nyant t28 francs à dépenser par jour, le pauvre 

aurait au moins 8 franc . Or il n'en est rien, la classe pauvre 

r e te lonjonrs à zéro ; car elle a toujours moins qne le né­

cesRaire. De sorte que l'échelle de répartition de la richesse 
suit la ligne transversale 0, 2, 8, 32, ~:!8, et la multitude 
pauvre, loin de parlicipei' à l'accroissement de la richesse, 

n'en recueille qu'un sorcroit de privation; car elle voit 

une pl os grande variété de biens dont elle ne peut pas jouir; 

elle n'est pas même assurée d'obtenir toujours le travail 

qui la préserve de mourir de faim. 
Parmi les causes qni concourent â ce résultat, je n'accuse 

les dispositions ni d'une classe ni d'une autre. Certains 

économistes el moralistes l'imputent à la paresse , au 

manque de prévoyance, à l'inconduite de la classe qui reste 

dans le dénùment, toujours à zéro ressources; d'autres 

incriminent l'égoïsme, la cupidité de la classe supérieure 

el son manque de sympathie pour des souffrances dont elle 

se croit à l'abri. Mais supposez pour un moment les posi­

tions remersées; supposez que les gens d'en haut se trou­

vent en bas, et réciproquement, il n'y aurait rien absolu-
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ment de changé dans leur façon d'agi1· respective. La foule 
capitale est donc ailleurs que dans les individus; elle ré­

side par-dessus tout dans le mauvais arrangement des 

choses sociales, qui préjudicie ù loutes les classes et déverse 
sur toutes, quoique sous des formes et à d s degrés difl'é­
rents, les calamilés, les peines, les tourments du corps et 

de l'esprit : d'où une foule de conséquences funestes à l'es­

pèce . Or, ce que nous avons à envisager ici dans un état 
social donné, c'est en quoi il e t favorable ou contraire au 
sujet de l'anthropologie, à l'homme. 

Les trois sociétés sauvage, patriarcale et barbare sont 

essentiellement talionnaires : telles elles étaient, il y a 
trois mille ans, telles encore , à peu près, elles se montrent 
de nos jours, n'éprouvant nul besoin senti d'amélioration, 
n'accusant aucune tendance, aucune aspiration vers un 
étal supérieur. La civilisation, au contrail'e, est inquiète, 

agitée du besoin de changement, toul'mentée d'une soif de 
prog,.ès et de mieux qu'elle ne satisfait d'ordinaire qu'au 
p1-ix de douloureux sacrifices, souvent mal récompensés ; 
car on s'aperçoit aprè coup, et cela tl'ois fois au moins sur 

quatre, que l'on n'a fait, par l'innovation péniblement ac­
complie, que remplacer un mal par un autre, ou qu'empi­
rer celui auquel on se ilatlail de porter remède. 

Voila ce qui a fait dire de la ci vilisalion parvenue à un 
certain degré qu'elle est un cercle vicieux. Il arrive, en 
effel, un moment où Ioule amélioration qui est tentée en­
gendre des inconvénients égaux, sinon supérieurs , aux 
avantages qu'elle avait pour objet de procurer. Je pour­
rais, à l'appui de cette remarque, citer des faits nombreux 
de divers ordres. Je les omets par nécessité d'abréger, me 
contentant d'énoncer celle conclusion qu'ils porlenl avec 

eux, i:t savoir: que la civilisation, comme Pénélope, est oc­
cupée incessamment à défaire le lendemain ce qu'elle a 

fait laborieusement la veille. Elle se crée des idoles qu'elle 

} 
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encenRe et qu'elle brise tour à tour, tantôt prosternée de­
vant l'autel et le trône, tantôt les renversant avec colère 
comme un double obstacle à sa marche progressive. Elans 
immodérés, puis réactions aveugles, voilà comme elle pro­
cède, tombant incessamment d'un excès dans un autre, 
semblable en cela au cavalier ivre dont parle Luther. 

Le malheur est que ces grands efforts, accompagnés 
d'innombrables souffrances, reslent à peu près sans résul­
tat efficace sur les vices qu'ils ont pour but de corriger. 

L'un d'eux contre lequel on s'est le plus élevé, non sans 
raison, c'est le parasitisme. Or le parasitisme social n'a ja­
mais pris autant de développement que depuis qu'il a été 
fait des révolutions pour en détruire certaines branches. 
Dans un mécanisme quelconque, on doit considérer comme 
parasite tout rouage qui n'ajoute rien à l'effet utile. Si, 
dans une localité où quatre marchands suffiraient de reste 
au débit d'une sorte de denrée, il s'en établit vingt; seize 
d'entre eux, n'en déplaise aux économistes, sont des para­
sites dont la nocuité s'augmentera par la nécessité où ils 
se trouveront, pour soutenir la concurrence, de recourir à 
des pratiques dommageables pour le public. On n'envisage 
d'ordinaire que le parasitisme administratif et gouverne­
mental, auquel d'ailleurs nous n'avons guère su remédier, 
car jamais la maladie du fonctionnarisme n'a été si géné­
rale que de nos jours; mais il existe d'autres parasitismes 
plus onéreux encore que celui-là et plus préjudiciables à la 
masse : telle est la pullulation des agents commerciaux, 
bien au delà des besoins de la fonction. 

La civilisation dans son ensemble est un mécanisme qui 
établit la contrariété de l'intérêt individuel avec l'intérêt 
collectif et des intérêts individuels entre eux. Chaque pro­
fession y a des intérêts divergents avec l'intérêt général et, 
comme dit le proverbe , le mal de l'un y (ait le bien de 

l' aut1·e. 
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Celte contrariété d'intérêts est manifeste dans tous nos 

rapports d'affaires. J'entre chez un marchand pout' faire 
une emplette. Son profit rst de me ·vendre cher; Je mien 
d'acheter bon marché : opposition flagrante d'intérêt 1• Les 
salaires forment une pa1' lie des frais de la production. Le 
patron ou chef d'induRtrie a intérêt à réduire ses frais, et 
par conséquent les salaires. L'ouvrier, lui, a intérêt à leur 
él évati')n, et il se trouve désintéressé dans Je résultat de 
son trnvail, car an bénéfice comme à la perle, s'il y en a, 
il reste complélement étranger : opposition d'intérêt for­
melle, incontestable. Cependant l'économie politique ortho­
doxe prétend que tous ces intérêts contraires, en dépiL des 
conflits auxquels ils donnent lieu, aboutissent à une superbe 
harmonie d'ensemble qu'il faut bien prendre garde de dé­
ranger. Les économistes sont gens à nier l'évidence pour la 
justification du système qu'ils préconisent : leur logique 

vaut celle d'autres raisonneurs qui font des tours de force 
inleHectuels pour accorder les découvertes modernes de la 
science avec une légende écrite il y a trois mille ans, parce 
qu'elle est censée d'origine surnaturelle. 

Pour revenir à ma thèse, au sein de la famille elle-même 
se rencontre la contrariété d'intérêts, qui étouffe trop sou ­

vent l'affection de consanguinité. Dans la famille riche, est-il 
sans exemple qu'un fils dépensier trouve que l'héritage 
paternel se fait beaucoup attendre ?Dans la famille pauvre, 
les parents, devenus vieux et infirmes, sont une charge ; il 
arrive maintes fois qu'on le leur fait durement sentir, quand 

t Sterne, dans Tristram Shandy, fait ressortit· les dispositions respec­
tives qui naissent de celle contradiction d'intérêts. «Il faur., dit-il, que 
le monde où nous vivons soit singulièrement constitué pour que l'ache­
teur et le vcntJeur, ntJ fnt-ce que d'une mauvaise chaise de poste, ne 
puissent pas entrer en marché ensemble sans se sentir aussitôt l'un 
vis-à-vis de l'autre dans les disposilio11s de deux hommes qui vont se 
baure en duel au coin d'Hyde-Park. » 

( 
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on ne se soustrait pas entièrement au devoir de soutenir 
leur vieillesse. A l'occasion des partages de successions, 
combien de brouilles dans les familles, et de procès, et 
d'inimitiés irréconciliables l 

Un des bizarres effets de notre mécanisme social, c'est la 
duplicité d'action qu'il présente partout. Le matin, l'église 
où l'on prêche l'austérité; le soir, le thMtre où l'on célèbre 
le plaisir. D'un côté le fisc qui, pour remplir ses caisses, 
n'est pas fâché que le débit des boi so ns alcooliques aille 
assez bon train ; de l'autre, les sociétés de tempérance, peu 
écoutées à la vérité; puis à défaut d'efficacité des moyens 
de persua sion, voici venir un projet de loi pénale contre 
l'ivrogn erie qui va se développant dans des propo1 tians 
effrayantes et donnant lieu à ce nouveau genre de maladie 
mentale qu'on désigne sous le nom d'alcoolisme. (Il est vrai 
que dans beaucoup de cas, et par l'amende notamment, 
l'ivrogne ne sera pas seul atteint, mais la famille elle-même 
dans ses œssources déjà réduites par l'intempérance de son 
chef.) Le même fisc, par la bou che de son représentant Je 
plus élevé, se félicitait naguère d'aligner au budget le beau 
chiffre de 195 millions de francs provenant de la consom­
mation annuelle des tabacs, tandis qu'une modes le société 
contre l'abus de celle solauée toxique s'efforce, sans beau­
coup de succès, de prémunir Je public contre les dangers 
que son usage entraine. 

Qne veut-on qu'il advienne de toutes ces intluences con­

tradictoires? Notre société est comme un alrtelage dont une 

partie des chevaux tirerait à hue, tandis que l'autre Lire 

à dia. 
Même contradiction dans l'ordre intellectuel entre la 

science et la tradition qui sert de base aux croyances reli­

gieuses. Tous les culles des peuples civilisés reposent en­
core sur le miracle, c'est-à-dire sur quelque interversion 
capricieuse des lois de la nature. Mais la science exclut la 
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possibilité d'une telle inte1·version, cae elle semit la néga­
tion des rapporls de cause à effet ou de l'ordre de succes­
sion des phénomènes, principe et fondement de toutes les 
explorations et de toutes les spéculations de la science. De 
là un grand désordre mental et l'amoindrissement de l'in­
fluence d'un des plus précieux agents de sociabilité, le sen­
timent religieux, ou son emploi en sens inverse du progrès, 
sa perversion superstitieuse. 

Un des caractères permanents de la civilisation, c'est­
à-dire de ceux qui l'accompagnent pendant tout son cours, 
c'est l'illusion. Celle-ci esl à un certain moment religieuse, 
puis politique, puis économique. Sous ces bannières di­
verses, la civilisalion poursuit le bien, mais elle n'en saisit 
que l'ombre. Les nations civilisées qui ont fait le plus 
d'efforts et livré le plus de combals pour établir chez elles 
les garanties politiques, s'aperçoivent, en fin de compte, 
qu'elles n'arrivent en réalité qu'à des déceptions. Aussi le 
découragement, le scepticisme, telle est la disposition d' es­
prit qui finit par dominer généralemen t. Mais c'est dans un 
autre ordre de faits que je vais chercher des exemples de 
cette ill1ision, qui est le propre de la société civilisée. 

Quand les barbares se posent un but, ils ne se font pas 
scrupule de moyens odieux et tyranniques pour l'atteindre. 
A la vérité, leurs moyens sont en général efficaces, et ils 
procurent le résultat cherché. Ainsi la fidélilé conjugale, 
du moins la fidélité de l'épouse ou des épouses, qui g·arantit 
la sincérité de la filiation, est un desideratum commun aux 
barbares et aux civilisés. Les premiers, pour l'obtenir, 
trouvent tout simple d'enfermer leurs femmes et de ne 
laisser accès auprès d'el es à aucun individu de l'autre 
sexe. 

Le législateur civilisé s'y prend d'autre façon, d'une façon 
plus humaine à coup sûr, plus délicate et plus digne; d'une 
façon préférable à toutes sortes d'égards et, avant tout, 

3 
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dans l'intérêt de la sociabilité, intérêt supérieur à celui 
même de la sincél'Îté de filiation, quelque souhaitable que 
soit celle-ci, q:.ii est le plus cher des droils de l'époux et le 
plus fort ciment du lien de la famille. Eh bien , peut-on 

dire, malgré tous les efforts de nos moralisateurs religieux 
el autres, peut-on soutenir que dans nos sociétés civilisées 
la garantie dé paternité soit aussi bien assurée qu'elle 
peut l'être chez les peuples où le harem est en usage? 
J 'ai assez signalé les funestes conséquences de cette 
oùietise coutume pom· qu'on ne m'accuse pas d'en con­
seiller l'adopliou. 

Quant au mode d'établissement du lien généalogique 
par le père, moùe commun aux barbares et aux civilisés 
comme aux patdarcanx et aux sauvages, on pourrait faire 
observer qu'il n'est point en conformité des conditions na­
turelles et ph,rsiologiqnes. Si, dans le phénomène de lare­
production, il y a un des deux agents dont la participation 
soit un fait certain, que la nature a rendu manifeste par la 
présence du cordon ombilical qui relie les deux organismes 
de la mère et de l'enfant, c'est à coup sûr l'agent féminin. 
Le lien gl'méalogique, pour être à l'abri de tonte équivoque, 
devrait doue s'établir par la mère. Hors de là tout notre 

étal civil reposè sui· u11 fait à l'égard duquel il est toujours 
pos8ible d'él e\'e r un doute. Heureusement la foi nous 
sauve, avec l'aide de l'axiome juridique : Pater est quem 

nuptiœ demonstl'ant. 

L'usage d'établir la généalogie par les mères est, dit-on, 
admis chez certains peuples, non civilisés, il esl vrai. Sui­
vant la coutume de quelques-unes de nos anciennes pro­
vinces, le ventre anoblissait (coutume de Châion). «Le fruit 
suit l'état et la condi ti on du ventre, » lit-on pareillement 
dans les Gmnds Jom·s de Troyes. 

C'est le système qui fut proposé comme règle générale 
pa1· le chirurgien anglais Lawrence, système que n'a pas 



- :35 -

craint de soutenir M. Emile de Girardin 1, et qui a pont 
partisans quelques-uns de nos collègues parmi lesquels il 
n'y a pas d'indiscrétion, je pense, à citer Mm• Clénience 
Royer. 

Certes, je suis loin de venir proposei· què l'initiative 
d'une demande de réforme sur ce point de droit civil parte 
du sein de notre Société ; mais il n 'esl pas mauvais peut­
être que des aperçus, si étranges qu'ils puissent sembhir 
d'abord, pourvu qu'ils soient déduits logiquement d'utJe 
donnée puy iologique vraie, osent lei se produire en toute 
liberté. Ce qui distingue, si je ne me trompe, la Sdciété 
d'anthropologie entre les sociétés savan tes pins ou nibins 
analogues, c'est un affranchissement plus complet de toute 
influence extrascientifique. Elle recherche le vrai el le 
prociame, dès qu'elle croll l'avoir trouvé, sans souci des 
conséquences qù'il peut portèr avec lui, certains qtte tious 
sommes tous.ici, messieurs, que les cbnsllqnences du vi·ai 
ne sauraient êlre mauvaises à attcun point de vue. 

La plupart des cfbcstions sociales ont un côté par lequel 
elles touchent à la physiologie humaine. C'est par ce côté 
qu'elles sont du ressort de l'atttbropblogie. Or, de toutes cès 
questions socio-physiologiques, il n'eii est aucune t:J:ui ait 
autant d'importance au pblnt de vue anthropologique que 
celle des conditions de reproduction tle notre espèce. Plus 
ces conditions sont favorables à la sélection naturelle, f1lt1s 
elles gont dans l'intérêt de l'espèce, qui est l'objectif pm­
tique c1c l'anlhropologie. Plüs ces conditions font obstacle à 
la sélection naturelle sous l'empire d!3 considérations cl!­

pides ou ambitieuses, -plus elles sont contraires à ce ghtud 
intérêt. br à qui incomberait, sinon aux Sociétés d'afltbrd· 
pologie, Je devoir de prendre cure du bien de riolre espèce 

t La liberté dans le mariage par l'égalité des enfan ts devant la mère. 

Paris , 1854 .. 
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el de signaler les faits de tout ordre qui lui portent préjn­

dice? Ne leur appartie11dra-t-il pas de provoquer un jour, à 

défaut des intluc11ccs m0t':ilc$, si cr.Iles-ci ne suffisenl pas, 
l'intervention de la loi pour prévenir les unions entre ind i­

vidus entachés de graves maladies héréditaires el ne pou­

vant donner qu'une progéniture avariée d'avancr, vouée à 
une existence malheureusP cl destinés it faire souclw d'êtres 

disgraciés, malingres, à charge à eux-mêmes et aux autres, 

objets de dégoût cl de répulsion universelle ? 

En attendant des réformes dans ce sens, voyons comment 

se passent les choses concernant la formation de la famille . 

Chez les nations barbares, le mari paye an père ou aux 

autres parents le prix de la jeune tille donl il fait son épouse, 

ou bien une tle ses épouses. Parmi les civilisés, c'est à peu 

près l'inverse qui se pratique pat' l'usage de la dot. Dans 

les deux cas, l'union est entachée d'intérêt. Dans le premier, 

la femme ne parait avoir aucune espèce de facullc de choix; 

ce qui serait bien dilficilc dans une société où les deux sexes , 

à partir de l'âge pubère, sont complétement séparés de par 

la coutume cl le précepte religieux. Dans le second cas, 

l'homme est souvent dirigé par des motifs d'intérêt plutôt 
que par la considération des qualités personnelles, dans 

l'union qu'il contracte. Plus est grande dans un pays l'in­

fluence de la dot, plus on y remarque aussi que l'espèce 

tend à dégénérer par cette cause, nonobstant d'autres cir­

constances, telles que l'accroissement du bien-être, qui réa­

gissent en sens contraire; plus aussi la statistique y compte 
de mauvais ménages. De ce chef, la France est sur une 

pente plui; fâcheuse que la Grande-Bretague et que les 

Etats-Unis d'Amérique, où la dot ne joue pas un aussi 

grand rôle qnc chez nous. 

Ici, trop souvent, l'homme fait du mariage une spécula­

tion; ce qu'il cherche dans une alliance, c'est de la fortune, 

ou, comme ou dit, des espérances, puis des moyens de se 
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pousser et de faire son chemin dans le monde. La jeune 
fille, de son côté, y apporte quelquefois les dispositions de 
Dorimène du Ma1·iage forcé; mais elle n'aura garde d'aller, 
comme celle-ci, afficher au nez de son prétendu un goùt 
effréné pour la toilette, pour les plaisirs et pour l'indépen­
dance. Pas si sotte que de livrer ainsi d'arnnce son plan de 
campagne à l'ennemi. Notre ennemi, comme l'a dit un 
autre 110mme de génie, contemporain de Molière, not1·e 
ennemi, c'est notre maitre; autrement dit, celui qui nous 
empêche de suivre nos goût , de faire nos volontés. Cela 
est général et s'étend bien au ·<lelà du cercle de la famille. 

A Dieu ne plaise qu'on me range, d'après ces observa­
tions critiques, parmi les défracteu1·s de l'union conjugale. 
Pour apprenùre à l'aprécier, je n'avais pas besoin des 
chiffres significatifs produits ici naguère par notre savant 
collègue M. Bertillon. Vous vous rappelez, messieurs, qn'il 
nous a démontré, en se fondant sur les slati5tiques offi­
cielles de tous les pays, que l'état <le mariage es t beauconp 
plus favorable à la longévité que le célibat. Il importe <lonc, 
sons un double rapport, dans l'intérêt de la population, il 
importe, dis-je, de facilitet· les nnions conjugales . Or le 
pl11s grand obstacle qu'elles rencontl·enl se trouve dans la 
difficulté toujours croissante ùe subvenir aux frais d'éla­
hlis,aemenl et d'entretien d'un ménage. Mais ce ménage, qui 
suppose déjà un certain avoir aux mains des deux époux, 
qui exige de leur part, de la part de la femme surto ut, des 
qualités multiples pour ht tenue du logement, pour l'achat 
des denrées el pour leur préparation, poul' le soin et l'édu­
cation des enfants, elc.; le ménage, dis-je, n'est pas la con­
dition sine qua non de l'union conjngale. li a exi lé autre­
fois dans noire paya un grand nomhre de familles dont les 
enfants se mariaient sans cesser de vivre en communauté 
avec leurs parents. C'est parmi les cultivateurs surtout 
qu'on observait ces associations dont les membres s'appe-
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laient compani, c'est-à -dire mangennt lew· pain ensemble, 

ainsi quo l'enReigne Pasquier. La société ùes Jault, dans le 
Berry, celle des Guitard-Sinon, près de Thiers, en Au­
vergne, onl subsisté dans une situation florissante jn qu'à 
l'époque contemporaine. Il y avail li\ ménage en commun 
sans quo Io lien conjugal C'ût à eu ~ouO'rir. Ne serait-il pas 
possibll', en perfectionnant cc régime <l'après les données 
de la science et de l'expérience, de reconstituer quelque 
chose d'analogue, même pour les populations ouvrières des 
villes? Pour celles-ci on modifierait, bien en tendu, cer­
taines conditions, nfin de les adapter à leurs convenances. 
Do cc côté et dans cc sen pourrait 'ouvrir une voie im­
portante de progrès socinl. Obtenir les économies qui ré­
sulleraiont dcs npprovisionnements directs et de prépara­
tions culinaires en grand,. erait un immense avantage pour 
une multitu tlc de familles néces, iteuses et gênées . 

Je reviens à l'aclualité sociale, dont je n'ai pas encore 
exposé tous les mauvais côtés, il s'en faut. L'asluce et le 
mensonge, c'est triste à dire, sont deux des principaux res· 
sorts de la civilisation. Omnis homomendax;c'est à l'homme 
do celle société que s'appliqlle . urtout cette parole bi­
blique. Le civilisé est menteur, même par bienséance, a dit 
quelqu'un qui a mieux que personne ana ly é lemrcanisme 
do. notre état . ocial 1. u Si j'avais la main pleine de vérités, 
je me garderais birn de l'ouvrir. D On s'e-t récrié contre 
cette pnrole <l e Fo11tenelle. Cependanl nons prntiquons tous 
en réalité, nous sommes forcës, pour ainsi dil'e, de prati­
quer incessamment la prndente maxime de ce philo opho 
circonsprct. Combien en est-il parmi nous qui pourraient 
sans reproche s'nppropricr la devise d'Erasme : Non secus 

sentio quam loquor ')Pourquoi l'Alcesle de Molière produit-

1 Ch. Fourier, l'auteur du Traité de l'association domestique agricole, 

du Nouveau Mancie industriel et sociétaire, etc. 
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il un effet comique? Précisément parce qu'il rompt ouver­

tement avec celle habitude que nous contractons dans le 

monde d'exprimer autre chose que nos pensées et que nos 
sentiments réels, quelquefois même tout le contraire de 

notre pensée et de notre sentiment. Le rnisanlhrope de 

Molière, on l'a fait justement observer, n'est pas, comme 

!'Athénien Timon, un ennemi des hommes ; il n'est.l'ennemi 

que de leurs mensonges et de leurs simagrées . C'est là ce 

qui r évolle sa droite nature et à quoi il ne peul se résoudre 

à la plier. 

Si je reprenais le parallèle entre les barbares et les civi­

lisés, je ferais remarquer que les premiers ont peu de lois, 

et des lois plus imparfaites que les nôtres, mais qu'ils 

observent et font mieux observer. Les civilisés ont un très­

grand nombre de lois, et des lois pl us conformes à l'équité, 

je veux bien le reconnaître; mais ils se font no jeu de les 

'éluder. Ainsi, la monogamie est la loi des rapports sexuels 

en civilisation; elle a pour conséquen ce logi ;Jlie la prohi­

bition absolue de tous rapports de celte nature, sinon 1rnlre 

époux légalement unis l'un à l'autre; or, si, pour établfr 

une semblable loi, on exigeait préalablement que tous les 

législateurs appelés à la faire prêtassent ie serment de ne 

l'avoirjamais enfreintr., on trouverait difficilem ent, je pense, 

un cénacle de puritains en état de la voter consciencieu­

sement. 

La marche des passions chez les civilisés est générale­

ment oblique. Il s vont à leur but plutôt par des voies dé­

tournées que pa~ · la voie directe, en dissimulant leur mobile 

réel el en le cachant sous des motifs spécieux. C'est en af­

faires d'ambition surtout qu'on peut vérifier cette remarque. 

Pas un de ceux que celle passion dévore qui ne melle en 

avant l'amour du bien public, Je désir de fairn triompher 

un e juste et noble cause, tantôt celle de la liberté, de l'éga­

lité; tantôt celle de l'ordre, de la hiérarchie, et surtout de 
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la religion. Sous ce rapport, nous avons donné, nous don­

nons présentement encore la comédio de la civilisat ion, 

qui so changr, hélas ! parfois en tragédie sanglante. La 

comédie de quin::e ans, cc fut le nom dont on baptisa la poli­
tique d'une certaine époque ; mais il n'a pas cessé d'être 

applicable à ce qui s'rst vu depuis. Entre drs mérites égaux, 

le succès en civilisation va neuf foi:; sur dix à i'homme qui 

a du savoir-faire, c'est-à-dire qui ne se foil pas scrnpule 
de recourir à la duplicité et à l'hypocrisie. Aussi l'emploi 

de ces deux moyi>ns de réussite y devient-il de plus en 

plus général. Molicre, au dix-septième siècle, a fait le por­

trait du tartufe de religion; ù côté de celui là, dont le 

commerce est encore as ez florissant de nos jours, n'avons­

nous pas eu les tartufes du patriotisme, du libérali me, de 

la démopbilie, etc., espcces do plns en plus pullulantes et 

prêtrs ù prendre n'importe quel masque pour arriver à la 

curée des places, dn pouvoir, de la popularité? 

Quand on examine à fond l'état civilisé, quand on expose 

avec une entière franchise, sans euphémismes, le résultat 

d'un tel examen, il se trouve qu'on fait, sans le vouloir, de 

la satire. A qui la faute? 
Le côté brillant de la civilisation, c'est le développement 

drs sciences. Mais utilise-t-on dans la pratique le quart des 

services qu'elles pourraient, qu'elles devraient rendre? 

Est.cc que les inventions de la chimie, de la physique, de 

la mécanique sont d'un usage bien répandu dans nos petits 

ménages d'ouvriers ou même de bourgeois, dans nos mi­
sérables exploitation agricoles, livrées généralemen t à 
l'i~norance, à la routine de pauvres paysans qui, compris­

sent-ils l'avantage qu'ils pourraient tirer de la machine à 

vapeur, par exemple, et d'autres engins perfectionnés, 

manquent des capitaux nécessaires pour se les procurer et 

de co1mais5aaces techniques pour les faire fonctionner? 

Les progrès Ecien lifiqu es dont elle est si fière cl avec raison, 



- 4i -

car c'est le plus beau fleuron de sa couronne, à quoi la ci­
vilisation les fait-elle principalement servir? A fabriquu des 
canons Kmpp, qui lancent des projectiles du poids de 
500 kilogrammes, à préparet' des torpilles au picrnte de 
potasse, capables de foire sauter en une seconde tontes les 
maisons d'un quartier avec leurs habitants. 

Un de mes amis, quo je rencontrai dernièrement occupé 
à tracer le dessin d'une nouvelle mitrailleuse d'un plus 
puissant effet que toutes celles jusqu'à présent connues, 
me suggérait cette réflexion : c'est qu'il y a en ce moment 
des milliers d'individus en Europe qui s'ingénient à tirer 
parti de tonies les acquisitions scientifiques pour le per­
fectionnement des armes do guerre , c'est -à-dire des en­
gins de destruction, et peut-être pas le dixième de cc 
nombre qui travaillent à utiliser les mêmes données pour 
des inrenlions applicables à l'agricnlluro et à l'industrie 
ménagère, qui sonl les fonctions normales de l'immense 
majorité de la popnlation. L'ami dont je parle, qui est voué 
par état (il est officier d'artillerie) à la besogne peu philan­
thropique qu'il accomplissait, cet ami, qui est aussi quel­
que peu philosophe, me disait : La prochaine guetTe cou­
chera sur le carreau trois cent mille homme8 : ·J 0 paeco 
qu'on y disposera de par·t et d'autre d'engins plus meur­
triers qu'on enaitjusqu'alorsemployé; 2°parce qu'elle met­
tra en ligne des masses d'hommes plus considérables que 
jamais; 3° enfin, parce qne, suivant toute probabilité, les 
préparatifs n'étaut négligés ni d'un côté ni de l'autre, il n'y 
aura pas l'énorme disproportion de forces qui a permis 
aux armées allemandes d'accabler assez facilement les 
nôtres en 1870. Voilà dans quel sens les nations civilisées 

marchent vers le progrès. 

Il est temps de donner mes conclusions. Les voici : 
i 0 Le progrès social, c'est l'élévation, au profit de tous, 
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du niveau de la science, de la richesse et du bonheur ; -

c'est le concours de tous à cc triple but, obtenu avec le 
moins de contrainte que possible et de pins en pins sponta­

nément; - cc sont les garanties d'une part et,les rcsponsa­

bilitéi; de l'uulrc de pins en plus généralisées et de mieux 

en mieux établies; - c'est le développement parallèle de 

la solidarité collective et de la liberté individuelle an profit 

de la femme et de l'enfant, comme de l'adulte masculin : 

toutes choses qui ne peuvent résulter que de l'application 

toujours plus complète de la vé1·ité et de la justice aux rap­

ports sociaux. 
2° La première et la pins importante conditinn d'un pas 

décisif dans la voie du progrès social, c'est, comme l'a in­

diqué notre collègue M. Lnvroff, la conception d'un idéal de 

société supérieure, plus conforme, par conséquent, à la 

nature de l'homme et à la réalité des choses. 

3° La deuxième condition, c'est que cet idéal soit compris 

d'un nombre de plus en plus considérable d'individus, et 

que sa réalisation devienne l'objet d'un désir de plus en 

plus général. 

4° Le malaise social vient surtout de la disprnportion 

entre les besoins ressentis et les moyens qu'on a d'y satis­

faire. - Est progressif par conséquent tout ce qui tend à 
diminuer l'écart entre les besoins et les moyens de satisfac­

tion corrélatifs, sans restriction, bien entendu, des premiers. 

La méthode de Diogène serait ei;senticllement ant iprogres­

sive. - E"t progres if encore, tout ce qui tend à réduire le 

para ilisme social sans affaiblir les garanties de l'ordre et 

de la paix publiqne. - On peut juger par là, si la nécessité 
nouvell e de militariser Loule la population masculi11e adulle 

de l'Europe est un progrès dont notre époque ait sujet, de 

s'applaudir. 

Sur cc qui concerne la civilisrrtion, je conclus ainsi: 

5° Ponr se faire une idée des différnnts états sociaQx, il 
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faut en former une série, en parlant de l'état le plus sim­
ple pour rc111onter au plus complexe. 

6° Dans cet ordre, soit qu'on ait égard au développement 

intellectuel et à la ornme des connaissances acqui. es, soit 
que l'on con idère la puis ance d'action sm· le monde par l' in­

dustrie, il est clair que la série doit s'établir ain i : 1° état 
sauvage; 2° élal pat1·iarcal; 3° état barbare; 4° état civilisé. 

Chacun de ces élats correspond à un des degrés de la 
social.iilité humaine, qui peut en présenter d'autres et de 

supérieurs aux précédents, puisque, dans celui qui est jus­

qu'à présent le plus avancé (la civilisation), nous relevons 
une foule de di. positions défectueuses qui entrainent pour 

la majorité des membres de cette société des lésions nom­
breuses au physique et au moral. 

Il n'est aucune des objections qu'on pourrait élever contre 

une classification métilodiqucdes états sociaux, qui ne puisse 

être opposée pareillem ent aux classifications admises dans 

les sciences naturelles. Sans doute, il y a des populations 

qui par certains caractères de leurs institution et de leurs 

mœurs appartiennent à une période sociale et par d'autres 

à la période inférieure ou supérieure; il y a, en un mot, 

des états s0ciaux mixtes et ambigus. !\fais n'en est-il pas 
de même à l'égard d'autres classifications? Tout à fait au 

bas de l'échelle biologique, n'y a-t-il pas des êtres d'une 

constitution telle, qu'on ne ait à laquelle de ses deux 
grandes divisions, r ègne végétal ou règne animal. il con­

vient de les rattacher, et qu'on nomme pour cela zoophytes? 

Aux confins de deux classes, de deux ordres, de deux 
genres contigus, ne se rencontre-t-il pas des groupes qui 

participent pins ou moins aux caractères de l'un el de 
l'autre? On ne conteste pas pour autant l'utilité de la phy­
totaxie et de la zootaxie. Sachons appliquer enfin à l'é lude 

des phénomènes de l'ordre social les méthodes qui ont fait 

faire tant de progrès aux sciences de l'ordre physique. 
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FOURIETI, SA VIE ET SA THÉORIE 1 • 

Ouvrnge présenté à la Société d' Anthropologie dans la séance du 8 mars t 8 72. 

Messieurs, en vous offranL un ouvrage qui peut sembler 
au premier abord ne rentrer aucunement dans le cadre de 
vos lravaux habituels, j'ai besoin que vous me permettiez 
d'expliquer, de justifier en quelque sorte cette présentation. 
Il me faut pour cela signaler quelques-uns des rapports qui 
existent entre l'ordre de faits abordés dans mon livre et 
l'anthropologie elle-même. 

Ces faits ont trait surtout à la sociabilité; mais per­
sonne assurément ne contestera que les phénomènes so­
ciaux où l'homme est l'agent et aussi le patient, que ces 
phénomènes, dis-je, n'aient des afférences et une connexité 
réelles avec l'anthropologie considérée largement et quant 
à son objectif pratique, qui est le bien, le perfectionnement 
de notre espèce. 

L'ouvrage comprend deux parties : l'une biographique, 
l'autre théorique. 

Dans la première est racontée la vie d'un homme mis, 
par Béranger, au rang de ces fous qu'il chanta et qu'il ca­
ractérise en disant d'eux : 

Si demain, oubliant d'rclore, 
Le jour manquai!; eh bien, demain, 
Quelque fou trouverait encore 
Uu Oambeau pour le gen re humain. 

Est-ce un flambeau que celui-ci alluma, ou n'est-ce 
qu'une lu eur trompense, une sorte de feu follet destiné à 
s'éteindre bientôt sans exercer aucune influence sur la car­
rière ;;ociale de l'humanité? 

1 1 rnl. in-18, par le .J oc Lenr Ch. Pcllarin. 5• édit . , Pari, , Den!u, 

Palais-Royal, galerie d'Orlêans, 11 et 19. 
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Quel que opm1011 qu'on adopte à cet égard, toujou1·s 
est-il qu'il s'agit d'un homme qui ne fot pas coulé dans le 
moule du vulgaire : personnage assez étrange, en effet, 
pom qu'un de nos collègues, aliéniste distingué, dans 

un ouvrage ayant pour but d'établir la donnée, suivant 
moi paradoxale, de l'affinité, do la contiguïté du génie et 
de la folie, l'ait pris pour type <le cet état mental. A ceux 
qui voudraient étudier le cas de Fourier sous ce rapport, 
je fournis des éléments d'appréciation, des renseignements 
précis, détaillés. 

Partageât-on d'ailleurs sur le compte de Fourier la 
manière de voir de M. Moreau (de Tours), que ce ne serail 
pas, d'après le système ùe notre savant collègue, un motif 
cle re pousser en bloc et sans examen les idées produites par 
ce cerveau, qui aurait hébergé à la fois l'insanité et la 
plus haute raison, la raison portée à ce degré qui constitue 
le génie. 

Un mot donc sui· l'œuvre de Fourier. 
Celle œuvre, messieurs, consiste essentiellement dans 

l'application du principe clc la série à l'étude des phéno­
mènes sociaux, et par suite à l'agencement des forces qui 
produisent ces phénomènes, ainsi que des matériaux sur 
lesquels elles s'exercent. La série, dont l'emploi s'est mon­
tré si fécond dans les sciences naturelles pour la classification 
des êtres d'après leurs analogies et leurs différences, la 
série fera seule aussi la lumière dans le chaos de notions 
confuses qui ont régné jusqu'a présent sur les formes des 
sociét~s humaines et sur les caractères propres de chacune 
d'elles. J'ajoute que seule enfin la disposition sériaire, ap­
pliquée à l'organisation sociale elle-même, y pourra fonder 
l'ordre, l'harmonie, la ju<>lice en procurant le développe­
ment intégral et l'emploi utile ùes facultés de tous les mem­
bres do la famille humaine pour le plus grand bien de l'in­

dividu et de la collectivité. 
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Conformément au précepte de la méthode scientifique 

positive 1 qui veut que l'on cannai se d'abord l'agent des 
phénomènes que l'on se propose d'analyser, l'auteur de 

la doctrine de l'association procède par une étude analy­

tique des penchants et des sentiments naturels de l'hbt11me, 

étude basée entièrement sur l'observation. 

Puis de celte étude il déduit un système d'organisa­

tion sociale en convenance parfaite avec ces tendances na­

turelles : ;;ystème susceplible de vérification expérlmenlale 

sur un terrain de quelques centaines d'hectares, avec une 

populàtion de 600 à i 800 individus, d'âges et de sexes dif­

férents, tels que les présenterait une réunion de familles 

correspondant à ces nombres . Je ne saurais en quelques 

mdts vous exposer le système dont il s'agit; je me borne 

à en présenter un côté qui ne saurait être sans intérêt à vos 

yeux. 
Un de nos savants collègues, M. J. Guérin, a écrit, il y 

a longtemps : La fonction fait l'oi·gane, proposition émise 

déjà précédemment par Lamarck et que j'ai entendu déve­

lopper, coll'.lmenter ici dans la discussion sur le lmnsfor­

rtHsme par Lous les orateurs qui ont pris parti pour la théo­

rie de Darwin. 

La fonction fait l'organe; j'élève d'un degré la formule, 

et je dis : u Le travail fait l'homme. » Suivant les conditions 

dans lesquelles il est exercé, le travail développe, fortifie 

l'orgànisme ; il eh êquilibre toutes les parties et les fonc­

tions; ou bien, au contl'aire, il altère ce même organisme, 

l'alropbie ou l'hypertrophie partiellement, le déforme, le 

dégrade, le mlrle et le ruine. C'est un fait incontestable 
que, d'après la façon dont se trouve conslitué et dont fonc­
tlon11e, chez les peuples civilisés, le mécanisme industriel, 

il causé des lésions diverses, lésions nombreuses et graves, 

atl sujet rt1ême de l'anthropologie, à l'homme. Il a été fait 

1 Aug. Comte, Philosophie positive, 1. IV, p. 13•. 
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des traités qui se multiplient de jour en jour ur les mala­

dies propres à telle ou à telle profes ion. Il n'en e t aucune 

qui, par cela eul qu'elle esl exercée sans discontinuité, 

n'entraîne des inconvénients pour l'étal sanitaire de ceux 

auxquels elle impose la même tâche, la répéliliort des 

mêmes mouvements, <les mêmes actes, du malin jusqu'au 

soir, pen<lanl tous les jour de l'année et pendàht Loute la 

durée de la vie. Les économistes eux-mêmes, ces apolo­

gi tes systématique du régime ind11striel, ne peuvent en 

disconvenir. <<Un homme, dit J.-B. Say, qui ne fait pen­

u dant toute sa vie qu'une même opération, parvienl à 
u coup sûr à l'exécuter mieux et plus promptemenl qu'un 

H autre homme ; mais en même temps il devient moins ca­

(( pable de toute autre occupation, soit physique, soit tno­

<< raie; ses autres facultés s'éteignent, et il en résulte une 

H dégénérescence dans l'homme considéré individuelle­

« meut. » Or nous savons tous ici, messieurs, que cette dé­

génére cence s'étend par voie d'hél·édité à ses descehdants. 

Voilà donc l'espèce elle - même atteinte par suite des 

conditions dans lesquelles s'effectuent certains travaux. Le 

résultat est incontestable; il suffit, poul· s'en convaincre, 

d'observer l'état des populalions de nos grands centres 

d'industrie, Lyon, Rouen, Reims, etc. 
Eh bien, messieurs, la théorie sociétaire de Fourier 

indique deux dispositions qui obvieraient à la plupart des 

causes d'insalubrité inhérentes à certaines professions. Ces 

dispositions sont la brièveté des séances de travail et la va­
riété des fonctions exercées par chaque individu. Grâce à 

une organisation sériaire des industries et à l'annexion de 

certaines fabriques aux exploitations agricoles, la possibi­

lité apparait d'introduire clans les travaux ces deux disposi­

tions hygiéniques : courtes séances et alternat d'occupa­

tions, sans perte de temps eL sans diminution de l'habileté 

spéciale des lra vailleurs . 
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Des considérations de cette nature ne sauraient, mes­

sieurs, rester pour vous sans intérêt. Il s'agit là de choses qui 
ne sont étrangères ni à vos études ni à vos préoccupations. 

Je m'adresse ici à des hommes éclairés, ù des esprits 
positifs, en un mot à des hommes de science. Lors donc 
que j'appelle leur atlention SUI' l'œuvre de Fourier, qui n'est 
guère connue dans le monde que par les plaisanteries des 
petits journaux, il est entenùu que je mets de côté la partie 
cosmogonique el plus ou moiu·s mystique, Loute la partie 
fantaisiste que l'inventeur du phalanstère a eu le tort de 
mêler et d'amalgamer trop souvent à ses observations po­
sitives, à ses combinaisons ingénieusement rationnelles . 
Par celles-ci, il s'est proposé de diminuer, de faire dispa­
raître autant que possible les causes de répugnance qu'offre 
le travail, et de les remplacer par des conditions de charme 
et d'attrait. :Si, grâce à cet attrait, l'on parvenait à rempla­
cer la contrainte par la spontanéité, à pouvoir ne mettre 
en jeu, pour obtenir de tous le maximum d'utilité dont 
chacun est susceptible, que les nobles ressorts de l'hon­
neur, de l'émulation, au lieu de la pression ùu besoin et de 
la crainte sans cesse surexcitée de manquer du nécessaire 
pour soi-même et pour les siens, n'aurait-on pas rehaussé 
l'homme, élevé de plusieurs degrés l'étiage de sa moralité, 
de sa dignité? 
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