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EXTRAIT DU JOURNAL LA PHALANG~. 

DE L'ABOLITION 

DE 

L'ESCLAVAGE. 

En considérant la société, on ne saurait trouver parmi les 
hommes deux positions qui soient exactement semblables; ce qui 
nous frappe et nous saisit avant tout, c'est la prodigieuse va­
riété de fortunes, de rangs, d'honneurs et de mérites dont se 
compose le monde social. 

On ne s'étonnera pas d'ailleurs que, placés dans ce monde et 
ne devant point nous en séparer, nous cherchions tout d'abord à 
y déterminer notre place. Le résultat de cet examen n'est pas au­
tre que celui que nous venons de dire; car l'homme ne jette pas 
un regard sur lui-même qu'il ne l'étende aussitôt à la société 
tout entière, et il n'apprécie son propre caractère. qu'en appré­
ciant le caractère général de. la société. C'est la même chose qui 
arrive ~orsqu'on examine une fraction , dont la valeur est si 
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étroitement liée à la valeur de l'ensemble, que Pon ne penf juger 
l'une sans juger en même temps l'auti•e, et que ridée de cette frac­
tion réveille inévitablement celle de l'entier dont elle émane . 

Or, l'homme n'étantqu'une fraction dans la société, on voit bien 
qu'il ne peut arriver à sa propre connaissance qu'en se comparant à 
la société, et que, de cette comparaison soudaine, involontaire, 
mais concluante, résulte évid~mment la notion du fait supérieur 
et fondamental dont nous parlons. 

Ce fait, il nous faut bien l'accepter; la société est variée à l'in­
fini. Mais l'homme, toujours plus avide de connaître à mesure 
qu'il connaît, ne se contente pas de savoir qu~une chose est; il se 
demande bientôt pourquoi elle est. Ce besoin de _remonter aux 
causes, ce magnifique instinct de la causali~é, cette grande et 
incrssante aspiration vers la source suprême d'où tout émane, 
suffirait à prouver, ce nous semble, que les destinées de l'homme 
sont infinies. Mais ne sortons pas âe notre sujet, qui consiste en 
ce moment dans la recherche et la détermination des causes de 
fin finie variété qu'affecte le corps social'. · 

Or, c'e n'est pas sans quelque utilité que nous ferons observer 
en passant (bien que notre indication puisse à peine être sentie} 
que la destinée d'un être to11t entière est contenue en germe dans 
son organisation; car s'il est évident, comme nous le croyons, 
que le mouvement social est à l'organisation de l'homme comme 
l'effet est à la cause, il faudra bien que la variété sociale, qui est 
un effet, trouve sa cause dans l'organisation même de l'homme, 
ou, en d'autres termes, que cette variété que nous remarquons 
au dehors existe encore au dedans. 

A défaut de la logique, l'observation le constaterait. Dans le CaS' 
où il ne serait pas démontré à priori 11ue le développement de 
l'humanité est analogue, dans tous les phénomènes qu'il pré­
sente, à la constitution intime des différents êtres humains qui la 
composent, il suffiraH, disons-nous, d'une observ.ation superfi­
cielle pour reconnaître q,u.e la nature a disiribué ces êtres confor­
mément à la loi de variété; qu'elle a varié les types, les caractè­
res, les passions; que l'ambition de César, par exemple, n'est 
pas celle de tout homme; que la puissance d'intrigue d'un Ma­
zarin n'est pas celle de nos députés bourgeois; qu'enfin, chaque' 
homme étant différent de tout autre, il en résulte que sa fonction 
dans la société est différente de toute autre fonction, que sa 
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-place né peut être dignement remplie que par lui-même, et qu'au-
cun autre ne pourrait raisonnablement prétendre à s'y cas~r 

sans déranger au préalable la constitution intime de son âme, 
sans régler autrement que ne l'a fait la nature le j~u de sa ma,.. 
chine individuelle. 

Ainsi, les caractères humains étant variés, il en résulte que les 
positions sociales sont variées aussi. Cela est fort clair. 

Après avoir reconnu que -te monde social est comme une-vaste· 
mosaïque, composée d'~utant de nuances diverses qu'il y a d'in­
dividus, nous continuons à vouloir pénétrer la raison d'être de 
ce grand corps; et comme le principe de la variété est celui qui 
nous a saisis d'abord, c'est d'abord à ce principe que nous deman­
dons ses conséquences-. 

Or, la conséquence immédiate, logique, inéluctable, de ce 
grand principe de la vie humanitaire, c'est que toutes ·choses y 
soient inégales. Et il faut bien que l'on reconnaisse avec nous que 
eette conséquence n'est ni futile, ni arbitraire, mais importante 
oet rigoureuse; de sorte que, l'inégalité n'étant même, à propre­
ment parler, que l'expression réelle de la variété, les deux lois 
s'unissent et se combinent en uue même ioi générale. D'abord, 
la nature tout entière fait foi de cette union indissoluble; mais, 
il faut l'avouer, c'est particulièrement dans le monde social 
.qu'elle est manifeste·, et c'est d'ailleurs dans cet orrlte de mou­
vement que nous devons seulement la considérer. Qu'est-il be­
soin de rappeler que, pour que deux fortunes soient différentes, 
îl faut qu'elles soient inégales; que, deux fonctions diverses 
.étant données qu'il s'agit de comparer ,,le résultat de la compa­
raison sera nécessairement que chacune de ces fonctions rend 
à celui qui l'exerce un lot inégal en richesse, en grandeur, en 
considérution ! 

Que si elle existe en principe, cette inégalité devra aussi 
exister en fait; car c'est là le caractère de toute loi que son ac ­
tion soit essentielle et ne souffre point d'entraves. Examinons, 
en effet, et nous ne trouverons aucun être dans la société qui, 
en même temps qu'il est plus élevé que son voisin de droite, ne 
soit moins élevé que son voisin de gauche. Inégalité dans tous 
les ordres, dans toutes les classes, dans toutes les fonctions; iné­
galité dans les richesses, dans les honnems; inégalité dans le pa­
lais et même sous le chaume ... partout inégalité. 
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Toutefois, il se présente ici une distinction qu'il nous importe 

de préciser ; précisons-la par une remarque 
Si nous avons admis que l'inégalité parmi les hommes est une 

conséquence de la loi de variété, comment faire pour expliquer 
ce mot fameux qui a servi de bannière à tant de partis , à tant 
de sectes: "'Les hommes sont égaux! ... " A-t-on voulu dire, en 
séparant pour un moment l'homme de la sphère d'activité so­
ciale où il vit et se développe, en faisant de l'individu humain 
une abstraction et le considérant plutôt en puissance d'être 
qu'existant, a-t-on voulu dire que chaque homme naît avec Je 
droit naturel de se développer et de s'étendre sans être gêné 
dans son développement? Oh! alors nous accordons que l'on a dit 
vrai, tout en soutenant que l'on a mal dit. •• car prétendre cela. 
qu'est-ce prétendre autre chose, sinon que tout homme a droit 
de manifester sa nature individuelle en se produisant selon les 
variétés qu'elle affecte? En conséquence, qu'est-ce proclamer au­
tre chose, sinon le principe de l'inégalite native? ... Et voyez la 
singulière confusion où l'on tomberait! Si le droit de chaque 
homme se trouve exactement en rapport avec ses facultés natu­
relles, de telle sorte que l'on puisse dire que la notion de droit 
.résulte pour lui de la conscience même de ses facultés, il s'ensuit 
que notre droit aura la même limite que nos facultés, et que, 
sous peine d'être absurde, on devra reconnaître que, nos facultés 
étant inégales, nos droits aussi sont inégaux. Ce qui prouve que 
Jê droit élémentaire dont on a fait découler le principe de l'éga­
lité renferme, ati contraire , le principe de l'inégalité, et que là 
où l'on avait placé l'essénce de l'une, se trouve au contraire 
l'essence de l'autre. 

Il faudrait donc admettre, pour comprendre l'axiome précé­
dent, que ses termes disent tout autre chose qu'ils ne veulent 
dire. Et comment, en vérité, supposer que l'axiome est exact, 
si l'on songe que, pris dans son sens littéral et à part toute inter­
prétation, il signifie, comme nous l'avons démontré, que tous 
naissent semblables! Assurément l'expression manque à l'idée, 
car il ne se peut que la nature ait été si follement méconnue. Il 
faut chercher un tout autre sens à cet axiome que celui qui ré­
sulte de ses termes. Cherchons un peu. 

Nous voici maintenant ramenés à notre distinction de tout à 
.l'heure. 
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Si chaque homme, usant du droit natUl'el que nous lui avons 

reconnu, se développait dans le sens de sa nature, sans qu'au­
cune main songeât à le retenir, encwe moins à le comprimer dans 
son essor; si les vocations étaient toutes libres; si les ressorts 
que Dieu a déposés dans les âmes se trouvaient employés et par 
conséquent utilisés, qu'arriverait-il étlors? La soci é t~ formerait 
une immense échelle, dont chaque individu occuperait un éche­
lon; la hiérarchie existerait, mais aussi chacun, occupant sa 
place naturelle, serait content de cette place ti s'y tiendrait, sans 
songer aucunement à usurper celle de son voisin qui lui convien­
drait beaucoup moins que la sienne; non-seulement il existerait 
une distinction de rangs, mais il s'élèverait du mili eu de tous ces 
rangs une voix unanime et approbatrice, dans laquelle vien­
draient se résumer et se confondre toutes les voix individuelles; 
l'existence générale du corps social ne courrait aucun risque d'être 
troublée; il y aurait accord, accord parfait, accord harmonieux, 
comme dans un orchestre où, pourtant, résonnent mille ins ­
truments suivant mille intensités diverses, mais chacun selon 
l'intensité qui lui convient et qui dès lors convient à l'ensem­
ble. En un mot, il y aurait ordre, harmonie; tous seraient iné­
gaux, mais tous seraient heureux. 

Il faut donc que les choses ne se passent pas ainsi dans la so -
ciété actuelle ! li faut qu'il existe, à la place du libre développe­
ment des instincts et des caractères, comprrssion de ces carac­
tères, de ces instincts; il faut qu'il y ait emploi forcé, quaud il 
devrait y avoir emploi libre; il faut que les vocations des hom­
mes soient détournées! car chacun se trouve déplacé là oü il est 
et murmure; chacun fait 1i de son rang et voudrait en remplir 
un autre, secouant les chaines qui le tiennent asservi, parfois les 
brisant; c'est une c0nfusion, c'est un pêle-mêle épouvantable. 

Or, si telle est l'impression que nous recevons du spectacle de 
la société, que tout le monde y soit mécontent, que le pauvre se 
·plaigne d'être pauvre, que le riche se plaigne de n'être pas en­
core plus riche, que l'artisan se récrie contre la suj étion, que 
pour un savetier qui vit heureux dans son échoppe ii en existe 
vingt qui désirent des palais, que le peuple tout entier s'arme 
contre le pouvoir et le poursuive à coups de fourche jusqu'à la 
fr9nti~re; il n'y a pas à en douter, la société manque de poi ds et 
de mesure; les inégalités dont elle se compose n'ont point de 
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base naturelle, c'est-à-dire ne prennent pointleur source dans le 
développement intact et intégral pour chacun des facultés qui lui 
ont été assignées par le Créateur~ 

Cette société n'est donc pas harmonique, mais subversive; ce 
n'est pas la justice qui y règne., mais l'injll'stice; le droit naturel 
s'est effacé pour faire place à un droit factice et arbitraire; car, 

· au lieu de la liberté qui est le droit, nous y trouvons l'esclavage 
qui est Ja négation du droit. 

Ainsi donc, aux idées d'ordre, d'harmonie, de bonheur, aux 
idées de justice et de droit, correspondent les inégalités essen­
t'ielles des hommes entre eux, dérivant de leurs natures diffé­
rentes; aux idées de désordre et de souffance, d'injustice et d'o­
bligation, correspondent les inégal'ités factices et mensongères, 
dérivant de la compression des facultés et du classement de ces 
facultés dans un ordre anti-naturel, anormal. 

Maintenant, du moins, sommes-nous en mesure de pénétrer le 
sens mystérieux de cet axiome: " Les hommes sont égaux! ... • 
Oui, sans doute. Qui ne voit, en effet, que l'inégalité actuelle 
étant une injustice, un mensonge, un blasphème élevé contre 
Dieu et la nature, les hommes ont dû la proscrire, comme tout 
cc qui est injuste, mensonger, blasphématoire; que les hommes, 
disons-nous, n'ayant aucune idée de l'inégalité naturelle qui est 
sainte et suppose laj ustice, ne considérant que l'inégalité de con­
vention, remarquant qu'elle était contraire aux vues de Dieu et 
de la naturn, l'ont abolie dans leur pensée et ont mis à la place un 
superbe axiome, témoignant de cette haine et de cette proscrip­
tion. Ainsi, de ce que l'inégalité est aujourd'hui injuste, et par 
conséquent anti-naturelle, ils en ont conclu faussement que ce 
qui est juste et naturel, c'est l'égalité. Conclusion fausse, disons­
nous; car les conditions essentielles du développement des êtres 
étant toujours les mêmes, quel que soit le milieu social dans le­
quel ils se développent, il s'en suit que les phénomènes de ce 
développement seront toujours identiques, quant à leur essence; 
seulement la couleur de ces phénomènes pourra changer, leur ap­
parence pourra n'être plus la même; ce qu'il y a en eux de natu­
rel et de di vin restera, ce qu'il y a d'humain passera. 

Il ressort de tout ce qui précède que, ' la société ne ponvant être 
autre chose qu'une vaste agglomération d'inégalités, selon que 
ces inégalités résulteront du jeu naturel ou forcé des diftërentes 
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facultés humaines, la société aura pour fondement et pour ca .... 
ractère, soit la liberté, soit l'esclavage. 

Dans le premier cas, il existera des supérieurs et des infé­
rieurs; dans le seçond~ des maîtres et des esclaves. 

Dans le premier cas, chacun se tient pour content et n'ambi­
tionnepas une autre place que celle gu'il occupe ou peut occuper; 
dans le second, tous sont mécontents parce que tous sont déplacés, 
et le cri général de la société est un cri de guerre. 

Il ne faut que consulter l'histoire pom reconnaître que le mou­
vement social tout entier, depuis la plus haute antiquité jusqu'à. 
nos jours, n'a été qu'un mouvement de déplacement de toutes ces 
inégalités qui, se froissant les unes les autres, cherchaient ainsi 
à se classer et à s'équilibrer. Nous voudrions que l'on suivît en 
particulier le mouvement communal en France. On verrait que 
l'affranchissement des communes, dont on a voulu faire un cas 
spécial de notre histoire, n'est en réalité que la tendance opiniâtre 
de l'une des fractions historiques de l'humanité à combiner en 
mode naturel d'ascendance et de descendance les divers éléments 
qui la constitue-nt. Noble tendance qui se perpétue encore de nos 
jours, mais qui, sans cesse refoulée dans les profondeurs du 
monde social, ignorante dlailleurs de son but et de son propre 
caractère, a signalé chacune de ses manifestations par des désor­
dres, des secousses et des crises, dont la violence est d'autant 
plus grande que la lutte s'est plus longtemps prolongée, et dont 
le récit n'est que l'histoire politique de la nation! . 

Il serait donc faux de croire (et nous demandons que l'on n'at­
tache pas ici une plus grande puissance aux 1mots qu'aux idées) 
que l'esclavage a été. ou est même encore un fait isolé dans le 
mouvement humanitaire. C'est au contraire un fait général, uni­
versel, à tel point que celui qui entreprendrait de dresser un ta­
bleau des desÜnées passées de l'humanité, et de dire où elle en 
est aujourd'hui de sa course à travers les siècles, ferait, soit qu'il 
en ~ût ou non la conscience, une histoiré de l'esclavage. 

Mais de tous les phénomènes que présente l'esclavage, s'il s'en 
trouve quelques-uns qui n'aient point reçu d~ dénominations spé­
ciales et analogues à leur naturB, il s'en trouve un du moins qui, 
parce qu'il est le principal et le plus odieux, a retenu aussi cette 
dénomination principale et odieuse, la dénomination d'esclavage. 
On conçoit assez que nous entendons parler ici de ce phénomène 
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vieux comme le monde, qui existait chez les Grecs, chez les Ro­
mains, qui a existé chez tous les peuples de la terre à une cer­
taine époque de leur histo:re, et qui, affectant chez tous ces peu­
ples des défot'mations su_ccessives, a produit en se décomposant 
d'autres phénomènes sociaux, moins étendus, moins concrets, 
qui ont distingué et caractérisé leurs époques, comme autrefois 
l'esclavage avait distingué et caractérisé la sienne. 

Si nous ne nous étions condamnés, e1a entrant dans cette ma­
tière, à diminuer nos idées de ce qu'elles peuvent avoir de géné­
ral, nous montrerions que l'esclavage, considéré comme droit et 
comme droit de propt'iété de l'homme sur l'homme, est suscep­
tible, ainsi que tout droit de propriété, d'une sorte de décomposi­
tion intellectuelle, parfaitement analogue à celle qui existe en 
fait dans le développement continu de toute nation. Nous mon­
trerions que, de même que la propriété sur les choses fournit, 
en se divisant, toutes les servitudes réelles, de même aussi la 
propl'iété sur les hommes fournit~ en se divisant, toutes les servi­
tudes humaines (1); que dans la combinaison de ces deux ana­
lyses pal'allèles et des deux opérations synthétiques, également 
parallèles, qui leur correspondent, gît profondément latente la 
science abstraite de la propriété, ou autrement le droit; et nous 
offririons, à ce nouveau point de vue, un aperçu sommaire, il est 
vrai, mais exact et compréhensif, de l'histoire des servitudes 
réelles et des servitudes humaines. 

Quoi qu'il en soit, l'esclavage étant toujours apparu comme le 
plus grand de tous les désordi:es sociaux, comme la plus haute et 
la plus douloureuse expression du malaise humanitaire, engendré 
par la mauvaise constitution de la société ou, ce qui revient au 
même, par la distribution fausse et arbitraire des diftërentes iné­
galités humaines, c'est aussi contre l'esclavage que se sont tou­
jours élevées le plus de voix. L'inféodation de l'homme à l'homme, 
elle est, dans l'esprit de l'homme même, la plus grande de toutes 
les iniquités; et nous n'aurons pas à nous étonner, comme tant 
d'autres, que la clameur soit telle aujourd'hui en France, que l'a-

( x) Nous entendons par servitudes réelles toutes les modifications que 
peut subir le droit de propriété, quaud il s'applique aux choses; et c'est 
par opposition que nous nommons servitudes humaines toutes les modifi­

cations du même droit, quand il s'applique à l'homme. 
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bolit10n de l'esclavage ait été comme résolue d'avance, et sans 
examen préalable·, dans l'esprit de ceux qui prenn.ent part au 
gouvernement du pays. 

Toutefois, il convient de faire observer que ce n'est point uni­
versellement que l'esclavage a soulevé l'indignation. Ce fait 1 telle­
ment ancien qu'il semble être contemporain de l'humanifé même, 
a paru nécessaire à quelques-uns; non pas en ce sens que, l'hu­
manité étant demeurée jusqu'ici dans de mauvaises conditions exté­
rieures de vie et de mouvement, le résultat de cette socialité 
contre nature a dû être l'esclavage; mais en ce sens qu·e, chaque 
homme renfermant en lui-même le principe de son activité so­
ciale, et Dfou lui ayant comme marqué d'avance sa place dans le 
monde, il en résulte que l'èsclave est esclave par le fait même de 
sa nature. On le voit, cette erreur est la même que nous avons 
déjà signalée;.ici, comme plus haut, confusion de l'essence et du 
mode, de l'infériol'ité essentielle voulue par la nature, et de l'es­
clavage qui n'est que l'un des mille modes subversifs par lesquels 
peut s'exprimer cette infériorité ;-ici, comme plus haut, igno­
rance, ignorance de la loi du développement des êtres et des 
deux faces, harmonique et subversive, de ce développement. 
Cette erreur, disons-nous, est de la plus haute antiquité. Aristote 

· a prôné l'esclavage, ce qui lui serait pardonnable vu l'époque où 
il vivait, si déjà auparavant n'avait paru Socrate. L'histoire nous 
offrirait au besoin la nomenclature de tous les continuateurs d' A­
ristote; nomenclature inutile, mais dans laquelle ont figuré d'as­
sez grands esprits et d'assez grands· cœurs pour que l'on doive 
déplorer leur aveuglement. Quelques-uns même ont renchéri sur 
le maître, abusant de cette folle iuée du gouvernement temporel 
dé la Providence déjà si abusive pa1· elle-même. Et ici nous 
n'exhumons pas seulement de vieÙles sottises; car ou peut lire 
dans la Revue de Paris (nous oublions à dessein le numéro) 
que l'esclavage n'est pas seulement de droit naturel, mais pro-
videntiel. Providentiel!... - · 

·D'autres, qui se flattent de r~ i sonnement (et ils disent même 
qtre le raisonnement n'est pas de trop quand il s'agit d;innover 
en social ou en politique), prétendent 'lue, si l'esclavage ést 
odieux, le temps de l'abolir n'est P\J.S encore venu. 

On voit donc qu'il èxiste encore aujourd'hui dissentim,ent 
sur la question de l'abolition de l'esclavage; on voit que, pour être 

2. 
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nombreux, le parti qui demande l'abolition n'a pas encore entiè­
rement triomphé, et qu'il rencontre même dans l'autre parti une 
vive opposition, une opposition que nous aurions presque envie 
à notre tour d'appeler providentielle. Il nous semble nécessaire, 
avant d'entrer dans l'examen de la question, de faire connaître cet 
antagonisme, d'autant plus violent qu'il se constitue dans les deux 
camps d'une foule de moyens d'attaque et de défense qui, pour 
être du même genre, ne sont pas de la même espèce, et qui, 
quand bien même ils se ressembleraient par l'espèce, diffèrent 
au moins par la variété. 

La question étaut ainsi posée : faut-il abolir l'esclavage? les 
uns disant oui, les autres non; ceux-ci comme ceux-là ayant, 
pour soutenir leur opinion, des raisons et des faits qui ne· se 
ressemblent pas; on voit bien qu'il nous faut d'abord exposer le 
plan de campagne des uns et des autres, pour apprécier quelle 
sera la portée de leurs boulets, et déterminer avec toute connais­
sance de cause à qui restera la victoire. 

§II. 

Faut-il abolir l'esclavage? C'est ainsi, disions-nous, que la 
question reste posée. 

t:t ce n'est pas d'aujourd'hui , ce n'est pas d'hier que l'on 
songe à la résoudre! Souvenons-nous en passant de Wilber­
force et de l'Angleterre, puis revenons. 

En France, sous la Restauratior1, quelques voix s'étaient éle­
vées, il est vrai, pour demander l'abolition; mais pouvaient-elles 
se faire entendre? Elles rentrèrent dans le silence, comprimées 
par la grande majorité de toutes les voix, dont le bruit se répan­
dait en échos sonores dans l'immense désert de la politique. 

Alors, en effet, il s'agissait principalement de droits politiques 
à conquérir , d'entraves politiques à lever , de constitution poli­
tique à défaire ou à édifier; de la question sociale, pas un mot. 

Ce n'est que lorsqu'on eut expulsé, en juillet, la vieille dynas­
tie pour lui substituer une dynastie jeune et vigoureuse, et que 
l'on eut déchiré l'ancienne Charte pour la remplacer par une 
Charte nouvelle; c'est alors seulement, quand toutefois l~s es­
prits se furent calmés, et que la France~ délivrée de l'émeute et 
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ùes secousses, se fût enfin rassise, que l'on s'avisa qu~il y avait , 
-à côté de l'œuvre politiqu~, une œuvre sociale à accomplir. 

De bonnes intentions sont toujours louables; mais les inten­
tions ne suffisent ·pas, il faut des moyens. Assurément, ce n'est 
pas chose d'un médiocre intérêt que le changement qui s'opéra 
à cette époque dans quelques bonnes têtes; mais changer n'est 
pas encore tout. De quitter le mauvais pour le bon, voilà le diffi­
cile. Ce changement-là implique la science; car on ne saurait 
arriver au bon, en délaissant le mauvais, qu'autant que l'on a 
pu reconnaître, à de certains signes non équivoques, que ceci 
-est 1~ mauvais, que le bon est cela. Et s'il faut s~ garder en cette 
matière de déplacer inutilement les forces de son esprit, faut-il 
.aussi bien se garder de ne les point déplacer du tout en les con­
centrant, comme de plus belle, sur une question qui est restée 
'fa même, quoique changée en apparence. Mieux vaut cent fois 
donner à gauche en sachant que l'on y donne, que de s'ima­
giner follement donner à droite, tandis que l'on donnerait effec­
tivement à gauche. Or, bien loin que l'on noRs ait encore appris 
quels peuvent être les moyens à employer pour réaliser aucune 
réforme sociale, on ne s'est pas encore occupé, que nous le sa­
chions, de définir convenablement l'œuvre sociale et de la dis­
tinguer de l'œuvre politique. Mais nous reviendrons sur tout 
.cela. 

Nous voulions seulement dire que c'est évidemment à la nou­
velle préoccupation que nous venons cle signaler dans les esprits 
que se doivent rapporter les clameurs, non moins étranges dans 
leur manifestation que nobles dans leur but, qui s'élevèrent alors, 
de tous Ies coins les plus opposés de la France, contre le main­
tien de l'esclavage. Les anciennes voix, jusque-là faibles et trem­
blantes, commencèrent à se rassurer et à grandir, tandis que 
d'autres, qui jusque-là ne s'étaient pas encore produites, com­
mencèrent à éclater; toutes se rallièrent. Aux hommes de la 
vieille politique qui, déjà sous la Restauration, s'étaient plaints 
et avaient osé réclamer, s'adjoignirent de jeunes hommes qui 
devaient plus tard se distinguer SOUi; le llOIJ.l de parti social. L'o­
pinion publique trouva ainsi de toutes parts ses représentants, 
dont les plus éminents entreprirent de la diriger. 

Nous nommerons d'abord M. de Lamartine , dont la noblesse 
d'âme est assez connue. Nous nomm~rons surtout M. le duc de 
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'Broglie •. Bien que M. de ·nroglie lie figure pas, avec M •• de Lamar­
tine, dans le même parti politique, nul doute, selon nous, que sa 
vie tout entière n'ait été un lor;ig dévouement à la cause du bien­
être de l'humanité. Et l'on voit que cette vie 11e lui paraît pas 
encore assez pleine, tànt qu'il n'aura pas attaché so·n nom à l'a­

·bolition de l'esclavage. 
_ Il suffira de ces <leux noms pour justifier notre · ~marque, qui 
ne laisse pas d'ailleurs d'avoir son importance; car tout au moins 
il en résulte que, de l'aveu même des cuconstances et des temps, 
l'abolition de l'esclavage veut être considérée comme un acte de 
haute critique sociale, et non point comme un simple acte d'ad­
ministration politique. 

Quelles qu'en soient, au surplus, et l'origine et la nature, 
· observ~ns que la clameur a toujours été se grossissant jusqu'au 
jour où l'Angleterre, par un bill de son parlement, étant venue 
à dé'créter l'affranchissement dans ses possessions coloniales, la 
France, que l'on ne saurait trop louer de son empressement à 
imiter les grands exemples, lasse enfin de ses cris et de son agi­
tation, demanda officiellement au pouvoir le renversement d'un 

·ordre de choses désormais intolérable. Le pouvoir entendit sa 
plainte, sans toutefois y faire jusüce. Mais nos députés, qui ne 
se tiennent pas facilement pour battus, n'ont pas manqué depuis 

·ce moment de renouveler, à chaque bonne occasion qui se pré­
·sentait, leurs fulminantes attaques; tant il y a que la session 
dernière ·n'a .pu se · cl-0re sans que l'on nous ait fait assister à la 
discussion radicale et solennelle de la question, qui n'en est pas 
pour cela plus avancée. 

Jusqu'ici on aura dû s'étonner que nous circonscrivions, comme 
à plaisir, dans les étroites limites d'une localisation arbitraire, 
une question devenue européenne. Toute l'Europe, en effet, sem­
'ble soulevée. Les individus ne sont pas seulement ligués, mais 
les .. peuples. "Assez longtemps, disent-ils, nous avons supporté 
que des hommes , qui se proclament libres et ne relevant que 
ù'eux-mêmes et de Dieu, se prétendissent en même temps pro­
priétaires d'autres hommes et arbitres de leur· destinéè ! Ce n'est 
plus le jour où la Liberté, ignorante et grossière, méconnaissait 
elle-même ses propres droits! Il faut enfin qu'elle se respecte et 
q~'elle soit à elle-même sa sanction! Détruis&ns l'esclavage qui 
.est un fait de violence; car toute violence a dfl cesser de la part 
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des oppresseurs du moment où ils ont cessé eux-mêmes d'être 
opprimés. Aujourd'hui les peuples sont libres! Faisons qu'il ne 
se trouve pas sur la terre un seul homme qui ne soit pas d'un 
peuple~ c'est à-dire qui ne soit pas libre! • 

Tel est le résume de la voix des nations. De toutes parts ce 
sont les mêmes paroles véhémentes, les mêmes imprécations, les 
mêmes serments. L'Angleterre surtout, qui a donné- l'exemple, de-. 
mande à grands cris qu'on l'imite et que l'on sorte enfin de la 
viei11e ei étrnite ornière de l'oppression, pour marcher à sa suite 
dans la route large et nouvelle de l'affranchissement. Nous avons 
sons les yeux un Appel de la capitale de l'Ecosse aux États- . 
Unis d'Amérique. " Aussi longtemps que l'esclavage, y est-il 
•dit en commençant, a continué à souiller fe territoire des co-. 
"lonies de la Grande-Bretagne, la nation anglaise n'a pas cru 
"pouvoir élever la voix contre le maintien de cc etime de lèse­
" humanité dans les autres parties du monde; mais aussitôt qu'eut 
"été porté Je coup qui ab-olissait cette odieuse institution dans 
" les possessions britanniques, rien ne L'empêcha plus d'expri 
" mer hautement, et par tous les moyens possibles, sa profonde. 
•sympathie pour les souffrances de l'esclave, en quelque point 
• du globe que retentisse encore le bruit de ses fers; et au mois 
• d'octobre 1833 fut formée à Édimbourg une société, signal et 
•modèle de plusieurs autres qui ne tardèrent pas à s'établir, 
• pour l'abolition -de l'esclavage dans tout l'univers.• - Non­
seulement ces sociétés existent, mais de courageux mission­
naires, partis de leur ~ein, sont allés porter aux Etats-Unis de 
la jeune Amérique l'expression des désirs et des vœux du vieux 
monde européen. Tel a été, entre autres, M. Thompson, dont la 
comageuse expédition mérite encore plus d'éloges que ses efforts 
n'ont obtenu de succès Ce n'est donc pas sans étonnement, di­
sions-nous, que l'on aura remarqué notre sollicitude à imposer à 
la seule France un fardeau que le monde entier voudrait porter! 
Mais la réponse est facile. 

Nous avons pris !'-engagement de nous livrer à un examen cri­
tique et détaillé des doctrines et des opinions diverses qui se 
croisent en tout sens dans le domaine de la publicité. Or, ces 
doctrines sont les mêmes en Angleterre qu'en Fran'ce; ces opi-. 
nions ne changent pas pour se trouver dans la bouche d'un Alle­
mand ou d'un Écossais; c'est partout la même masse d'idées 



...,.._... 14 -
qui se contrecarrent et se choquent les unes les autres. Aussi 
ne traitons-nous pas seulement de l'abolition de l'esclavage dans 
les colonies françaises, mais de l'abolition de l'esclavage en gé­
néral ; ce que nous disons à la France, nous le disons au Brésil 
ou aux États-Unis; nous le dirions au Grand-Turc, si le Grand­
Turc pouvait nous écouter. Mais, pour que notre critique ait 
plus de valeur, il faut qu'elle se resserre; car elle perdrait en 
généralité ce qu'elle gagnerait en diffusion. Voilà pourquoi nous­
nous adressons à notre patrie, sans prétendre néanmoins à isoler 
nos paroles; pourquoi nous lui faisons honneur de ses efforts 
dans la voie sociale et humànitaire, tout en reconnaissant que· 
dans la même voie marchent d'autres peuples, les uns plus avan­
cés, les. autres moins, tous désireux du bien et persévérants à le 
vouloir •. 

La question. n'est pas encore décidée; il est vrai , mais il s'en, 
faut de beaucoup qu'elle ait été abandonnée; car il existe un 
foyer qui concentre la chaleur et l'empêche de se perdre. Nous. 
voulons parler de la Société française pourl'abolition de l'es­
clavage, laquelle a son siége à Paris, tient des assemblées, publie­
des livres, et, justement orgueilleuse de la tâche qu'elle s'est 
imposée, mande à sa barre tous ceux d'entre les hommes ins-. 
truits des affaires coloniales qui pourront l'éclairer et la guider;.. 

Bien que l'abolition n'ait pas encore été décrétée daus la cham­
bre législative, elle l'a été dans les st.atuts de cette société le jour· 
même où, pour la première fois, les esprits et les cœurs se sont 
unis. La société, depuis ce mo!llent, n'a pas cessé de pousser à la, 
roue, d'aider de tous ses efforts et par tous les moyens à l'obten­
tion d'une loi qui abolirait définitivement l'esclavage et rendrait 
libres ceux qui pour elle ne sont déjà plus esclaves. L'anecdote­
qui suit va nous dispenser de tous détails. 

Lors de la dernière et violente discussion qui eut lieu à la, 
chambre st1r cette matière, un membre de la société abolitlo-. 
niste se plaignait que le temps et ses occupations ne, lui permis· . 
sent pas de se mêler aussi vivement à la lutte qu'il l'aurait désiré. 
"Oubliez-vous que vous avez juré?" lui répondit-on. 

La société a publié divers écrits; divers projets lui ont été· 
aussi présentés, à l'égard des mesures qu'il conviendrait de pren­
dre pour assurer les résultats de l'émancipation. Ces brochure& 
et ces projets nous ont passé par les mains . 



-15-
Surtout nous nous sommes empressés de consulter les Jour­

naux, Revues et autres feuilles; car Journaux, Revues et autres 
feuilles ne se sont pas fait faute d'afficher, en cette grave cir­
constance, leur scientifique philantrophie. Durant un mois il 
n'a été question , dans toute la presse, que de trafic infâme et 
d'infàme trafic. Et si de tout ce papier qu'ont employé les jour­
naux à écrivasser leurs plaintes et à déclamer leurs soupirs, les 
chambres en eussent employé seulement le huitième à rédiger 
une bonne loi d'abolition, nous pourrions facilement en recouvrir 
(ce serait là un joli mode de promulgation ! ) tout le sol libre 
de l'une de nos petites îles Caraïbes, de Marie-Galande, par 
exemple, ou des Saintes. 

Il est remarquable d'ailleurs que, de toutes .. ]es di verses opi~ 

nions qui se sont produites dernièrement, tant par la voie de 
la tribune que par celle de la presse 1 sur l'abolition de l'escla­
vage, il ne s'en trouve pas deux qui se ressemblent. Et cela 1 

aussi bien du côté des abolitionistes que de celui de leurs adver­
saires. 

Mais ici notre eneur est palpable, et nous prions que l'on 
nous excuse; car s'il existe encore, comme nous le supposivns, 
de ces hommes qui défendent l'esclavage à priori et qui forment 
à Aristote une queue aussi longue qne la distance qui les sépare 
de lui, toujours est-il que pas un de ces hommes n'a osé se mon-. 
trer à découvert. Ceux même qui ont écrit que l'esclavage est 
un fait providentiel (banalité grossière qui, pour cela, demeure in­
comprise et dès lors inappréciable), quelque ardents qu'ils soierü 
apparus d'abord à plaider cette cause, ont terminé cependa11t 
par une conclusion destructive de leurs prémisses, ce qui ne 
saurait affliger. Il sera;t donc vrai de dire qu'il n'existe pas d'ad­
versaire~ à l'émancipation coloniale, puisque, s'il en existe, ils 
n'ont pas rompu le silence. 

C'est, en effet, parmi les abolitionistes eux-mêmes que se ren­
contre le dissentiment que nous avons déjà signalé. C'est parmi 
eux que s'agite encore la question: " Faut-ïl abolir? •.. ,, On va 
mieux nous comprendre. 

A part ceux qui, sous le prétexte que le moment de l'émanci­
pation n'est pas encore venu, voudraient qu'on laissât dormir 
un peu les choses, il s'en trouve encore d'autres qui, tout en fai­
sant leur principale affaire de l'émancipation immédiate; vou-
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draient cependant que l'on accordât aux propriétaires dépossédés 
une indemnité proportionnelle au dommage résultant de la dé­
possession. M. de Lamartine est de ce nombre; et c'est même 
lui qui donne le ton. Pour ceux-là, on le voit, l'émancipation ne 
saurait être juste qu'à une condition; ce n'est que sous condition 
qu'ils affirment. 

D'autres reconnaissent, il est vrai, que la propriété de l'homme 
sur l'homme ne constitue aucun droit et ne donne lieu, en consé­
quence, à aucune indemnité; mais ils voudraient que par huma­
nité, sinon par justice, on vînt à l'aide aux anciens proprié­
taires, soit en leur accordant un secours en argent, soit' en 
prenant des mesures politiques qui leur garantissent la paix et 
Ja tranquillité, la ·paix dans l'administration de leurs fortunes, la · 
tranquillité dans leur intérieur domestique. Ceux-là encore n'affir­
ment qu'à une condition; pour eux, l'humanité domine la justice. 

Tandis que d'autres, plus fougueux (et ce sont eux qui cons­
tituent, à proprement parler, les abolitionnistes), veulent à toute 
force que l'on émancipe, mais ne veulent que cela. L'abolition 
quand même! c'est là leur devise. Sans doute on pourra bien, 
par ta suite, s'il y à lieu, l'émancipation préalablement accom­
plie, recourÎl' à de certaines mesures, prendre des précautions ... 
:Mais tout cela n'est que de l'accessoire. Le principal c'est que 
l'on émancipe! 

A ces derniers nous opposons, comme étant leurs véritables 
ennemis, les hommes de trempe faible et molle, de caractère 
lâche et doucereux, de mœurs craintives, qui dans tout change­
ment voient un désordre, si ce changement n'est l'œuvre des 
siècles. En conséquence, ils votent pour qu'on laisse mourir l'es­
clavage de sa belle mort, au lieu de Je traîner sur léJ. claie lorsque 
déjà il râle. Laissez faire au temps, vous disent-ils! Le temps!· 
c'est le grand réparateur des injustices humaines, le faucheur 
impitoyable qui nivelle toutes les inégalités! Laissez faire! 
laissez passer! Vieux mot que toutle monde connaît. 

On comprend de reste que, dans la nécessité où nous voilà. de 
passer en revue ces différentes opinions pour les apprécier, 
nous ne prétendons ni consacrer à chacune d'elles un paragraphe1 

ni même les faire intervenir toutes dans notre analyse. Souvent 
ce que nous dirons des unes pourra s'appliquer aux autres, plus 
souvent nous les réunirons toutes en bloc dans une seule e~ 
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même critique; et si d'ailleurs nous ne demandons compte à 
aucune de sa valeur particulière, nous demanderons compte à 
la masse de sa valeur générale. Il y aura ainsi économie de 
temps et de procédé. 

Conformément à. cette méthode économique, débarrassons­
nous ,d'abord de tout vain obstacle et de toute vaine objection. 

L'exposition qui précède nous a montré que~ s'il y a diver­
gence dans les opinions, toutes du moins se rallient et s'accor­
dent en un point, à sav,oir que, l'esclavage étant par sa nature 
violent et injuste, il conviendrait qu'on l'abolît. 

Dès lors il nous semble qu'aussi bien ceux qui demandent 
qu'on laisse indéfiniment subsister l'esclavage, que ceux qui se 
bornent à demander un délai, ne sont, ni les uns ni les autres, 
d'accord avec eux-mêmes. 

D'abord, et en supposant que le temps seul dût a,mener l'a~ 

néantissement de l'esclavage, quel mal y aurait-il à hâter un peu 
ce cours naturel des choses? Ensuite, il est faux que le temps 
prenne jamais toute sa valem en lui-même et se puisse passer 
de tout concours; car le temps n'a de puissance que celle de 
l'homme qui agit dans le temps. 

Ceùx donc qui, voulant exp.rimer l'opinion que nous co1nbat­
tons en ce moment, se sont oubliés 'à écrire que " de mème que 
" les nations paraissent avoir été naturellement soumises à la 
" maladie de l'esclavage, elles s'en :::ont guéries aussi naturel­
" lement par le cours des âges, la transformation des faits et le 
" développement des idées; " ceux- là, disons-nous, bien loin 
qu'ils aient fait de la profonde métaphysique, comme ils le 
croient, ou de l'histoire, comme ils s'en vantent, n'ont réussi 
qu'à se jeter dans une contradiction grossière, en n'apercevant 
point qu'au fond de leurs distin ctions apparentes se cachait, sous 
le voile de la plus pompeuse déclamation, la plus puérile et la 
plus insignifiante de toutes les identités. Qu'est-ce, en effet, que 
la transformation des faits et le développement des idées dans la 
sociéte, sinon le résultat de l'action de l'homme qui, parce qu'il 
se transforme et se développe, transforme et développe les choses 
<lmbiantes? car l'homme, se trouvant dans la nécessité, pour se 
transformer et se développer, d'agir sur les circonstances qui 
lui sont extérieures , devra aussi, de toute nécessité, imprimer à 
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ces circonstances le caractère propre de son action , qui est la 
transformation et le développement. 

Ainsi, soit que l'esclavage s'abolisse nécessairement, par l'effet 
du cours des âges et de la transformation lente, mais inévitable, 
des choses sociales ; soit qu'un dessein prémédité des gouverne­
ments vienne le saisir et lui imprimer une autre forme en le dé­
naturant; l'abolition de l'esclavage est toujours une œuvre qui 
relève de l'homme, parce que 1·ien ne se fait ici-bas qui ne relève 
de lui, et 'JUe son action, pour être directe ou indirecte, médiate 
ou immédiate, n'en reste pas moins une action, grande, puis­
sante, irrésistible. 

Ainsi encore , la considération historique de l'ancien monde 
ne nous offre point, comme on l'a écrit, l'image auguste d'une . 
Providence qui, intervenant mal à propos dans la gestion de 
l'homme, a retiré l'esclavage à son heure comme elle l'avait 
produit. 

C'est se jouer de l'histoire que de l'invoquer ainsi en pme 
perte! c'est surtout ne point la connaître (quelque érudition que 
l'on ait d'ailleurs, et quelques lectures que l'on ait pu faire de 
Plutarque et de Varron), que d'y voir autre chose que le déve­
loppement nécessaire et continu des· forces de l'homme, s'exer­
çant à la gestion du monde et transformant le monde ! Et celui 
qui verrait autre chose dans l'histoire pourrait sans doute l'en­
seigner convenablement dans un collége , mais ne réussirait 
certes pas à en faire jamais rien ressortir de véritablement grand 
et utile, rien qui puisse aider à la marche des idées et favoriser 
le cours des révolutions bienfaisantes. 

Que si donc, au lieu de laisser suivre à l'esclavage ce que l'on 
nomme sa pente naturelle, c'est-à-dire sans nous borner, comme 
par le passé, à u1_1e administration générale qui, modifiant inces­
samment les choses et leurs rapports, amènerait inévitablement, 
dans un temps plus ou moins éloigné, la déformation de l'escla­
vage qui se serait usé aux angles des nouvelles choses avec les­
quelles nous l'aurions mis en contact; que si, au lieu de rester 
lâches et insouciants comme par le passé, nous nous prenrons 
d'un saint désir de rétablir dès à présent ceux qui souffrent dans 
la jouissance, et dans leur état normal ceux que la violence et 
l'injustice en ont momentanément déplacés; nul doute que nous 
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ne fissions ce qui est grand, noble, généreux, utile !. nul doute 
que nous ne pussions éviter ainsi bien des malheurs qui sont nés, 
dans tous les temps et dans tous les pays, de la ruine subite et ·, 
non préparée du viPil édifice, qui n'a pas manqué, en s'écroulant, 
d'entraîner avec lui d'autres édifices voisins, beaux , vastes , 
somptueux, richement décorés par la main de l'homme, mais que 
l'homme, gérant maladroit, n'avait pas songé à étayer! Nul 
doute, en un mot, que notre action ne fût bonne, pourvu cepen-
dant qu'elle fût, ainsi qu'on le doit supposer, mûrement réfléchie 

. et calculée! Mais n'anticipons pas sur un autre ordre d'idées. 
Quant à ceux qui reconnaissent que ce n'est pas au temps, 

mais bien à l'homme qu'appartient l'œuvre d'abolition, pourquoi 
désirent-ils un retard? Si l'esclavage est un désordre, pourquoi 
remettre à le faire cesser? Et qui jatnais nous dira le moment 
convenable, si, du moment où il y a désordre, il ne convient pas 
d'agil'-? 

A cela on répond: "L'esclavage est un désordre sans doute; 
mais il faudrait ne pas l'abolir, s'il était prouvé que de l'abolition 
dût résulter un désordre plus grand encore. " 

Assurément r et nous n'avons aucune intention de contredire. 
Entre deux maux, il faut évidemment choisir le moindre. 

Mais· ceci n'a d'autre importance que de soulever une question 
qui doit, pour le moment, nous rester étrangère. Qu'il faille se 
garder, en abolissant l'esclavage, de toute démarche inconsidé­
rée, nous n'entendons pas le nier. Bien mieux : qu'il faill e garan­
tit- l'ordre, nous ne le nierons pas. :Mais, outre qu'il n'est pas dé­
montré que de l'abolition de l'esclavage dût naître le désordre, 
il semble que, dans le cas où il y aurait nécessité de prévenir 
le désordre, cette nécessité existerait encore dans cent ans 
comme elle existe auj.ourd'hui. Et pourquoi dès lors ne pas effec­
tuer aujourd'hui ce que l'on se verrait obligé d'effectuer dans 
cent ans ou plus tard?· 

Qui ne voit d'ailleurs que, si telle était la pensée de ceux qui 
désirent un délai, rien alors ne les distinguerait plus de ces 
autres qui, tout en demandant l'abolition immédiate, ne la de~ 
mandent néanmoins que sous cette condition expresse qu.e l'or ~ 

dre soit garanti? La seule différence, c'est que les premiers au­
raient fort mal exprimé leur idée, tandis que les derniers au­
l!aient fort bien exprimé la leur. De part et d'autre il s'agirai t 
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de moyens; or, nous le répétons, nous n'en sommes pas encore 
à la question de moyens, mais à la question de temps.. 

" Ce n'est pas cela, ce n'est pas cela, vous disent-ils. Nous 
croyons que, quoi que l'on puisse faire, si l'abolition est immé­
diate, le désordre aussi est inévitable, et qu'on ne pourra l'évi­
ter qu'en retardant l'abolition.,, 

Voilà qui est posé! Mais sur quoi donc vous basez-vous pour 
prétendre qu'il n'existe pas d'autre moyen d'éviter le désordre 
que de retarder l'émancipation? En vérité, nous vcius le disons, 
le temps ne fait rien à l'affaire. Voyons! expliquez-nous un ,peu 
cette puissance infaillible et mystérieuse du temps. Sont-ce des 
faits que vous invoquerez? 

"Non pas précisément. Mais le raisonnement nous démontre 
qu'il faut attendre que les lumières, fruit du progrès et de la 
civilisation, qui ont même déjà commencé à pénétrer dans la 
population noire, y pénètrent plus profondément encore; qu'il 
faut attendre que le nègre, dont les mœurs sont incultes et 
sauvages, ait peu à peu modifié ses habitudes de vie, et qu'il ait 
quitté, par exemple, la promiscuité pour le mariage, l'isole­
ment pour la famille; qu'il faut attendre, en un mot, que le 
nègre soit mûr pour la liberté, et ne pas trnp se hâter de l'en 
charger, la liberté étant, quoi que l'on dise, un fardeau lourd et 
pénible auquel toute épaule ne dure pas. ,, 

Tout ceci n'est pas du raisonnement; ce sont des allégations. 
D'abord, nous l}e concevons _pas bien ce que l'on veut çlire quand 
on prétend que l'esclave ne connaît pas la famille et qu'il vit . 
dans la promiscuité. Nous savons de braves nègres (et hâtons­
nous d'ajouter que, dans les colonies françaises, c'est la majeure 
partie des esclaves qui se comportent ainsi) qui ont une case, où 
i ls vivent avec une femme et des enfants. Non-seulement voilà 
la famille, mais voilà encore le ménage. Nous affirmons en outre, 
nous qui avons · vécu dàns la société européenne et savons que 
la grisette et la marquise valent chacune son prsant d'or, que 
dans cette société, beaucoup plus enr.ore que dans la population 
noire, règnent les mauvaises mœurs, la fourberie, le mensonge, 
l'injustice, la trahison, la violence, la cmauté. Nous l'affirmons, 
car de tout cela nous avons souffert et nous souffrons encore. 
Et puis, nous ne voyons pas du premier coup ce que peut faire 
à la bonne ou à la mauvaise liberté que le nègre ait ou n'ait pas 
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de famille, c'est-à-dire de ménage; car on ne prétendra pas 
sans doute que Je sentiment de la famille n'existe pas chez Je 
nègre et q11'il n'aime ni son père, ni sa mère, ni sa femme, ni 
ses enfants. Que Je nègre d'ailleurs soit ignorant ou instruit, 
civilisé ou barbare et même sauvage, en quoi cela importe-t-il? 
Et qu'on nous Je dise! .• Car, encore une fois, nous demandons 
des raisons que l'on ne nous ·a pas encore dites. 

Mais sans nous embarrasser, pour le moment, de mettre de 
l'ordre dans cette confusion et de porter la lumière dans cette 
obscurité, voyons s'il n'y aurait pas quelque méprise. 

Dieu a fait l'homme libre; c'est librement que l'homme doit 
se développer et agir; la destinée de l'homme est d'être libre. 

Il y a donc, et cela est nécessaire, proportionnalité constante, 
indestructible, entre les facultés de l'homme et le mode suivant 
lequel il doit exercer ses facultés, qui est la liberté. De sorte 
que, si l'homme n'est pas libre, ses facultés engendrent le dés­
ordre, qui eussent engendré l'ordre d:ms la liberté. 

Ceci n'est pas seulement une vérité, mais un axiome. Nous di­
sons que c'est un axiome, et qu'en dépit de tout c'est un axiome, 
et que même, s'il était possible que les faits nous contredissent, 
ce sont les faits qu'il faudrait accuser de mensonge, et non point 
notre axiome qui n'en resterait pas moins éternellement vrai. 
Car nous somtues sur ce point de J'avis de Voltaire qui disait 
que, si l'on venait par hasard lui apprendre qu'il s'accomplit 
un miracle au coin de la rue, il répondrait que le miracle ne 
s'acco1nplit pas, parce que tout miracle est de sa nature impossi­
ble, dérogeant aux lois du monde et les renversant. 

Mais nous savons trop bien que les faits ne nous contredisent 
pas; nous savons que ceux qui se prétendent observateurs sont 
souvent de mauvais observateurs qui voient mal, et qu'à ces 
hommes simplement observateurs il arrive que, pour ne s'être 
pas assez pénétrés des axiomes primordiaux que l'intelligence 
dévoile et fortifie, au lieu de se dresser contre de vaines appa­
rences et de découvrir ainsi la vérité sous son masqne, ils se 
laissent aller à une première manifestation qui est trompeuse et 
qui les éblouit, parce qu'étant la première; elle est aussi la 
plus· éclatante. · 

Que si donc l'ordre et l'esclavage sont incompatibles à priori, 

il faut en conclure que l'on ne pourrait que gagner en affran-
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chissant les noirs, c'est-à-dire en les replaçant dans la liberté 
qui est leur destinée et qui entraîne l'ordre. 

Il faut en conclure aussi qu'à quelque époque que l'on affran­
chisse, le résultat ne pourra manquer d'être le même. Car ce 
n'est-ni dans quelques mois, ni dans quelques années que la li­
berté sera convenante à l'homme, mais toujours. 

Pourtant, cette infaillibilité de · l'à priori n'allant point à 
toutes les intelligences, nous devons entrer dans le champ des 
démonstrations à posteriori, faire un appel à l'observation et 
invDquer les faits. Mais voilà que soudam -l'on nous arrête et 
que ces mêmes faits, que no.us prétendions invoquer en notre 
faveur, on les invoque contre nous! 

Regardez, nous dit-on, regardez la société européenne et ce 
qui s'y passe. Y a-t-il là des crimes et des vices? Y a:..t-il assez 
de désordre? Cette société est pourtant libre, et c'est parmi des 
hommes libres que tout cela se passe. 

Nous convenons d'abord, car nous allions nous-mêmes le 
dire, qu'il y a désordre dans la société européenne; et comme 
pour nous ces deux mots, ordre et liberté, doiven·t inévitabl~­
ment se rencontrer dans une même affirmation, il s'ensuit que, 
'la société européenne étant libre, nous avons menti aux faits et 
conséquemment à la vérité. 

Mais la société euro.péenne est-elle .donc libre? Sommes-nous 
libres, nous qui, parlons? Vous qui nous écoutez, êtes-vous li­
bres? 

Et qu'est-ce donc que cette liberté dont on fait tant de bruit, 
.qui n'accorde pas un seul droit qu'elle n'impose dix devoirs, 
qui souffre ce que l'on ne veut pas, qui défend ce que l'on veut, 
qui me permet ce que ma nature me refuse et qui ne me laisse 
aucun exercice d'aucune de mes facultés? une liberté qui se 
règle, qui se bâcle, qui s'enregistre? La liberté! Est-ce donc la 
Charte ou le Code civil? Est-ce la loi Scribonia ou la loi Pappia? 
Est-ce un chiffon? quelque chose que l'on fourre dans un greffe 
>et qui y demeure? ou n'est.ce pas quelque chGse d'harmonieux et 
de noble qui va à l'âme, qui remplit l'àme, qÙi la fait se répan­
tlre en mille joies, se complaire en mille mouvements, se ravir 

. ~ n mille extases? ... La liberté! est-ce uq athlète ombrageux qui 
'.Se cabre, qui rugit et qui dévore? ou n'est-ce pas, au contraire, 
une grande et aimable déesse, amotneuse de la paix, de l'ordre 
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et des plaisirs, indulgente parce qu'elle est bonne, et bonné 
parce qu'ell~ est heureuse? 

Hélas! qui donc est libre sur la terre? L'enfant qui se meurt 
dans lès tortures, parce qu'il ne peut ni couril.' an soleil, ni 
respirer au grand air, ni se jouer dans les grandes herbes, ni 
folâtrer parmi les fleurs odorantes et belles, est-il donc libre? Le 
jeune homme pour qui le travail est aride et la science amère, 
qui ne trouve pas un grand œil où se regarder, une lèvre où 
coller sa lèvre brûlante , une âme où se réfléchir, est-il donc 
libre? La femme est-elle libre? Elle ne peut ni aimer, ni haïr, ni 
rester froide et indifférente, ni s'animer et s'embraser, sans qu'on 
l'accuse! Tournez & gauche : " Cette femme est une éhontée," 
vous dit-on! Tournez à droite: •C'est une prude!" Oh! certes, 
il y a loin de ce jom où la femme sera compagne et reine, où 
elle criera à l'homme : " J'ai été préposée par Dieu pour t'aider 
dans le• gouvernement du monde. Avec moi tu peux tout; sans 
"moi tu ne peux rien: nos destinées sont liées. Va, crains de mar­
" cher seul ! Il faut que mon étoile te guide; il faut que ma voix 
" t'anime et que mes bras te soutiennent ! Si tu veux être fort 
" aime-moi, et je t'aimerai pour te rendre fort! ,, La femme 
n'est ni reine, ni compagne .... Elle est esclave! ... Et nous, 
hommes, sommes-nous libres? Le monde est-il libre enfin? Les 
âmes qui s'attirent sont-elles libres de se rencontrer, ou de 
s'unir quand elles se rencontrent? Et si par hasard nous nous 
sommes cherchés et rencontrés, si nous nous sommes unis, ne 
craignons-nous pas à chaque instant de voir apparaître devant 
nous un monstre, un damné, à la voix halite, au regard cruel, 
au souffle impur , qui nous sépare violemment e( qui nous 
brise !. .. Sommes-nous libres? ' 

Le lecteur voudra bien remarquer ici que nous comptons sur 
sa bien_vei!Jance, et que surtout nous nous en rapportons à lui 
du soin d'agrandir et de compléter notre pensée. C'est à dessein 
que nous avons évité de signaler encore, et du ton qu'il faudrait ,, 
toutes les souffrances et tous les esclavages d'un monde qui s'i­
gnore, mais que nous connaissons. Il suffira, pour le moment,., 
que nous soyons parvenus à établir qu'il faut soigneusement dis­
tinguer l'ombre de la lumière, la liberté de ce qui n'en est.que" 
l'apparence; ou plutôt, qu'il existe deux sortes de liberté, la li­
berté politique qui se décrète et que nous possédons, entière-
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ment suivant les uns, suivant les autres en partie, et la Iiberfé 
sociale que nous ne possédons pas encore, parce qu'elle ne sau­
rait se décréter; la première qui est l'expression des droits 
que nous tenons de la cité, en dédommagement de ceux que 
nous tenions de la nature et que la cité nous a ra vis, la seconde 
qui est l'expression complète et absolue de l'exercice de tous 
nos droits naturels, ou autrement de la satisfaction intégrale de 
nos facultés. 

Voici donc que, dans le religieux tabernacle où nous venons 
de pénétrer, se découvrent à nos regards, belles et radieuses, 
les deux incarnations du même Verbe, la liberté et le bonheur! 
Toutes deux saintes et inviolables, consacrées par Dieu qui les a 
unies dans un éternel embrassement! Celui-là seul est donc libre 
·qui jouit du plein essor de toutes ses facultés et est heureux, 
et il n'y a que des esclaves qui soient malheureux et qui souffrent! 

l'fo perdons pas de vue notre sujet. 
De tout cc que nous avons dit il résulte que, loin que la 

société européenne soit libre, c'est au contraire parce qu'elle 
ne l'est pas que l'on y trouve le dés(')rdre; qu'en conséquence 
il est bien vrai que le nègre, lancé aujourd'hui dans une société 
pareille, s'y rendrait coupable de désordre, mais que ce serait 
là un fait de cette société oü l'ordre est impossible, et non pas 
un fait de l'individu dont la nature est essentiellement propre à 
la liberté; mais aussi, que le temps ne fait absolument rien à 
l'affaire, puisque, si dans quatre siècles une pareille société exis­
tait, les mêmes désordre~ seraient encore à craindre; en un mot, 
qu'il s'agit évidemment de savoir non pas dans quel temps il 
convient d'affranchir, mais suivant quel mode on affranchira, et 
que c'est là par conséquent un-e pure question de moyens? 

Que si l'on prétenûait néanmoins qu'en admettant même la 
nécessité d'une 1elle société et d'un tel désordre dans l'avenir, 
le nègre, affranchi seulement clans deux siècles, courrait moins 
de risques de se livrer au désordre que maintenant, nous répon- _ 
drions qu'il ne peut y avoir aucun intérêt à examiner cette ques­
tion, tant que l'on ne se sera pas enquis de ceux qui prétendent 
affranchir, s'ils ne prétendent pas affranchir au profit de l'ordre, 
en plaçant immédiatement le nègre dans une autre condition 
sociale que celle où nous nous trouvons placés nous-mêmes; 
qu'à ceux-là il faut, avant .tout, demander com~te de leurs 



moyens, et enfin qu'ici, comme tout à l'heure, ce n'est que de 
moyens ·et non pas de temps qu.'il s'agit. 

Maintenant donè que, suivant notre désir, nous avons débar .. 
rassé la discussion de tous les vains obstacles qui l'obstruaient, 
nous pouvons y entrer de pied ferme, et, cor.nue tout se résout 
dans une question de moyens, demander aux abolitionnistes 
quels sont les leurs, les chscuter et en apprécier le mérite. 

Surtout nous pouvons reconnaître de quel aveuglement les 
esprits se trouvent frapprs, quand ils jugent que, dans une pa­
reille matière, on peut séparer l'acte même, qni est l'abolition, 
des moyens de toute nature qui ·doivent le préparer et le suivre!. 
De quel aveugle1nent on reste frappé, disons-nous, lorsque l'on 
pose ainsi la question : Fau~ -il abolir? ... Effaçons- la cette 
q11estion niaise et étroite; et puisqu'aussi bien nous savons que · 
la liberté et le bonheur sont inséparablrs, substituons-y la sui­
vante, qui nous paraît digne 'et large : Quels sont les moyens de 
rendre le nègre libre et heureux en l'affranchissant? 

Voilà la question. 
Mais avtmt rle rentrer dans le cercle, il sera bon que l'on con­

sidère un peu qu'au point oü nous sommes parvenus, nous 
nous retrouvons foce ~face avec les n:iêmes idées qne nous avions 
déjà émises, à savoir, que la question que nous traitons en ce 
moment n'est qu'une étroite fraction d'une autre question plus 
générale, qui est celle de l'abolition de l'esclavage sur toute la 
1erre; que ce que l'on nomme spécialement esclavage n'est que 
Je point culminant et pivotai ùÜ viennent se résumer tout.es les 
douleurs de la société; qu'enfin, suivant que la mécanique so­
ciale, dont l'homme fait mouvoir les· roues, est bien ou mal or­
ganisée, " la société, comme nous Je disions, offre pour fonde­
" meni et pour caractère, soit la liberté, soit l'esclavage. • 

§III. 

C'est faute d'avoir suffisamment distingué l'œuvre sociale de 
l'œuvre politique; bien mieux, c'est pour avoir étroitement uni 
et confondu ces deux œuvres si différentes, que nos homm~s soi­
disant sociaux n'ont encore su découvrir d'autres' moyens, pour 
rénover, réformer, améliorer la société, que des moyens pure-

3 

\ -
' 



' . 

- 26 -
ment politiques, des procédés de charte et de législation. Gar­
dons-nous toutefois de lçur en vouloir! car ils sont avant- tout 
législateurs, et des législateurs ne peuvent faire que des lois; 
cela est écrit dans la constitution. La Chatte est parfaite, et 
rien ne s'y trouve à changer. 

Il n'en pouvait ~tre autrement de la question qui nous occupe 
que de toute autre question sociale. 

ÉcoutoÎis M. de Tracy. Le voilà qui s'élance à 1a tribune et 
qui s'écrie : " Abolissons! abolissons! abolissons! ... " HéJ de 
grâce, M. de Tracy, quels sont vos moyens? oui, quels sont-ils? 
" Mes moyens ... mes moyens ... Hé! mais ... il faut abolir. Pour 

-cela il faut une loi, rien qu'une loi ! ... " Puis, de sonores paroles, 
comme il · s'en débite tous les jours, à propos de toute-J choses; 
de vaines et puériles déclamations contre -l'esclavage; des san­
glots enfrecoupés d'accus~tions, souvent même de calomnies; 
des reproches adressés aux , Chambres sur leur incurie, leur 
mollesse! Tout cela, quand il n'est pas sur la terre une seule 
âme qui, à la simple pensée de l'esclavage, ne frémisseet ne fris­
sonne! quand il est démontré que les maîtres eux-mêmes, loin 
de s'opposer à l'émancipation, la demandent et la réclament! 
qua11d les Chambres n'attendent qu'u_ne occasion, mais qui soit 
bonne! quand elles prient qu'on les éclaire et qu'on veuille 
bien leur indiquer un autre moyen d'affranchissement qu'un 
papier barbouillé de noir, contresigné d'un sceau! ... Étrange et 
fatal aveuglement! 

N'en déplaise à M. de Tracy, l'esclavage est un arbre antique 
profondément enraciné dans la terre sociale, et qu'il n'appartient 
qu'à une puissante action, dirigée par une pensée large et puis 
sante~ ·de déraciner et d'abattre! Ce n'est pas de crier qui arran 
gera les chos~s, mais de penser et d'agir. 

En parcourant dans to'ute son étendue la longue et imposante 
série des servitudes humaines, vous reconnaîtrez qu'à l'un des 
termes de. la série, véritable point de ralliement et de cuncré­
tion , Joutes les servitudes jusque - là éparses et isolées se 
groupent entre elles et se composent. A ce haut degré de ren­
versement de toutes les lois de la nature et de tous les plans 
de Dieu, la législation humaine intervient, ·comme elle fait tou 
jours, polir sanctionner le désordre. Mais, de même qu'à cha­
eune de ces modalités partielles et relatives de la compression 
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s'adaptait naguère un droit relatif et partiel , de même ici, la 
servitude étant ~omplexe et absolue, c'est d'un drolt complexe 
et absolu qu'il faudra la revêtir. Ainsi fait le législateur. Et 
l'homme, dès ce moment, n'est plus seulement11e possesseur, 
ou, si l'on aime mieux, l'oppresseur de son semblable; il en de-
vient encore le propriétaire. -

De cette combinaison du fait et du droit, du fait de possession 
et dù droit de propriété, naît l'esclavage, expression typique et 
idéale du désordre résultant, comme on le voit, ù-e la compres­
sion envers les hommes. et de l'impiété envers Dieu. 

Or, supposez que ces notions, que nous croyons justes et évi 
dentes, fussent généralement acquises; supposez encore un 
homme grossier qui n'aurait que du sens,· mais du bon sens. 

"Nul doute, s'écrierait-il ici, que la législation ne reste sou­
veraine pour me retirer ce qu'elle m'accorde, et qu'ainsi que 
j'ai commencé autrefois d'être propriéta~re, je ne puisse aujour­
d'hui cesser de l'être ! Mais s'il intervient une loi qui me décl11re 
indûment propriétaire ou qui me ravisse ma propriété, cesserai· 
je pour cela de posséder? Empêcherez-vous, messieurs Jes législa­
teurs, qu'il n'y ait des serfs quand il n'y aura plus d'esclaves? 
Empêcherez-vous qu'il n'y ait des affranchis et des clients? 
E!llpêcherez-vous que la servitude, qui autrefois était complexe, 
diminuant toujours d'intensité, n'aboùtisse enfin au prolétariat . 
qui est bien, l~li aussi, un esclavage? Oh! certes, non! vous 
n'empêcherez pas tout cela. Vou~ ne_ ferez pas, quand vous . 
m'aurez dépouillé de mon droit et que vous aurez dit à l'esclave : 
··Nous te rendons tes ailes, prends ta volée», vous ne ferez pas que 
l'esclave, qui n'est plus homme depuis longtemps., le redevienne 
soud<•in; vous n'empêcherez point que celui qui n'a pas un pouce de 
terre au soleil, pas une obole, ne s'attache à moi de toutes ses forces 
pour obtenir de moi cette obole, ce p.ouce de terre; vous n'em­
pêcherez pas que, tiraillé en tout sens par ses besoins, ses désirs, 
ses attractions, il n'aille ou les combler et les satisfaire; vous 
n'empêcherez pas qu'en cessant d'être mon esclave il ne reste 

. encore mon serviteur; vous n'aboÜrez pas l'escla;vage tant qu:e 
vous n'abolirez pas, en même temps que le droit de propriété, 
le fait de possession , et tant que vous n'aurez pas découvert 
un moyen de rendre le nègre libr_e et heureux en l'affranchis­
sant, l'affra nchissement ne sera que fictif et imaginaire." -
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'Voifà ce que dirait un homme grossier, ma]s de bon sen~. 

Il n'entre pas d'ailleurs dans notre plan de mon'trer ce qu'est 
,devenu autrefois l'esclavage et ce qu'il deviendrait encore au­
jourd'hui, si l'on se bornait, comme autrefois, à l'affranchissè­
ment, ou que, laissant s'accumuler sur les têtes esclaves plus de 
douleurs qu'elles n'en petl'vent porter, tontes ces têtes se redres­
sassent un beau jour et se prissent à vouloir st>couer le joug. 
Mais il était bon que, pour nous dispenser <l'entrer plus avant 
dans l'examen des moyens proposés par les abolitionnistes, 
nous fissions remarquer qu'ils se trouvPnt ·généralement relluits 
à invoquer h législation et la politique, com111e si rle la législation 
et de la politique il pouvait résulter pour les hommes autre chose 
-que ce qui ·en est toujours résulté, c'est-"à-dire la soutfrance et la 
compression. Vtiilà pourtant quelle est toute leur science et 
quels sont tous leurs moyens! "Pour abolir, il faut abolir,,, 
vous disent-ils. Parbleu! nous le savons. 

Posons donc en principe que, l'esclavage n'étant pas seule­
ment un droit, mais aussi un fait nécessaire résultant de la con­
stitution actuelle d'une société, il ne suffit pas aux législateurs 
de déc1·éter son abolition pour qu'1l disparaisse, et ·qu'alors 
même qu'il semble avoir disparu sur le j_)apier, il régne encore 
dàns ie monde, où il perd tout au plus sa teinte p1·imi.t.ivc pour 
en revêtit' une autre. 

Et voilà que 1-e législateur, qui s'occupe pratiquement d'abolir 
l'esclavage, bien mieux encore que le publiciste ou le philoso­
phe, qui ne s'en-occupent que spéculativement, s'il veut· réussir 
dans son œuvre, est obligé de recourir à des. moyens pratiques 
et rour ainsi dire matériels, à des procédés d'organisation so­
ciale que le publiciste et le philosophe doivent indiquer! 

'Oh! la belle chose qu'a faite l'Angleterre avec sa loi d'aff ran­
·ëhissement ! Laissons parler un économiste célèbre. 

M. de ·Si.,;mondi s'exprime ainsi : " Le plan d'affranchissement 
• que M. Stanley a fait adopter au parlement d'Angleterre place 
• d'abord la population nègre et ci-devant esclave des colonies, 
• dans un état transitoire, désigné sous Je nom d'apprentissage, 
.. qui ne doit pas excéder douze années, et au bout de ce terme, 
"' èlans 1a condition d'ouvriers de campagne, engagés à la se­
• maine, pour faire seuls tout l'ouvrage des champs. L'une et 
•l'autre condition est précaire , misérable, pleine de danger 

; 
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• pour Je futur état social, et ne compense point l'immense­
" sacrifice que la nation s'est résolue à fajre pour l'amélioration 
• du sort de ceux qu'une législation odieuse a rait cont!amnés à 
C d'affreux mal lwurs. D 

' "Les nègres seront laissés en apprentissage sur la plantation 
• de leurs ci-devant nuîti-es, sous la condition de travailler pour 
"eux, sans aucun salaire, penrlant les trois qJ1arts, ou de la 
• journér., ou de la semaine, majs en retour ll'ètre maintenus par 
•eux comme ils l'étaient pendant !a durée de l'esclavage. Dans le 
•quart de la journée, dont on. laisse la disposition it l'apprenti, 
•on suppose qu'il travdillera pour un salaire que lui offrira son 
• maître, et que, moyennant ce salaire, il pourra faire quelques 
•économies, et entretenir les membres de sa famille qui ne tra­
" vaillent pas, tout au moins les enfants au-dessous de six ans' 
•qui sont déclarés libres immédiatement." 

Faisons remarquer ici que les deux heures accordées par !e 
bill sont entière111e11t perdues pour. le noir qui refuse générale­
ment de les employer au travail, même moyennant salaire. 

M. de Sismondi croit devoir résumer ainsi son exposition :. 
•L'apprentissage est donc une sorte d'escfavage déguisé.• 

Rien n'est changé, en effet. Un mot a été substitué à un autré, 
voilà tout. Ceux donc qui voudraient que la France abolît l'es-. 
clavage par cette seule raison quel' Angleterre l'a aboli, et qu'elle 
abolît comme a fait l'Angleterre, en employant le même pi-oc.édr, 
sont éviLlrmment ou de peu de clairvoyance, ou de mauvaise foi. 
Et ceux qui, reconnaissant avec nous que ce n'est qu'au moment 
où li ni ra l'apprentissage que le n/>gre sera réellement affranchi, 
veu'lent qu'on smpendejusque-là toute mesure pour apprécier .un 
peu les résultats de cette émancipation, sembleraient au premier 
abord clairrnyants ou de bonne foi. Mais pourquoi ce doute sur 
les résultats futurs de l'émancipation? Est-ce que par hasard la 
loi anglaise a prescrit l'emploi de quelque procédé social? Ce pro­
cédé, quel est-il? 

Nous devons signaler à ce propos une confusion qui ne laisse 

pas de régner assez généralement clans les esprits. 
"Que parlez-vous de moyens? nous dit-on. Est-ce qu'une loi 

•ne renferme pas toujours en elle- même et tacitement ses 
•moyens d'exécution? Une loi dénuée de sanction Jle serait µlu~ 
•uni loi!• 
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Mais de quelle nature sont ces moyens ?·et sur quoi porfent-ils? 
voilà ce qui est à rechercher. Ces moyens ne portent que sur 
l'exécution même d~ la loi. Or, supposons que la loî s'exécute, 
et qu'il n'y ait aucune récalcitrance ni de la part des propriétai­
res, ni de celle des esclaves. Tous ces bras que vous avez dé­
clarés libres, comment les emploiere~-vous? Ces hommes que . 
vous avez soi-disant rendus à la société,- regardez que la so­
ciété les rejette en ne leur 'accordant aucune jouissance, aucun 
travail, aucun moyen d'existence! Ici que devient votre sanc­
tion légale, que deviennent vos moyens ou ce que vous appelez 
vos moyens? - / 

/Mais allons, si vous le voulez, jusqu'à croire que le législateur 
aurait, en copiant M. Granier de c ·assagnac, dit au nègre: "Vous 
voulez des droits' acceptez des devoirs!" et qu'il eût en consé­
<1uence clressé une longue liste des devoirs à remplir Evidem­
ment alors la sanction légale s'étenrlrait jusqu'à forcer le nègre 
à l'accomplissement de ces devoirs. Mais prenez donc garde que 
votre sanction.légale, , c~est de la contrainte! Dans un cas les 
huissiers, àans uu ,autre les gei:iclarmes ! Or, peut-être bien 
songez-vous à une pareille contrainte!. .. Ceux d'entre-les noirs 
qui refuseront le travail, :vous les mettrez au carcan, n'est-ce 
pas? Cela est conforme à l'esprit et à la lettre de la constitu­
tion anglaise, comme vous pouvez vous en assurer en lisant 
Blakstone. 

Étragge parodie de la liberté et du bonheur! "Demandez à ce 
"philanthrope, nous disait un jourl'un de nos amisle8"11lus chers, 
.. demandez à ce philanthrope qui fait..tle si belles phtases sur la 
a liberté humaine' et qui se donne de si grands airs de prophète 
"et de créateur, demandez-lui donc s'il est libre ... lui qui a des 
" enfants adultérins, comme to_nt Paris le sait, et qui ne peutpas 
"les embrasser! . . ,, Tout est dans ce mot. 

Encore, si nos philanthropes ne faisaient que des phrases; mais 
vous allez voir qu'un bon système de contrainte ne leur coftte 
pa~ trop à organiser. · 

C'est, pa1· exemple, ~'l. de Tracy! a-Comment supposer que des 
•hommes attirés par la morale et comprimés par la crainte du 
"châtimerü puissent repousser le bienfait de la civilisation!,, 
Cette parole nous est acquise, et nous la livrons au lecteur sans 
commentaire. Accouplez donc la mprale et la crainte du châti,.. 
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ment!" La morale et la crainte du châtiment' n'ont-elles pas la 
puissance de rendre heureux? 

C'est encore La France, journal m9narchique' et religieux! 
" Lorsqu'on organise une société, il faut avant tout étudier 
a l'hommé ;et créer une forme sociale, des institutions en rap­
" port avec sa nature." A merveille! jusqu'ici tout va pour le 
mieux. Mais que va propvser La France? et que faut-il accorder 
au nègre? "La foi, l'espérance, la charité," puis encore, a le sa­
crifice et la chastet~. " Accordez donc tout cela au· nègre , et 
voyez un peu s'il acceptera ! Et tout cela constitue tJ]ne forme 
sociale adaptée aux facultés de l'homme, qui sont de grandes et 
belles passions ttndantes au bonheur parce qu'elles tendent à 
Dieu! Et savez-vous comment tout cela s'appelle en résumé? cela 
s'appelle: "Convier le nègre an banquet de la civilisation." 

Triste banquet que celui dont les app1:êts seraient confiés à 
M. de Tracy ou aux rédacteurs de La France! 

Mais voit-on bien l'erreur? La question n'est pas de rendre le 
noir libre et heureux; c'est de le convier à la civilisation! 

Voilà la grande erreur. 
Or, oublions, sauf à y revenir plus tard, d'examiner les moyens 

proposés par nos philanthropes pour transporter convenablement 
le nègre de l'esclavage, où il est mal, dans la civilisation où il 
serait plus mal e.ncore. Laissons là M. de Sismondi avec ses co­
lons partiaires, et M. Granier de Cassagnac avec sa pureté de • 
l'âme et du corps qui est un · garanL de la probité, de l'intelli­
gence et de la c'ivilisation! Laissons ces messieurs se débattre 
dans la question telle qu'ils l'ont posée, étroite et fragmentai:ce. 
Pour nous, le,problème est celui-ci : "Rendre le nègre libre et 
"heureux, et, po1u· cela, luî créer d'autres conditions soéiales que 
"celles au sein desquelles nous vivons, fo transporter par con-
" séqnent dans une société qui, non-seulement ne soit pas la ci-
" vilisation; mais lui soit essentiellement opposée." Quelle peut 
donc être cette société? Ces gages de bonheur et de liberté, 
quels sont-ils? En un mot, il est temps de résoudre le problème. 



§IV. 

Nous prions que l'on jette un dernier regard sur la société, 
pour mieux se convaincre encore de l'état de souffrance 0\1 elle se 
trouve et de la nécessité oi1 sont les hommes qui n'ont point em­
prisonné, comme la plupart, leur esprit et leur cœur dans un cer­
cle étroit d'affections et de pensées égoïstes, mais dont l'âme 
s'est agrandie en se développant libre et pure dans la sphère 
des idées sociales et des sympathies généreuses, de rallier enfin 
tous leurs efforts et toutes leurs constances dans un même 
but, qui serait l'anéantissement du mal et la constitution de 
l'ordre sur la terre. 

Mais, afin que ce regarcl. ·soit général et embrasse dans une 
même aperception tout l'ensemble de nos misères, nous deman­
dons que l'on pénètre d'11bor~ par la pensée jusqu'en ces loin­
taines régions oil gémissent, dans la plus honteuse et ·1a plus 
déplorable servitude, des hommes faits· comme nous à l'image 
du Créateur, et ne conservant du type originaire qu'un pâle et 
débile reflet qui menace même de s'éclipser. Tant de générations, 
en rffet, se sont succédé sur cette même terre et dans cette 
même souffrance; tant de bras se sont tour à tour levés vers le 
ciel et appesan1is s.ur le sol; tant de larmes ont inondé ces sil­
lons qu'elles ont fertilisés et t'ngraissés; ces natur.es, originaire­
ment belles et vigoureuses, se sont tellement appauvries et dé­
fol'méès, ces intelligences se sont tellement eorrompues, ces 
cœurs se sont tellement délabrés et affadis; tous ces êtres, en 
un mot, qui se courbent dans les champs, s'accroupissent au 

' soleil ou s'enfument dans leurs cases, ces êtres sont tellement 
dégénérés de ce que vous les aviez faits, ô mun Dieu! qu'à peine 
oserait-on affimier que ce sont des êtres humains. Ce ne sont 
plus, ô grand Dieu! les têtes indépendantes et seuveraines que 
vous aviez créées dans l'un des élans de votre amour et de votre 
puissance; ce ne sont plus <les hommes. 

Et ·nous, qui sommes restés des êtres humains, consacrons 
tout le temps que nous pourrons dérobér au sentiment de nos 
douleurs, à la recherche d'une loi de grâce et de réhabilitation , 
pour ceux qui souffrent sans relâche et q.ui sont nos frères. Ce. 
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n'est pas assez qu'a1tendris par le spectacle de Jeurs miséres, 
nous sentions nos cœurs se resserrer, se mêler nos larmes et 
nos soupirs, nos tristesses se confondre. Eh! à quoi bon les 
aimer, si nous ne. devons les servir? Craignons, ah! craignons 
que l'amour ne dégénère chez nous, comme chez tant d'antres, 
en accusations noires et triviales, et que, n'obéissant plus qu'à 
une aveugle sympathir, tandis que nous croirons nous montrer 
justes et miséricordieux envers les esclaves, nous ne devenions, 
envers les maîtres, impitoyables et injustes; craignons de porter 
le deuil et la désolation dans ·des familles qui pleurent comme 
nous et comme nous sont indignées. Car, aussi bien ceux qui 
commandent que ceux qui obéissent, tous sont nos frères; et 
les uns et les autres sont malheureux' puisqu'il n'est point de 
douleur qui ne retourne à celui dont elle vient, pas d'esclavage 
qui ne pèse en même temps et à celui qui le souffre et à celui 
qui l'exerce. ' 

Encore une fois, l'amour, la compassion, la sollicitude, la 
pitié, resteraient de vains mots dans notre ho•Jche, si nous ne 
prenions soin d'appeler au grand œuvre que nous désirons 
accomplir nos intelligences ainsi que nos cœurs. Cm; alors 
nous ne demeurerons pas, comme aujourd'hui , Lienveil lants 
et hu~ains, il est vrai, mais aussi voulant tout et ne pou­
vant rien; nous d1·viendrons sages et forts, nous deviendrons 
grands. Croyez-le bien: l'homme n'est vraiment sage et vrai­
ment fort, son action n'est vraiment grande et utile IJU'autant 
qu'il se laisse non-seulem'ent inspirer par l'amour, mais encore 
éclairer par l'intelligence dont les rayons, lorsque rien ne les 
arrête ou ne les éclipse, aboutissent nécessairement à un foyer 
commun qui est la science; et san.5 la science .nous ne pouvons 
rien. C'est donc aussi l'intelligence, et non pas simplement l'a­
mour, qui devra racheter les hommes de l'esclavage. L'amour 
est le véhicule qui entraîne; l'intelligence est la force qui élève 
et qui organise. Or, il nous faut organiser.; il nous faut afüan­
chir les hommes, et ne pas seulement les affra~phir, mais encore 
les rendre lib.rcs, puissauts, glorieux. La science, la science, il 
nous la faut; et nous pouvons, et nous devons la trouver. 

Ce remède · à tant de douleurs aiguës, qui donc l'apportera? 
Qu'il vienne cet homme! qu'il vienne le poète, le savànt ! Qu'il 
se hâte de descendre parmi nous, l'archange à la voix noble et 
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puissante, à la parole consolatrice, qui nous apportera les ordres 
de Dieu et les annoncera à la terre dans une langue harmonieuse 
et divine! Qu'il vienne ! ah! qu'il descende! Nous saurons bien 
le reconnaître et le saluer; nous l'entourerons de nos joies, de 
notre amour, de nos bénédictions; nous lè nommerons notre 
sauveur, _et il nous sauvera. 

Comprenons bien toute la petitesse et toute la pauvreté de 
n.otre science actuelle; comprenons bien quel a. été jusqu'à ce 
jour l'aveuglement de tous nos philantropes, beaux répara 
teurs d'injures et redress urs de torts, qui, s'occupant de résou­
dre le p~oblème de l'abolition de, l'esclavage, ont prétendu le 
séparer de tant d'autres problèmes , non moins difficiles et 
importants, que font surgir de toutes parts et à l'envi nos · cala­
mités sociales. 

Autant d'institutions, en effet, autant de vices dans la société; 
. ·autant de plaies qu'il faut guérir; autant de vieux et délabrés 

édifices qu'il faut remplacer par des édifices nouveaux. Le ter­
rain n'est-il pas assez nste pour que vous y portiez hardi­
ment le marteau de la réforme? Et pourquoi remanier sans 
cesse et replâtrer des masures, lôrsque ce sont des palais qu'il 
faut construire? 

Mais votre œuvre n'est pas seulement ridicule et insuffisante; 
elle est encore nuisible. ' 

Croyez--vous à une Providence gouvernant le monde, ou n'y 
croyez-vous pas? Croyez-vous, comme l'a écrit Buffon, à un sys­
tème de lois éta~lies par le Créateur pour la conservation des 
choses et le développement des êtres? Ou, encore mieux, croyez­
vous que ces lois sont nécessaires, non pas établies, mais éter­
nelles et incréées? Êtes-vQus athées, chrétiens ou panthéistes, 
peu importe; cat· il suffit, quelle que soit votre croyance, que 
vous pensiez que le hasard ne préside pas aux destinées huma­
nitaires, que la génération des faits sociaux n'est pas a1·bitraire­
ment, mais mathématiquement réglée; il suffit que vous- pensiez 
qu'il existe des lois. 

Or, de toutes cès lois, il ·~n est une qui ne manquera pas de 
vous frapper aussitôt que vous vous serez mis en devoir de con­
sidérer la société, mais cette fois dans son ensemble. Renoncez 
donc pour nn moment à vos vaines utopies d'amélioration par­
tielle et soi-disant progressive, de réformation pa-rtielle, de 
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critique ou d'organisation partielle, et transformez-vous un peu 
en observateurs, pour voir, connaître, apprécier, juger, et puis 

enfin déduire. 
Regardez autour de vous! ... Regardez si tons les éléments de 

]'association humaine né sont pas solidaires entre eux ! Regardez 
si, du couchant à l'aurore, Dieu n'a pas écrit parmi les hommes 
et en lettres de mille lieues, comme on l'a dit, le mot admirable 
et fatal : Solidarité! 

Hélas! c'est la plus douloureuse condition de notre existence 
subversive, que nous ne puissions même être malheureux à 
demi, qu'une souffrance entraîne toujours après elle une autre 
souffrance, que notre malheur soit composé et non pas simple. 
Homn1es, fassurez-vous et éonsolez-vous! car, aussitôt que 
l'harmonie, avec ses ailes d'or, sera descenÇ!ue p<1.rmi nous. et · 
que nous commencerons notre vie de gloire et de' bonheur, ce 
sera aussi la plus douce condition de notre existence harmo­
nique, que le plaisir appellera toujours le plaisir, qu'une joie 
attendra toujours une aHfre joie, que notre bonheur enfin sera 
de mode composé et non pas simple. Ce n'est donc pas simple­
ment au bonheur que nous tendons et que nous arriverons; 

' c'est à un Océan de bonheurs, à une immensité de bonheurs ! 
Et vous apercevez sans doute, ô vous qui marchez dans l'é­

troit et rude sentier des déceptions amères et que nous vou­
drions si ardemmenf rallier à nous dans la voie large et propice 
qui mène au triomphe, vous apercevez déjà que de l'inévitable 
loi du composé, qui nous astreint à jouir doublement ou à souf­
frir doublement, dérive une a~ti'e loi que nous avons appelée , 
d'un commun accord loi de solidarité, gui nous astrc:>int à jouir 
directement · et indirectement à la fois, ou à souffrir de même, 
à souffrir de nos pr(}pres souffrances et de celles de nos sembla­
bles, ou à jouir de leurs jouissances comme des nôtres. 

Et vous apercevez encore que la solidarité, que nous considé­
rons ici par rapport aux hommes, ".eut être aussi considérée 
par rapport aux institutions humaines. Car, s'il se rencontre 

_des douleurs dans l'esclavage qui réagissent jusqu'à nous, qui 
ne sommes pas esclaves; c'est qu'apparemment il existe entre 
l'esclavage et nos propres institutions un rapport sympathique 
et néoessaire, un échange perpétuel d'actions et de réactions; 
c'est que Je monde social est un vaste corps, vaste et puissant, 
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puissaut ~n joies comme eu douleurs, et que dès lors, les souf­
frances d'un membre se propageant de proche en proche dttns 
tons les autres membres, il suffit que l'un d'eux entre en s0uf­
france pour que le Gorps entif~r s'irrite et souffre. 

Aussi ne sauriez-vous <l t:n1ülir une des mille institutions dont 
se compose la société sans <légarnir en même temps les institu­
tions voisines, sans rompre te rapport et pour ainsi dire le ci­
ment qui les tenait toutes enchaînées, sans faire une trouée dans 
le monde social et le laisser dès lors exposé à tous les vents et 
à tous les orages. Et croyez-le bien! les débris d'une institution 
sociale ne sont ,guère moins embarrassants que les tlfüris maté­
riels de tout édifice; et il ne vaut guère mieux éparpiller çà et 
là des infortunes qui, autrefois, formaient une agglomération que 
vous avez détruite, que répandre çà et là sur le chemin _ les 
pierres détachées de l'édifice et qui ne manqueront pas d'arrêter 
les pas·du voyageur. 

Voilà pourquoi nous vous disions que votre pensée de réforme 
partielle est no11-seuleme11t ridicule et insuflisante, mais encore 
nuisihle, nuisihle au corps social dont vous êtes mer:nbres, et 

· par suite à vous-mêmes qui ne souffrez pas simplement d·e vos 
propres douleurs, mais solidairement de toutes les douleurs 
réuni ~ s de la société. · 

Faudra-t-il donc répéter cent ans encore et encore cent ans 
que la question sociale ne saurait se morceler, et que ce n'est 
pas une réforme ou quelques réformes qu'attend la société, mais 
un changement complet dans sa constitution, une nouvelle com­
binaison de tous ses ér~mrnts? , 

Dites, dites vous- mêmes! quelque réprob~tion qui s'attache 
à une institution sociale, et qurlque puissants et nombreux que 
soient vos efforts pour la détruire, réussissez-vous jamais à la 
détruire entièrement? réussissez-vous à l'anéantir, à l'abolir, à 
l'effacer, mais de telle sorte que la trace même n'en puisse· être 
aperçue? Oh! non, mille fois non. Vous ne faites jamais que 
pallier le mal et ne le guérissez pas. Il n'est point de maladie du 
corps social qni ne soit restée incurable entre vos mains, et pour 
un symptôme que vous avez qur.lc1uefois détruit~ il en est tou­
jours apparu d'autres plus violents, plus affreux, et témoi­
gnant encore mieux que ne Je faisait le premier de l'état cor­
rompu de la socirtr ! Depuis einq mille ans que dure le monde, 
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dites' mais dites donc si telle n'a pas été la marche constante 
et inévitable des choses! Par exemple, n'y a-t-il pas aujour­
d'hui autant de pauvres qu'il y en avuit le siècle dern'ier, et n'y 
en avait- il pas autant le siècle dernfor que celui qui l'a pré­
cédé'? 

Et maintenant regardez si le paupérisme, le plus habitutll et le 
plus trivial phénç>n1ène que présente la subversion, ne renferme 
pas le même carnctère essentiel que renferment, en général, tous 
les autres phénomènes de subversion que vous pout'riez aperce­
voir ou imaginer? 

Ceci devrait vous avertir, 
Car vous retrouvez au fond de toutes les misères humaines, 

comme nous le disions, la même nature et le même caractère, 
toujours compression ... compre~sion ou esclavage! Ici, com­
'Pression des facultés sensuelles; là, corn pression des facultés 
affectives; plus loin, compression des facultés intellectuelles. 
Compression ... tel est le signe auquel vous pourrez reconnaitre 
la filiation de nos misères; c'est ce même signe qui les marque 
au front et les rend sœurs. -

N'est-ce pas là une preuve que toutes ces misères tiennent à 
une même cause, qu'elles soient ainsi les branches éparses d'un 
même tronc i et que, dès lors, c'est le troue· tout eiitiei: qu'il faut 
anéantir en le détruisant dans sa cause, ou, si vous l'aimez 
mieux, dans sa racine? 

Ce serait au moins économique, si ce n'était nécessaire; mais, 
pour Dieu! n'oubliez pas que cela est nécessaire. 

Chose étrange! c'est lqrsqu'il s'agit de l'esclavage des Noirs, 
c'est-à-dire, du phénomène I.e plus com1.lexe et le plus odieux 
de la compression, c'est alors précisément que l'on oublie de 
tenir compte du rapport qui unit à ce phénomène tous les phé­
nomènes du ·même genre et qui dérivent de la ruême source! Et 
l'on ~o , nge à rétrécir Je_ prnblème, quand ses termes devraient tout 
embrasse1· et peu vent tout embrasser! ... Mais, grand Dieu! lors 
même que vous seriez parvenus à abolir cette souffrance qui résume 
et enserre toutes les souffrances, cet' esclavage qui résume et _ 
enserre tous les esclavages, qu'auriez-vous fait? Rien ..•. rien 
qu'un vidé qui ne tarderait pas à se remplir. Lorsqu'il se fait un 
vide à l'équatem·, les couches atmosphériques environnantes 
ne s'empressent-elles pas aussitôt de le combler? Depuis l_e pôle 
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nord jusqu'au pôle sud, l'atmosphère s'ébranle et se précipite; 

- l'équilibre alors se rétablit, jusqu'à ce qu'une nouvelle action de 
la chaleur solaire ayant produit le même résultat, produise en­
core le même déplacement des couches atmosphériques et la 
~ême tendance de leHr part à converger vets le centre. Ceci est 
l'image de nos misères : ainsi elles se meuvent ~t se déplacent , 
ainsi elles se pressent. Et vous n'empêcherez pas que, tendant 
au même rendez-vous, elles n'y arrivent enfin, un peu plus tôt 
ou un peu plus tard, plus ou moins froissées et irritées, plus 
ou moins colères et violentes; mais en vérité toutes y viendront. 
Car telle est la loi! loi surhumaine et de haute convenance dans 
l'ordre universel des choses : il faut que nos d ' ouleur~ se résu­
ment toutes en un point; comme nos jouissances. 

Ainsi donc, ce n'est pas seulement-d'abolir l'esclavage des 
Noirs que nous devons nous préoccuper, mais plutôt d'abolir 
tous les esclavages. La même société où il convient de placer 
les Noirs est donc celle où il conviendrait que fût placée l'hu­
manité. Ainsi,-la transformation de l'esclavage en liberté, de la 
souffrance en plaisir, veut être générale pour être puissante. 
Ainsi, tout ou rien ; le complet seul est vrai, l'incomplet est 
faux. Ce n'est pas ici, ce n'est pas là, ce n'est pas sur un point 
isolé de notre-domaine qu'il nous faut songer à rétablir l'ordre, 
mais sur tous les points à la fois. 

Or, puisque le problème est général, nous devons, nous qui 
prétendons en tenir et en apporter la solution, !e résoudre 
complétement et généralement ; et puisque le problème n'est 
général que parce que toutés nos misères n'ont qu'une cause, 
ei que c'est cette cause qu'il Jaut détruire, nous de.vons évidem­
ment nous attaquer à cette cause et d'abord la rappeler. · 

Rappelons, en effet, qÙ'il existe aujourd'hui disconvenance 
entre nos fac~ltés et le milieu social dans lequel nous les 
exercons. 

Ed conséquence, il s'agit de créer un milieu social où chacun 
puisse exercer convenablement ses facultés, au lieu qu'il ne le 
peut aujourd'hui. Alors, et seulement al0rs, chacun sera heu­
reux; car, nous l'avons dit, exercer toutes ses facultés, c'est être 
libre et être heureux. . ' 

On a vi.lguement senti cela : "Il faut que Je nègre travaille, 
~ lisent quelques-uns, et l'on doit faire en sorte qu'il travaille. • 
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Or, le travail, pour l'homme, correspond évidemment à l'exer­

cice même de ses facultés. 
Dieu, en effet, qni a créé, d'une part, les éléments internes du 

bonheur, autrement dit nos facultés, et, d'autrë part, les elé­
ments externes du bonheur, autrement dit le monde, a voulu 
qu'entrè ces deux ordres de créations il y eût un intermédiaire. 

Cet intermédiaire entre nos facultés, qui tendent à s'assimiler 
le monde, et le monde, qui demande à être envahi par nos fa­
cultés, est le travail. 

Travailler est donc, dans l'acception la .Plus large et .aussi la 
plus vraie,. se développer, se mouvoir; travaille1: est vivre. 

On comprend d'ailleurs, et nous ne faisons que l'observer en 
passant, que, si la production des richesses suppose le travail, 
cela revient à, dire qu'il n'est pas une de nos facultés qui ne 
soit productrice de sa_nature, et que dès lors, dans un ordre 
social où le travail serait toujours productif, il n'en est pas une 
qui ne dût concourir à la production. 

Mais reprenons. . 
On a senti que le nègre affranchi ne deviendrait libre et heu­

reux qu'en travaillant, et l'on a conclu à lùi donner le travail. 
Nous aussi nous demandons que le nègre travaille, et non pas 

-seulement le nègre, mais l'homme. Car aujourd'hui les hommes 
ne travaillent pas; ou, s'ils travaillent, ce travail, loin d:être 
utile et productif, est le plus souvent improductif et nuisible. 

Car il ne suffit pas que l'on travaille; il faut que l'on travaille 
con,venablement, c'est-à-dire snivant le mode d'arrangement et 
de distribution des fonctions voulu par 1a nature. 

La nature n'est pas seulement le mouvement, c'est le mouve­
ment avee sa loi. 

Or, travailler convenablement, c'est exercer une fonction 
qui soit en rapport direct avec ses facultés naturelles;· c'est, en 
un mot, exercer savocation. · 

Et si telles étaient les conditions de notre existence~ if en ré­
sulterait que, chacun se trouvant à sa place dans le monde so­
cial, la distribution des différentes inégalités humaines, comme 
nous le <lisions au début, au lieu d'être fausse et arbitraire, se­
rait juste et vraie, normale ou naturelle. La société dès lors ne 
serait plus subversive, mais harmoniq_ue; les hommes seraient 
libres, les hômmes seraient heureux. 
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Il faut donc combi11er les choses dans la société de telle sqrte que 

chacu11, muni comme il est <le vocations spéciales et nombreu­
ses, trouve sous sa main les instruments au moyen desquels il 
pourrit exercer ses vocations, toutes ses vocations. Il faut que le 
travail devienne plaisir, que cc ne soit plus la contrainte ou le 
besoin., mais le désir, la passion qui nous y entraine. li faut que 
l'homme se meuve conformément à ses attraetions naturelles, 
c'est-à-dire da us sa loi. 

Le problème est celui-ci : "Rendre le travail convenant à 
l'homme' rendre le travail attrayant. n 

C'est ce problème qu'a résolu Fourier. 
Nous affirmons qu'il l'a résolu; mais nous ne pouvons qu'af­

firmer. Car prouver dès à pt·ésent notre arfirmation serait, en 
vérité, une longue et difficile besogne, ~t que ne comporte poiut 
le cadre étroit d'un journal. C'est de l'ense!11ble des enseigne­
ments renfermés dans la Phalange que devra résulter pour nos . 
lecteurs la connaissance de la theorie sociétaire. Nous ren­
voyons , pour le moment, aux livres de Fourier et cle ses dis­
ciples, pénétrés que, si nous avons été assez heureux pour in­
spirer à quelques-uns le désir de la vérité, ceux-là ne reculeront 
pas devant la tâche que nous prenons la liberté de leur indiquer. 

Seulement, et pour énoncer au moins la solution du problème, 
nous dirons que la même loi qui préside dans tout l'univers 
à la distribution et à l'arrangement des êtres, devra présider un 
jour à l'arrangement et à la distribution des travailleurs, d'une 
part, et, de l'autre, des instruments et des matéri.aux du tra­
vail, dans le monde social; que la formule supérieure et trans­
cendante ù'ha-rmonie universelle, n'est pas aùtre qne la formule 
d'harmonie sociale; que dans l'établissement de cette formule, 
que nous nommons la série, se résument tous les plans de Dieu; 
que la découverte de cette formule constitue, à n'en pas douter, 
la plus haute et la plus religieuse manifestation du génie de 
l'homme et de la puissance de sa volonté, et que de cette dé­
couverte, qu'a réalisée Fourier, clépenclaicnt sa gloil'e et le bon- . 
heur du genre humain. 
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§V. 

On ie voit, nous avons envisagé la question en mode ab§olu; 
c'est-à-dire, nous avons montré que la liberté et le bonheur ne 
seraient acquis aux Noirs que lorsque l'humanité tout entière se 
transformerait, et qu'à notre ère sociale subversive succéderait 
partout le globe une ère sociale harmonique. Nous ajoutons qu'il 
est dans les destinées humanitaires que cela soit. 

Mais il resterait à J nvisager la question en mode .relatif. Le 
nègre, en effet, transporté de l'esclavage dans la civilisation, ou 

,dans une société voisine à la fois de la civilisation et de l'harmo"­
nie, ne jouirait-il pas de plus de liberté que maintenant, et aussi 
de plus de bonheur? Ne conviendrait-il pas de lui procurer ce 
léger bien-être en l'affranchissant? 

Différentes opinions se sont élevées. Les uns voudraient que 
l'on transformât les nègres en colons partiaires; d'autres vou­
draient que, par-différents procédés qui restent à. indiquer, on 
les nt renoncer à de vieilles habitudes, soi-disant incompatiblès 
avec la civilisation, pour en adopter de nouvelles; il faudrait di­
sent les uns, moraliser, c'est-à-dire catéchiser; un bon moyen, 
disent les autres, serait le mariage, etc., etc, etc. 

Nous négligeons à dessein d'examiner le problème sous cette 
face, et voici pourquoi. Les chambres s'occuperont infailliblement 
encore de l'affranchissement, peut-être à la session prochaine. 
Il sera temps alors de mêler notre voix à toutes les voix, de dis­
tuter les moyens proposés et de proposer les nôtres. 

Deux mots seulement à ce sujet. 
Fourier, dans l'admirable tableart qu'il a dressé du cours de 

nos destinées successives, place entre la civilisation et l'harmo­
nie une période sociale dont le calcul lui a révélé l'existence, et 
qu'il nomme garantisme. Effectivement, le caractère de cette 
période est que l'homme y trou ver ait des_· garanties contre les 
principaux fléaux qui l'affligent dans notre société actuelle. 
Nous pensons qu'il serait convenable d'appliquer au moins ces 
garanties aux nègres en les affranchissant. Plus tard nous les fe­
rons connaître, lorsque nous en viendrons à examiner le pro­
blème sous cette nouvelle face que nous ne faisons qu'indiquer 
ici. 

4 





' REMEDE 

AUX 

DIVERS ESCLAVAGES. 

(Par J)I. Fo'!RIER.) 

Au moment où l'Angleterre fait une fotle dépense de cinq·cents 
millions pour affranchir ses esclaves coloniaux, qu'elle pourrait 
libérer sans aucun frais et sans risque de déclin de l'industrie 
aux Antilles; , 

Au moment où la France, dans un accès d'Anglomanie, veut 
. faire chorus de duperie et projette un nouvel impôt ·ou emprunt 

de trois cents millions pour affranchir ses nègres coloniaux, 
qu'elle peut libérer sans qu'il en coûte rien; 

N'est-ce pas le cas d'examiner la méthode qui affranchirait 
GRATIS tous les esclaves du globe, qui les éméJ.n~iperait par ·1a 
volonté et l'offre des maîtres, avec garantie de persistance au 
travail, et progrès d'émulation? 

Les nègres coloniaux des Anglais forment environ un trois 
centième. des esclaves et serfs du globe. Les nègres des Français 
environ un millième. Total, quatre millièmes à peu près. 

Selon le tarif anglais, à 500 fr., il en coûterait 150 milliards 

; 
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pour émanciper tous. les esclaves du globe; et selo.n te tarif fran­
çais, à 1,000 fr. par tête, ce serait 300 milliards; où les prendre? 
et pourquoi recourir à ce moyen ruineux quand on e

1
n p~ssède 

un qui ne co\Herait rien ? • 
Déjà dans Rome, au temps des Empereurs, on avait su affran"" 

chir les esclaves sans imposer aucune charge au trésor public; 
ne peut-on pas retrouver un mode de libération gratuite et plus 
expéditive encore? Ne devait-on ~ pàs en Angleterre mettre an 
concours cette recherche, avant de voter une dépense de 500 
millions? 

Mais il existe une classe de ppilanthropes et gens du progrès; 
qui, aux bords de la Tamise comme aux bords de la Seine, veu­
lent palper des centaines de millions. Déjà en Angleterre ils ont 
fait établir une taxe des pauvres qui coûte, en aumônes imposées, 
200 mjllions par an prélevés sur 14 millions d'habitants. La 
France, pour imiter cette bévue philanthropique, devrait donc 
ajouter à son budget 430 millions, selon le rapport de popula­
tion, 14 à 32. 

Eh quel serait le fruit de eette gigantesque aumône? rien au­
tre qu'un cercle. vicieux; comme on le voit en Angleterre, où elle 
est si insuffisante qu'on y trouve, comme auparavant, des lé­
gions de pauvres spéculatifs ou réels. La seule ville de Londres 
contient 230,000 indigents, mendiants, vagabonds, prostituées, 
gens suspects, etc., brillant résultat d'une aumône qui, depuis 
dix ans, a déjà absorbé deux milliards! · 

Méfions-nous de la philanthropie dispendieuse comme celle de 
Wi1berforce; les procédés de la nature ne sont pas ruineux, et 
si ie Roi des Français, pour donner aux voisins d'outre~mer une 
leçon d'économie et de génie, voulait abolir d'un seul coup J'es­
clavage et l1indigence, non pas seulement en pays français, mais 
par toute la terre, il n'en coûterait, par le procédé naturel, ni 
2 milliards, ni 200 millions, ni 20 millions, pas même deux : 
combien donc? pas une obole, rien autre que de VOULOIR. 

L'affaire est d'autant plus digne d'attention, qu'en ce moment 
on projette une saignée de 300 millions sur- la pauvre France; 
elle doit être proposée à la prochaine session. Le piége est bien 
fardé; le danger est imminent; opposons-y la méthode naturelle, 
dont j'e vais donner un léger aperçu. · 
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Feu Ampère a dit: - Lorsqu'une question est bien posée, Oil 

peut la considérer d'avance comme résolue. 
Mais Jusqu'ici rien n'a été si mal pos~ que les question.s rela' 

tives à l'abolition de l'esclavage et de l'indigence; d'une ~rt on 
met en problème si l'esclavage est un mal, d'autre part on sem-, 
ble douter si l'indigenc.e existe, on demande, en programme aca­
démique, à quels signes elle se manifeste!!! (Sujet du pri~ 

Beaujour.) · 
Si les signes en sont si inconnus, si invisibles qu'on offre 5,000 

francs de récompense à qui déterminera ces signes au ~1 dé­
cembrè 18~7 ; nous pouvons jusque-là douter que l'indigence 
existe; et pourtant les douze comités de bienfaisance,. dans leurs 
épîfres en appel de secours, s'offrent à donner des preuves bien 
palpables sur cette existence de familles dénuées de tout. Pour­
quoi donc. offrir 5, 000 fr . pour la recherche· de ce qui est trouvé? 
portez seulement une aumône de 50 fr. au comité du quartier 
Saint-Marceau, et il vous fera conduire dans cinquante greniers 
où vous verrez à quels signes se manifeste l'indigence. Dès que 
vous aurez parcouru une demi-doIJ,zaine de ces taudis, vous pour,. 
rez indiquer les signes c'ertains de la pauvreté, et gagner Je prix 
de 5,ooo fr. 

Venons à la position de la question. 
Ceux qui ont disserté sur l'esclavage et l'indigence et sur les 

moyens cle remède, n'ont pas considéré que ces deux fléaux sont 
liés, proviennent d'une même cause, et que la cure de tous deux 
doit être opérée par ùn seul antidote, qui est l'industrie combi­
née et attrayante, donnant quadmple produit. 

L'académie des science~ parait avojr pr.essenti cette innova­
tion, car en séance de juillet 1829 elle accueillit et fit imprimer 
un rapport de M. Moreau de Jonnès, démontrant que le produit 
agricole pourrait être quadruplé. 

M. François de Neuchateau est venu à l'appui, par un livre où 
il prouve qu'en Champagne, le morcellement et cisaillement des 
petites propriétés en réduit le revenu au tiers de ce qu'il pour,­
rait être par la seule unité de culture, la réuniQn en une seule 
ferme qui ferait les travaux impossibles à de petits cultivatem·s, 
l'arrosage, l'élève bovine, çhevaline et autres améliorations im~ 
possibles à de pauvres paysans. 

Mais .MM . de Jonnès et de Neuchateau en sont restés à -cle be.11,e.s 

\ -
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persp_ectives, ils n'ont pas donné le moyen d'exécution qui ne 
peut.être que l'art d'associer des masses de familles inégales en 
fortune; art qu'invo.quait la Décade philosophique en 1804:; elle 
s'extasiait sur l'énormité d'économies et de richesses qu'obtien­
drait une bourgade agricole, si elle pouvait réunir en exploita­
tion unitaire et en ménage à di \'ers degrés les trois à quatre cents 
familles dont elle se compose. 

Pour opérer cette réunion, il est trois problèmes à résoudre' 
1° Distribution des travaux e_n mode attrayant; 
2° Emploi utile des discords et inégalités; · 
3° Répartition_ satisfaisante pour chacun. 

1 o Tant que les travaux sont répugnants, il est imprudent d'af ... 
franchir les esclaves; tout acte philanthropique est hors des voies 
de la nature s'il conduit au déclin de l'industrie; c'est ce qui ar..., 
rive de- la méthode Wilberforc;_e, que nos anglomanes veulent 
imiter. Il faut donc découvt'ir une méthode attrayante, garant.is­
sant la persistance de l'esclave libéré, et de même celle du sala­
rié qui, obtenant par le quadruple produit un train de vie -qua­
druple en bien-être, pourrait en. divers pays s'adonner à la fai­
néa_ntise comme en Espagne. 

2° Si pour associer il faut, selon le dire des moralistes, chan­
ger les hommes et les passions, établit: la modération, la frater­
nité, l'égalité, on échouera en tout essai; . car il est constaté par 
trois mille ans d'expérience que les hommes ne veulent pas 
change~· leurs caractères, passions et goûts; ils veulent rester 
tels que la natme les a faits. Or, ils sont variés et variables en 
goûts; ils :i;ie veulent· point d'égalité ni de modération; 'il faut 
donc trouver un procédé qui utilise les qualités et ressorts que 
la m()rale déclare vicieux et qu'elle veut comprimer: les discords, 
les inégalités, les ambitions immodérées, etc. ~ · 

30 Si sur le quadruple produit les uns voulaient tout prendre, 
s'aâjuger la part du lion, la réunion sociétaire tomberait en dis­
solution au bout de la première campagne. La multitude lésée en 
répartition se mutÏnerait; il faut donc" un mode qui satisfasse 
chacun selon ses trois facultés industrielles, qui sont: 1° capital 
actionnaire, 2° tra-vail. 3° talent, et qui distribue le quadrnple, 
produit aux diverses classes dans la proportion suivante:. 

Riches, Aisés, Moyens, Gênés, Paiivres. 
· Doublr, Triple, Qnildruple, Qt ri·ntuplc, Sextuple" 
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Alors les 22 millions de Français qui gagnent en salaire 6, 

1/2 sous par jour auront environ 40 sous. Ceux qui ont cent 
mille francs de rente en auront deux cent -mille. La classe 
moyenne rentée à 2 ou 3,000 fr. en aura 8 à 12,000. Chacun sera 
content. 

Voilà trois conditions dont ne se doutaieutgufre nos gâchenrs 
en association, Rob. Owen, Saint-Simon, Van-<len-Bosch; ils 
voulaient prendre aux riches pour donner aux pauvres; ils ne 
rêvaient que communauté, modération, pénitencerie, frugalité, 
patience et aÜtres disposiiions contre nature, qni obtiennent des 
prix de 61000 fr. à l'Institut. 

Aucun d'eux n'osait se poser à lui-même les trois problèmes; 
chacun éludait la question· en feignant de la traiter. 

La solution que j'en donne perdrait son mérite si elle ne ré­
solvait un quatrième problème, celui de l~équilibre de popula­
tion. Quand L'humanité sera heureuse et riche, la pop-ulation 
croîtra avec ravidité, parce que le régime d'industrie combinée 
opérant en séances courtes et variées, donne une grande viguem ~ 

et épargne les 2/3 sur la mortalité des enfants. ' · 
La population s'élèverait donc en moins de cent ans at1 qua-: 

drnple , malgré les versements d'essaims coloniaux. La France 
(limite actuelle qui sera changée) aurait bien tôt 130 millions au 
lieu de 3211/2; ils retomberaient en réginrn de morcelle'ment, 
parce que Pordre sociétaire, n'en déplaise aux moralistes, ne 
peut pas se maintenir sans le grand luxe éèhelon0é en degrés, et 
répandu dans toutes les classes du corps social. 

Quant à la population, son progrès qui sera très rapide pen­
dant la première e.t la deuxième génération, s'arrêtera à la troi­
sième. Les naiss <i n.ces seront réduites au tiers du nombre ac­
tuel, et ce tiers sei·a suffisant pour maintenir le glohe au grand 
complet, parce que la longevité, l'absence de guerres, d'épidémies 
et-d'excès, réduirout au tiers le chiffre des décès. 

L'exubérance .de population est un des désoi'dres qui dénon­
cent l'impéritie et la couardise des sciences philosophiques. Loin 

, de s'appliquer, selon Jlavis <1'Ampè1_;_e, à bien poser les quest_ions, 
pour en faciliter la solution, l'on ne s'occupe qu'à les fausser, 
les travesfü. Par exemple, Malthus a dit en substance aux civi­
lisés : " Vos progrè.s iill1ustricls et sociaux - sont illusoires, 1~ 
~ population ontrér neut ral ise tous vos efforts: elle vous dé::_ 
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« borde; et la ·fausse concurrence, en réduisant les ~a.laires, con .. 
" duit toujours au dénûment vos fourmilières de populace; il 
~ faut, ou peupler moins, ou produire davantage et mieux répar..., 
'tir. Le progrès actuel n'est qu'un cercle vicieux,,, 

Dan.s cette apostrophe à l'économie ANTI-POLITIQUE (nom 
que lui donne avec raison le baron Dupin), Malthus posait bien la 
quest~on, il mettait le ,doigt sur la plaie; qu'a-t-on répondu? Le 
i;nonde savant a crié .haro sur le sacrilége écrivain qui avait l'au-. 
dace de dire la vérité et de poser une question en droit sens. On 
ra forcé à se rétracter; il a eu la faiblesse, disons la lâcheté, d'y 
consentir. 

S'i.l eût maintenu sévère~ent son opinion , tout l'échafaudage 
des sciences philosophiques étàit renversé; on en serait venu à 
suspecter l'état actuel des sociétés, concevoir qu'il est' probable ... 
ment un mécanisme subvésif de la destinée §OCiale, un état de 
CHUTE, comme le dit fort bien l'Ecriturc ;· chute dont l'huma­
nité n~ peu_t se relever que par une réforme complète du système 
industriel, étendue à toutes les branches, culturè, fabrique, mé.., 
:uage, commerce, etc •. On aurait reconnu que les réformes tentées 
en politique, en religion, n'ayant engendré que des fléaux, il faut 
entrer dans une autre carrière, essayer la méthode opposée au. 
système d'incohérence, morcellement et fourberie qui règne dans 
l'industrie actuelle; essayer le mode combiné et véridique, puis­
'qu'il paraît enfin une théorie qui résout tous les ptoblèmes à 
poser sur ce sujet; problèmes que n'avait abordés aucun des so­
phistes qui ont divagué sur l'association, n'osant traiter aucune 
des trois questions posées plu~ haut,_ et sans la solution des­
' quelles on ne peut pas organiser le mécanisme sociétaire sur des 
masses de trois à quatre cent~ fami,lles inégales en fortune. 

Dans toute science le faux précède le vrai. L'astrQlogie judi­
ciaire a régné avant l'astronomie géométrique, la magie avant 
la médecine, l'alchimie avant la chimie expérimentale. S' éton­
nera-t-on qu'il en soit de même en association? ce n'est qile de-:. -
puis le nouveau siècle qu'on s'en .occupe; les charlatans, comme 
d'usage, ont oi:ivert la marche; ils se sont emparés de l'idée, l'ont 
travestie en théorie et en pratique; c'est à présent le tour d~ l1'k 
vraie science .. 



- 49 
A ces aperçus , ajoutons quélques .détails de direction métho­

dique; v~yons comment l'esprit humain aurait dû s'orienter 
daris des reche.rches sur Ja destinée, sur les moyens de se relever 
de la CHUTE ; il devait raisonner ainsi : 
- ..,La science, dite philosophie, qui depuis troiS mine ans np'Q.s 
sert de guide, n'a sil que nous égarer, nous _engouf!rer dans toutes 
les misères sociales; indigeQce , fourberie , oppression ., car­
nages, etc. ; ces résultats honteux condamnent la philosophie , 
cherchons un autre guido. 

A qui recourü:? Il est 1rn être qui sait faire des lois d'harmonie 
géométrique p~ur les plus grandes et les plus petites créatures, 
pour les astres comme pour les alieilles; n'en aurait-il pas fait ' 

1 pour les hommes, pour régler l'ordre dè fours relations indus­
trielhis et sociales? il a dû le faire si sa providence est complète, 
étendue à toutes les créatures. 

·Comment leur révèle-t-il ,leur destinée , le genre de vie qu'il 
leur assigne? c. est par les attractions et r~ugnances ~ pQur con­
naître si Dieu emploie la même voie avec nous, il faut faire un 
calcul d'analyse et de synthèse sur les attractions et répugnances 
qui ont régné et qui persistent chez toutes les nations. 

Ne se pourrait:u pas que l'humanité eût deux destinées, deux 
mécanismes sociaux, comme les mondes où nous voyons l'inco­
hérence parmi les comètès, et la combinaison parmi les planètes? 
Notre irrdd!trie ne serait-elle pas sujette de même· à ta dualité de 
mécanisme? · 

Nous donnons à Dieu le nom d'éternel géomètre, avait-il donc 
cessé d'être géomètre le jour où il créa nos passions; ne se pou~·­
rait-il pas qu'elles fussent les ressorts, les éléments d'un méca­
nisme de justes~e géométrique, . dont nos sciences morales ont 
fait manquer la découverte par ~eurs diatribes contre les pas- . 
sions? 

En 'se fondant sur ·ces conjectures, on aurait procédé aù calcul 
de l'attraction passionnée, et l'on aurait reconnu qu'elle tend à 
introduire dans l'industrie le m_ême ordre que Dieu a établi dans 
toutes ses créations, les éèhellesd'inégalités ou séries de groupes; 
on les aurait essayées sur une ·masse de trois à quatre cents fa­
milles, et l'on aurait facilement réussi à obtenir quadruple pro­
duit' industrie attrayante ; rnécanique 'des passions; de là lïnJ.i .... 
~ ation gén.érale . 

j 

·1 
1 
! 
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Le succès de Newton, en calcul d'attraction matérielle, invitait 
à exploiter les autres_ filons de fa. mine, les attractions. passion­
nelle, instinctive,· organique, àromale , etc. _ 

Napoléon· voulait étudier les deux branches instinctive et aro 
m·ale. La veille du départ d'Égypte, il réfuta avec vivacité Monge, 
qui prétendait que tout était fait en calcul .d'attraction ;.il regret­
tait que ses fonctions l'eussent empêché de continuer le travail 
commencé par Newton. 

La tâche étant remplié; il reste à savoir quel parti doit prendre 
à cet égard un siècle qui se dit rationne] , positif et désireux de 

' / progres. 
Il doit faire un essai en dépit du parti obscurant qui a fait ré­

tracter Malthus, parti qûi a de tous temps étouffé les inventions; 
. à ne parler que du bateau à vapeur , on en a vu les quatre inven..., 
teurs éliminés successivement: 

'Blanco de Gara y, par les Zoïles, sous Charles-Quint. 
Sal-0mon de C~s, par le cardinal de Richelieµ. 
Papin, par l'Académie de Paris. 
Fulton, pal' Napoléon , cédant aux marin!) jaloux. 
La France veui-elle renouveler pareille faute? Sommes-nous, 

sous un masque de · rationalisme, a:ussi Vandales qu'on le fut à 
l'égard· d~ Colomb et Galilée? . 

Qu'y a-t-il d'effrayan~ dans la tentative d'une ' ferme-modèle 
d'industrie attrayante et combinée? Les Hollandais v*nnent dé 
fonder quatorze grandes colonies internes, en mode pénitenciaire 
et incohérent, la France n'osera t-elle pas en fonder le quart 
d'une en mode attrayant? 

Je dis le quart, puisqu'on peut réduire l'essai du mécanisme à 
450 enfans de 371(2à 13 ans les garçons, de 3à12 ~es filles, et 150 
hectares de terre à jardin; un capital d'un million en 1,000 actions 
de 1,000 fr., et six semaines d'exercice pour la démonstration. 

Si le Roi prend la première action, les 999 autres seront placées 
le lendemain. Ir peut distraire 1,000 fr. des 500,000 fr. qu'il 
affecte en secours aux ouvriers de Lyon, par un achat de soieries 
sur lequel il perdra ~u moins 20 pour cent. Voyons ce qu'il ga­
gnera sur son action de 1,000 francs: 

L'a conquête de tous les souverains : tous, plus ou moins obérés 
et courant aux emprunts, serout c1ans l'ivresse de la joie en ap­
prrnaut qn'ils peuvent, grâce au quadruple produit, doubler 
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leurs impôts en dégrévant de moitié les contribuables, selon 
cette proportion pour la France : 

1 milliard étant aujourd'hui prélevé sur 7, on pourrait prélever 
4 milliards sur 28, montant du quadruple produit; inais le fisc 
aura bien assez de 2 milliards. Les contribuables ne paieront 
donc que 2/28 au lieu de 4/28 qu'ils paient a11jourd'hui. L'avan­
tage sera le même pour tous les souverains; ils porteront aux 
nues Loui :i-Philippe ·, fondateur de la nouvelle iadustrie, tous 
brigueront l'alliance conjugale avec ses enfants; sa- dynastie de-
viendra la plus stable du globe. · 

Un charme non moins flatteur pour eux sera la garantie d'une 
fjn des révolution_s et conspirations; ell ès ont pour cause prin­
cipale l'indigence, malesuada fames. Si Fieschi et Alibaud 
avaient été rentés à 'mille écns, ils n'anraient pas commis leur 

- attentat; or, je puis prouver arithmétique}Tlent et rn détails 
minutieux, que dans le régime sociétaire, le plus pauvre des -
hommes vit comme celuî qui, aujourd'hui, a mille écus de rente 
en pays hors d'octroi. Pourra-t-on trouver dans UQ tel ordre, des 
assassins, des émeutiers poussés par la faim? 

Le roi aura donc fait d'un -seul coup la conquête des monar:­
ques et des peuples; ses ennemis persémnrls devienclront ses. 
plus zélés partisans. Les partis tomberont dans l'oubli; il sera 
évident qu'aucun d'eux ne pouvait rien pour le bonheur clu peu~ 
pie, parce qu'aucnn ne peut l'enrichir; sous lrs républicains ou 
Jcs légitimistes il srrait toujours réduit à _la fom ineet au travail 
répugnant; double malheur auqu el succèdera tout à coup un 
double -bonheur? surtout dans les genres de jouissance au,1ue1 le 
peuple tient le plus, la bonne chère et l'insouciance du lende­
main. 

Il 11'aura nul souci de femme ni d'enfants; car, en régime 
combiné la femme gagne beaucoup, l'enfant est entretenujus­
qu'à trois ans par la phalange, à quatre ans il gagne d1;jà sa 
subsis tance, -à six ans bien dav::mtage. L'éducation est gra­
tuite en tous degrés et genres. 

Alors il ne pourra plus exister d'esclaves, parce que la do­
inesticité combinée est un service infiniment meilleur et moins 
coûteux que celui des esclaves. D'ailleurs tout propriétaire voù 
dm profiter du quadruple produit, il offrira à ses esclaYcs li\ li,. 
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berté,sauf rançon solidaire payable en dix ou douze année5. Ainsi 
finiront à la fois l'esclavage et l'indigence. 

Disons les esclavages, car il en est de bien des genres ; le sa­
larié n'est-il pas un esclave indirect? Et parmi 1a classe quipos­
sède, que de servitudes pour l'homme, la femme et l'enfant! 
Glissons sur ce sujet beaucoup trop étend,u. 

Mais il est un esclavage inconnu et qu'il faut signaler, c'est le 
joug de i'obscurantisme et des superstitions philosophiques, de 
l'athéisme et du matérialisme, des dogmes qui ont avili Dieu, nié 
sa providence en mécanisme industriel. nié l'existence de son 
code et empêché qu'on en fit la recherçhe. 

S'ils étaient rationnels et positifs comme ils s'en vantent, 
ils comprendraient qu'en direction de mouvement social ou au- . 

' ;tre, la raison divine doit être au premier rang, et la raison hup 
maine au deuxième·; c'est donc de Dieu que doivent émaner les 
lois organiques et générales du système social, l'homme doit 
,être borné aux lois secondaires ou r.le circonstance. 

Si leur raison est positive et négative à la fois, qu'ils recon­
naissent la preuve positive de subversion dans la pauvreté des 
nations les plus industrieuses, Anglais, Français, Chinois, Hin­
dous; et la preuve négative dans l'obstination des sauvag~s à re­
foser l'agriculture. Ils sont libres et organes <le la nature; elle 
-nous dit par leur refus que notre méthode industrielle .est une 
-subversion du mode naturel. 

Si nos philosophes cher~hent la vérité, pourquoi n'ont-ils ja­
mais fait l'étude des résultats que produirait l'emploi universel ' 
àe la vérité en relations industrielles? Cette étude leur eût dé­
voilé le ressort ttu mécanisme sociétaire, les échelles de dis­

_,eords et d'inégalités, les séries de groupes rivalisés. 

Depuis quatorze ans, ils empêchent cette épreuve : voici une 
belle occasion de les suspecter et les .confondr.e. Ils veulent faire 
u_ne saignée de trois cents millions à la France, pour affranchir 
un millième des esclaves du globe; qu'on affranchisse le tout sans 
frais : c'est une belle palme pour le Roi, il y va de la sûreté de sa 
personne et de sa dynastie. La France au lieu de perdre 300 
millions, en gagnera au moins 500 qui seront donnés au Roi li­
bératetll'~ ._ à qui .chaque souverain, chaque nation, voudra témoi-
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gner sa vive reconnaissance par des offrandes en dom~in.es, - en or 
et en pierreries. , 

Et qu'aura coûté cette métamorphose des sociétés humaines ? 
pas une obole., car prendre action sur une ferme-modèle qui ren­
dra bien plus que les nôtres, c'est faire un hem placement et non 
pas une dépense folle comme celle des centaines de millions 
dont les philanthropes méditent lil profusion inutile. 

Quelle chance pour le toi ! fin des conspirations ; dynastie 
consolidée par vote du monde entier; enthousiasme de la France 
qui rétablira la liste civile au chiffre d'usage, 25 millons au roi, 
8 aux princes; honneur d'avoir aboli l'indigence et l'esclavage, 
d'avoir élevé le genre humain à la destinée heureuse, d'avoir 
pulvérisé l'athéisme et le matérialisme par introduction du code 
divin ou mécanique des âmes et passions, d'avoir établi par 
toute la terre la libre circulation, remplacé tout impôt odieux et 
nuisible , substitué au chaos industriel le commerce vél'Ïdique , 
et les unités de langage, signes alphabétiques , monnaies, poids 
et mesures , etc. 

Mais c'est trop beau, c'estun rêve! Eh! l'Amérique aussi était 
un rêve , avant qu'on eût consenti à vérifier : je ne demande pas 
ici de crédulité, rien autre que le ion dubitatif, comme celui 
du prélat, confesseur d'Isabelle : il dit fort sensément aux es­
prits forts du xve siècle.: " Je ne . vois pas que cette théorie de 
• Colomb soit aussi stupide que vous la faites : ~e ne St!is pas 
• plus crédule que vous, mais je pense qn'on ne risque rien à 
• vérifier, par un voyage d'exploration dont on tirera toujours 
• quelquefruit. 

Ici le cas e~t le même et il y a bién plus de certitude de tirer 
quelque fruit d'une épreuve sur la seule théorie qui ait chance de 
succès, en ce qu'elle eœploie les hommes, les passions, caractères 
et instincts, tels qu'ils sont. Un tel procédé est plus spécieux que 
les méthodes qui depuis 300 ans s'escriment vainement à changer 
les passions. · 

Si le Roi ou quelque personnage influent émettait cette opinion 
dubitative, bien circonspecte, bien éloignée de la crédulité, l'es­
sai sur 400 enfans seraitaussitôt résolu, exécuté; 2 mois après le 
genre humain entrerait en mécanisme d'harmonie; il passerait de 

• 
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l' esprit fort à L'esprit judi.cieux, q~i accorde à La raison divine 
le premier rang en législation, et assigne le deuxième à la .raison 
humaine. · 

CH. FOURIER. · 

È. DUVBRGER, IMPRIMF.UR ; 
4, TIUll DE VERNEUIL, · 
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