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PROTESTATION
DE L’AVOCAT CABET,

EX-PROCUREUR-GENERAL, EX-DEPUTE,

Contrele refus de Uadmeltre comme défenseur devant la Cour
’assises de Toulouse.

Gouhenant est 'accusé principal dans le préiendu complotcom-
muniste ; c’estsur lui que pése toute 'accusation; sa condamnation
n’entrainerait pas nécessairement celle de ses co-accusés; mais
son acquiltement rend certainement leur condamnation impos-
sible.

Dés le 50 mars, immédiatement aprés la levée d’un secrel de
deux mois, Gouhenant m’a choisi pour son conseil ou son dé-
fenseur, en me priant et me conjurant d’accepter sa défense.—Du-
bor, le second accusé dans Pordre de Paccusation , et Perpignan,
m’ont également choisi pourleur défenseur.

Ces accusés faisaienl, m’écrivait-on, les voeux les plus ardens
pour que j’acceptasse leur défense et n’avaient qu’une crainte, celle
que je ne pusse faire un voyage si pénible , si long etsi dispen-

dieux.

Convaincu que, dans une affaire aussicapitale, le succes dépend
souvent du dévoiiment du défenseur, résolu & m’identifier avee
mes cliens, el a partager, pour ainsi dire, leurs dangers; mais sa-
chant bien, par expérience, que ¢’est folie pour un avocat dese dé-
youer a la défense de plusieurs accusés s'il ne peut compter sur
leur fermeté, leur constance et leur union, et s'il n’est pas maitre
absolu de diriger I'affaire comme il lentend, je demandai , d’abord
une confession sincére et compléte, puis la certitude d’avoir la di-
rection absolue de la défense , pourle complot comme pour la
doctrine, sauf & choisir moi-méme les coopeérateurs que je croi-
rais nécessaires : je ne serais pas venu sans cette condition.

Gouhenant m’ayant répété définitivement, le 9 juillet, que jau-
rais carte blanche, je promis d’aller les défendre.

Une letire du 26 juillet m’apporta des transports de satisfaction
el de reconnaissance. L

Quand, le 5 aout, le président demanda & chacun des accusés
quel défenseur il avait choisi, Gouhenant, Dubor, Perpignan, ré-
pondirent : M. Cabet.

Cependant le président leur nomma d’office trois avocats (M.
Gasc pour Gouhenant, M. Carivenc pour Dubor, et M. Beaute pour
Perpignan ), mais en leur disant, m’affirment-ils, que cette nomi-
nation n’élait que prOVISOIRE jusqu’a mon arrivee. .

Je fis le voyage de Paris a Toulouse, et trouvai M. Gasc nommé
d’office. f

Ne consultant jamais d’autre inlérét que celui de la cause qui
m’est confice, toujours prét a toules les concessions nécessaires
pour lout concilier, désirant méme que tous les défenseurs pus-
sent avoir un role intéressant, j’étais heurenx que MM. Gase, Joly,
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Alem-Rousseau clleurs confréres, voulussenl bien consacrer leur
talent, leur énergie et leur influence, au salut de tous les accusés.
Jadmis donc avec plaisir M. Gasc au partage de la défense ; mais
je regardais comme mon droit, acquis par la volonté de Gouhe-
nanl, de défendre el diriger la cause enliére, non seulement pour
les questions de doctrine résultant de I'accusalion de complot
communiste, mais encore pour toute la partie de P'accusation de
complot (1) que je croirais nécessaire de Lrailer, mon intention
élant, d’ailleurs, de me concerter avec MM. Joly, Gasc, Alem-Rou-
seau et nos aulres collégues, et de laisser i leur talent la plus
ﬁrandc part possible dans la discussion du complot proprement
it. i

Tout enarrivant, et avant de conférer avee Gouhenant, je ren-
dis visile au président , et jappris de lui-méme qu’il considérait
comme définitives les nominations d’office annoncées comme pro-
visoires, el qu'il enlendait m’exclure de la défense.

Ce ne fut méme qu’avec une peine extréme que j'obtins de lui
P'autorisaliond’aller voir Gouhenant, dix minules avant Pouverture
de la séance.

Sans perdre un moment (quoique j’eusse bien des choses a dire
4 un homme quim’intéressait si vivement, par sa correspondance
elpar ses malheurs, etque je n’avais jamaisvu ), je lui dis: « On
me repousse décidément comme défenseur ; que complez-vous
faire 2 » — Protester, me répondit-il sans hésiter , refuser loule
défense et tout autre défenseur, vous considérer toujours comme
mon conseil et mon guide unique, enfin faire tout ce que vous me
direz.— Et quelles sont vos raisons? — Depuis 4 mois je vous ai
choisi, je vous ai supplié d’accepler ma défense, je vous ai fait ma
confession entiére,je vous ai conjuré de faire ce long voyage... —
Mais apercevez-vous toutes les conséquences ¢ — Jacceple tout,
méme une condamnation plutdl que de manquer a mon devoir en
laissant violer mon droit... Je me ferai trainer, s'ille faul , sur le
banc des accusés...— Eh bien ! je ne vous donnerais pas de con-
seils si vous étiez un homme sans intelligence ct sans courage ;
mais comme je lrouve en vous toutes les qualilés nécessaires pour
que je veuille m'identifier avec vous, japprouve votre résolution :
jereste volre conseil el votre guide ; et comme j’ai loul prévu, le
refus du président et loutes les réponses que vous venez de me
faire , j’ai rédigé un projet de déclaration et de prolestation; écou-
tez. — Cesl parfaitement cela, répondit-il aprésla lecture.— Vous
pouvez changer , modifier... — Non, rien; ¥ailleurs , on va venir
nous chercher, el je n’aurais pas le tlemps de copier. — Eh bien ,
¢'est égal ; j’ai le droit de vous conseiller, de vousguider, de rédi-
gervolre protestalion, etje ne crains pas qu’on voie que ¢'est moi

(1) Lesjournaux disent : « MM. Gasc, Carivenc et Beaute, défendront
» Gouhenant, Dubor, Perpignan, sur Ja question de fait ou de complot,
» et M. Cabet sur la question de préncipes. » Mais c'est 1a, une erreur ou
une inexactitude; et comme on veut en abuser, pour repousser M. Cabet,
il devient nécessaire de rectifier le fait : or, la vérité est que Gouhenant
choisit M. Cabet pour sa cause entiére.
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qui I'ai éerite.... Marchons droit, suivons notre Ligne droile; soyes
tranquille ! Je vais vous défendre sans parler: nous [riongpherons ;
¢t vous sauverez tous vos camarades. Puis, nous partimes tous deux
pour audience. ;

Je vins alors m'asseoir, en costume d’avocal, parmi les défen-
seurs. Puis, quand le président, s’adressant a tous les avocals
collectivement, leur donna Pavertissement d’usage ( qu’ils ne de-
vaient rien dire contre lewr conscience...), je me levai comme
cux, el recus 'avertissement comme eux. Je crus alors que le pre-
sident avait changé de résolution 4 mon égard ; Gouhenant et tout
le monde crurent, avec moi, que j’élais acceplé comme défen-
sear : c'est ponrquoi Gouhenant consentit a subir son inlerroga-
loire,, ce quil naurait cerlainement pas fait s’il n’avait pas du
croire que j’élais son défenseur (1); mais quand, apres ce long in-
terrogaloire, je me levai, vers la fin de audience, pour faire une
observation, le président me refusa la parole et déclara qu’il ne
e considérail pas comme défenseur, par ce que 'arl. 295 du
code d’instruction criminelle ne permeltait pas a un avocat ins-
crit aulablean de la cour royale de Paris de plaider devantla cour.
d'assises de Toulouse, el que, par celle raison, il ne me reconnais-
sail pas plus de droit qu'a toul autreindividu quise lrouvait dans,
Pauditoire.

Gouhenant. déclara qu'il mravait choisi et qu'il me choisissait
pour son défenseur principal el méme unique , el voulul lire sa
déclaration préparée par éerit ; mais le président en refusa abso-
lument la lecture.

L’avocal Gase prit aloers des conclusions pour demander que
moun droil fat reconnu par la cour, et plaida 'incident; il soutint
el prouva que Part. 295 élait abrogé par I'nsageel par ordonnan-
ce du 27 aoul 1850, et qu’il n’empechait pas un avocat d’exercer sa
profession et son ministére devanl toules les cours d’assises de
France. — Yaurais pu ajouter quelques argumens péremploires,
parce que j’avais récemment éludié la question el que d’ailleurs
Yavais personnellement coopéré, en qualité de secrélaire inlime du
garde-des-sceaux d’alors, Duponl (de I'Eure), a la confeclion de
celle ordonnance du 27 aoit 1830 ; mais le président persista vive-
menlt a me refuser la parole, méme dans ma cause personnelle.

Apres la plaidoirie du procureur-général, a laquelle je pouvais
répondre viclorieusement, je demandai de nouveau a defendre
mon droit personnel d’avocat ; el sur ce point, le président et la
cour ne pouvaient évidemment refuser de m’entendre, puisqu’ils’a-
gissail alors spécialemenlt de mon droit: mais le présidenl ne
voulut absolument pas me laisser dire un mot, et couvril ma yoix
en m’inlerrompant sans cesse.

Je voulus prendre des conclusions personnelles écriles, el deman-
der actedu refus dem’entendre sur incident; mais le président me
rendil la chose impossible, en emmenant la cour dans la chambre
du conseil pour délibérer.

(1) Cet interrogatgire était bien dangereux; car,pour prouver qu'il avait
écritune lettre compromettante, on lisait VoTRE lettre tandis qu'il y avaiy
noT-E lettre, erreurinconcevable et capitale qu'on reconnut le lendemain .
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Jaurais peut-eétre du insister davantage pour oblenir acte du
refus de m’entendre sur Pincident; car, ce refusparliculier est,
A mon avis, un premier exces de pouvoir qui vicie toutela procé-
dure: maisje craignis que le débat nedevint violentet scandaleux;
je cédai, pour ainsi dire, a laforce, espérant, d’ailleurs, que le pro-
ceés-verbal de la séance conslaterait ce refus, trop public el trop
notoire pour étre douteux.

La cour décida que je ne serais pas admis comme défenseur de
Gouhenant, en motivant sonarrét surl’art. 295.

Gouhenant protesta, déclarant qu’il ne voulait aucun autre dé-
fenseur et qu’il refuserait désormaistoute réponse et loule défense.

Touten protestant de mon respect pour la cour, je protestai aussi,
en lermes que les journaux anti-communistes déclarérent pleins
de convenance, conlre tout ce qui venait de sepasser, el je protes-
tai non-seulement dans mon intérét, mais encore et surtout dans
intérét de tous les barreaux.

Et ce qui démontre combien ma protestation était légitime, c'est
que, le lendemain, le président admit comme défenseur, M. Joly,
avocat comme moi & Paris, arrivant exprés comme moi de la
capilaie , sans lui opposer F'art. 295 qu’il m’opposait & moi-méme.

Le président m’invita & rester au bancdela défense, promettant
de me demander des renseignemens s’il les jugeaitnécessaires i la
justification des accusés : mais je refusai d’accepter comme une
faveur du bon plaisir, d'ailleurs incerlaine, ce que, dans la dignité
du barreau je ne pouvais aceepter que comme un droit.

Le lendemain, le présidenl réitéra vainement son offreou sa
promesse ; j’applaudis aun refus réitéré par M. Gasc en mon nom.

Ce fut en vain aussi que le président, sentantbien probablement,
que lesilence de Gouhenant paralysait tout, 'exhorta de noaveau,
plusieurs foisa répondre : Gouhenant judicieux et ferme comme je
Pespérais, répondit toujours qu’il expliquerait et qu’il justifierait
tout s’il avait son défenseur,mais qu’il garderait un silence abso-
lu tant qu’on me refuserait le droit de le défendre.

Pour ne laisser aucune équivoque, je crus devoir faireimprimer
el publier sa protestation, qui déclare qu'il n’a aueun défenseur ni
aucune défense. :

Je crois devoir aussi réitérer et publier ma propre protestation,
pour Padresser a tous les barreaux de France. Jy joindrai ma
discussion sur la question de savoir si I'art. 295 peut empécher un
avocal de Paris de venir défendre un accusé devant la cour d’as-
sises de Toulouse.

En conséquence, je PROTESTE : 1° Contre le refus de m’admetire
comme défenseur ; 2¢ contre le refus de m'accorderla parole sur
P’incident.

ELje PROTESTE, non-seulementen mon nom personnel, mais dans
Pintérét detousles avocats, de tous les accusés, de tous les ciloyens.

Toulouse, 24 aoht 1843. CABET,

Avocat @ la cour royale de Payis ,
recu docteur en droit.

Toulouse , imprimerie de J.-B. Pava.



