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AVANT-PROPOS. 

On a réuni dans ce volume deux écrits, 
dont l'un traite du dogme essentiel du 
Christianisme, la Trinité, et l'autre de 
l'établissement de. cette religion. Ces 
écrits ont paru, pour la première fois, il 
y a une douzaine d'années, dans !'Ency
clopédie Nouvelle, où ils formaient les 
articles Cliristz·anisme et Concz1es. Le pre
mier a été réimprimé ensuite, avec quel
ques légères additions, dans la Revue In
dépendante. Nous devions cet avertisse
ment aux souscripteurs de l'Encyclopédie 
~t de la ·Revue; car ils ne trouveraient 



Il AVA;.\'T-PROPOS. 

rien ici qu'ils n'aient déjà dans ces re
cueils. 

Expliquer le Christianisme sans dé
truire ce qu'il y a de divin en lui, mais 
de manière à fortifier, au contraire, et à 
faire prévaloir ce qu'il renferme de divin 7' 
est une chose si utile en tout temps, si 
nécessaire aujourd'hui et si bienfaisante~ 
que l'on nous saura gré d'avoir pensé à 
vulgariser des travaux entrepris unique
ment dans ce but : certes, nous ne pou
vions faire un meilleur emploi de nos 
presses. 

Qu'est-ce que le Christianisme dans 
son essence? Diffère-t-il en principe des 
autres grandes religions qui l'ont précédé 
sur la terre, ou n'a-t-il été qu'un déve
loppement de la Révélation éternelle qui 
constitue le fonds commun de toutes les. 
religions? On trouvera une réponse sç
lide à ces questions dans l'écrit qui con-· 
cerne le dogme. 

Et, de même, qu'est-ce que le Chris-



'AVANT-PROPOS. III 

t iaüisme dans sa · forme ? Quelle est sa 
manifestation politique et morale , et 
comment s'est-il établi dans le monde? 
Le petit écrit où la question de la hiérar
chie chrétienne est examinée prouve de 
la façon la plus évidente que le Christia
nisme a toujours été démocratique , et 
.que s'il a revêtu, dans le cours des siè
des, une forme différente, cette forme 
répugne à sa véritable nature. Nous n'a
vons pas voulu réfuter ex professo le cé
lèbre livre Du Pape, de De Maistre; mais 
il se trouve que nous l'avons très victo
rieusement réfuté, l'histoire à la main. 

Ces études se lient à toutes celles qui 
<>nt servi à fonder la Doctrine que nous 
enseignons. Nous en fûmes occupé avant 
<l'écrire l'Essai sur !'Egalité et le livre De 
,, H wnanité, nous préparant ainsi, par 
l'examen critique du passé, à l'exposi
tion des vérités dogmatiques que nous 
avons ensuite démontrées et que nous 
a.1mns appuyées sur la Tradition. 



IV AVANT-PROPOS. 

Nous réimprimons ces essais inspirés 
par un esprit vraiment démocratique au 
moment où la démocratie est proclamée. 
Mais la démocratie ne sera réalisée que 
par une nouvelle_ ère religieuse , dont le 
Christianisme, au surplus , est la pro
phétie. 

15 août 1848. 

WOQOliii' 
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1.' 

Nier, sous tous les rapports, la vérité dtr 

Christianisme, comme ont fait si souvent les

philosophe.s, serait, à notre avis, peu profi
table aujourd'hui, él la marque de peu de lu
mières; car ce serait continuer un combat dé

sormais terminé, au lieu de poursuivre utile

ment la victoire. 
Le Christianisme avait à peine triomphé sous 

Constantin, que Julien parut, Julien qui aurait 

volontiers donné sa vie et sacrifié l'empire pour 
exterminer ce qu'il appelait une misérable 
superstition. Ni le génie de cet homme, ni sa 

puissance, n'y purent rien: il passa vite, et le 

1 
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Christianisme dura, et l'empire el les dieux de 
Julien tombèrent devant cette religion qu'il 
méprisait. Superstitieux lui-même, Julien n'a
v~it protesté contre la superstition nouvelJe 
oqu'au profit de l'ancienne. Sa gloire et sa honte 
sont là, indissolublement unies. Fort et faible 
à la fois, dévot et irréligieux, il a mérité le 
.nom d' Apostat, pour avoir connu la religion 
de l'avenir et être retourné à celle du passé. 
Mais pourtant sa protestation n'était pas vaine. 
Il put, quant à lui, n'embrasser que le néant, 
lorsque, pour empêcher au nouvel autel de 
.naître, il s'attacha aux autels croulants des an-

~ ciens dieux. Mais cette piété pour un culte qui 
.allait mourir avait quelque chose de légitime, 
:<1U moins contre la forme idolâtrique nouvelle, 
s'il est vrai que, suivan le mot de Jésus, le 
temps viendra où les hommes n'adoreront plus 
qu'en esprit et en vérité (1). Que les prêtres 
.de cette religion qui alors était l'a\"enir, et qui 

(1) «Le temps vient que mus n'adorei:ez plus le Père ni sur 
~ cette montagne, ni à Jérusalem ..• Le temps vient, il est 
• déjà lenu, que les vrais adorateurs adoreront le Pi:re en 
.» esprit et en vérité; car le Père demande de tels adorateurs. 
-. Dieu est cs:wit, et il faut que ceux qui l'adorent l'adorent 
•en cspril et en 'érilé. 1 (S. JEAN, ch, IV.) 
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est aujourd'hui le passé, continuent donc de 

l'appeler Apostat': ils n'étoufferont pas la voix. 

de Voltaire, qui, répondant comme un éch() 

après tant de siècles, l'a appelé grand homme .. 

Qu'ils continuent à lui faire dire en mourant : 

-« Tu as vaincu , Galiléen ! » Si ces paroles lui 
sont échappées, on peut croire aussi qu'il rou

lait dans son esprit _à ses derniers moments 

une autre pensée, et que, comme le Gracque,. 

il ne tomba qu'en jetant de la poussière vers le. 

ciel pou~ appeler des vengeurs : 

Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor. 

Les vengeurs, ceP1:es, ne lui ont pas manqué .. 

Puis, à la fin des temps, lorsque le Christia

nisme à son tour était déjà expirant, parut. 

Voltaire. Entre Julien et Voltaire, quelle foule 

d'adversaires du Christianisme se sont succédé· 

d'âge en âge! quelle glorieuse phalange d'âmes . 

. d'élite, d'intelligences sublimes, l'Humanité a 

produite pour résister à ce culte devenu op

presseur: d'abord tous ceux qui ont servi la. 

liberté de l'esprit humain sous le nom d'héré

tiques, et qui se sont inspirés du Christianisme

I>Our Je transformer; puis ceux qui ont fait 



DU CHRISTIANISME. 

aboutir toutes les hérésies à une négation com
plète. Gloire à eux!... Mais ils étaient hommes, 
et sujets à l'erreur. 

Il faut bien en effet qu'il y ait de rerreur des 
deux côtés; car je vois l'Humanité divisée en 
deux camps, et je ne puis consentir à croire 
que toute erreur soit d'un seul côté et toute 
vérité de l'autre. 

Si vous prenez parti pour le camp philoso-,. 
phique de Julien et de Voltaire, le Christia
nisme est dans sa totalité un mensonge. L'Hu
manité en masse s'est donc complètemènt et 
fondamentalement trompée pendant dix-huit 
cents ans. Quelle blessure à la certitude hu
maine! Il faut en convenir, le coup est mor
tel; et le plus sOr après cela, c'est de douter 
<le tout. 

En effet, quel misérable et ridicule spectacle 
tout à la fois! Vous représentez-vous ces mil-; 
lions de Chrétiens, pendant dix-huit cents ans, 
courant après leur paradis imaginaire, livrés 
à de folles rêveries, fruit de leur cerveau dé
lirant ou de l'imposture de leurs prêtres, in
voquant pour Dieu ce Jésus mort qui ne les 
entends pas, invoquant sa mère comme une 
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déesse, et se livrant au ·souffie imaginaire d'un 

Esprit-Saint chimérique! Les m<1.lheureux in

-sensés! les voyez-vous ·se succéder cle généra

tion en génération ·pendant dix-huit siècles, 

en proie à ce rêve obstiné! les voyez-vous 

courir au martyre, à la mort sous toutes les 

formes! les voyez-vous jeûner, s'e macérer, 

vivre dans le célibat, fair au désert! les voyez

vous se battre et se déchirer pour des dogmes 

absurdes! Oh! quelle espèce est clone la nôtre! 

ou plutôt' qu'est-ce que ce monde? Et ce Dieu 

que nous appelons bon, et que nous implorons 

comme la source de la vie, n'est-il pas plutôt 

quelque affreux démon qui se plaît' à tromper 

ses aveugles et imbéciles créatores, et qui se 

rit, dans je ne sais quel ciel, des vrrtiges qui 

.agi!ent nos cœurs et nos têtes sur cette terre 

misérable où nous sommes jetés! Ou bien en

core n'est-il pas à croire qu'il n'y a pas même 

ce Dieu ironique et mystificateur pour répon

dre par un rire infernal à notre amour et à nos 

prières, mais qu'il n'y a au fond de tout qu'un 

aveugle Destin_, sans yeux et sans oreilles, 

sans intelligence et sans cœur, pareil à la ma

tière que nous façonnons de nos mains, et qui 
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ne sent pas la main qui la façonne? Oui, s'il 

.est possible de croire que pendant dix-huit siè
des nos pères n'ont embrassé que des erreurs,. 
le Dieu Créateur du monde est la matière 
même, la matière aveugle, et il n'y en a pas 

d'autre; car il n'y a pas d'autre Dieu qui ait 
pu voir sans s'émouvoir une folie pareille à la 
nôtre, et qui n'ait pas agi sur sa créature, soit 

pour la corriger si elle était guérissable, soit 
pour la perdre et l'anéantir si sa folie était trop 
grande et trop radicale pour ètre jamais guérie .. 

Je le répèle donc, si le Christianisme est 

~n totalité une grossière erreur de l'esprit hu
main, le plus sûr est de douter de tout, et de 

déclarer à jamais l'esprit humain incapable 
d'asseoir sur une base solide aucune vérité 
morale. 

Sur quel fondement, en effet,- appuyer une 
-vérité morale quelconque, si pendant dix-huit 
cents ans l'Humanité a regardé comme nais 

.des dogmes chimériques et faux, si elle a cru à 
des rêves, à des absurdités, à des mensonges? 

Vainement direz-vous que les temps de la 
superstition sont passés, et que l'homme au
jourd'hui .peut arriver par la seule force de sa 



DU CHRISTIANISME. 7 

raison à des vérités certaines, après avoir long

temps caressé des erreurs. Votre raison est-elle 
plus forte que celle de vos aïeux? avez-vous 
plus de génie que vos pères? Remarquez qu'il 
ne s'agit pas ici de vérités physiques et chimi

ques, où le temps apporte des informations et 

des expériences : c'est de, l'homme qu'il s'agit,, .. 

et de Dieu. L'homme est toujours l'homme, 
et Dieu est toujours Dieu. Si l'Humanité anté
rieure s'est fondamentalement trompée sur la 

nature de l'homme et sur la nature de Dieu, 
qui peut vous assurer que vous ne vous trompez 

pas vous-mêmes? 

Par quel miracle, je ·vous le demande, 

l'homme, après s'être trompé fondamentale

ment pendant tant de siècles sur sa propre na

ture et sur celle de l'Être suprême, serait-il 

devenu tout-à-coup capable de ne plus se 
tromper sur ces deux points? Philosophes, qui 
reftisez toute vérité aux religions antérieures, 

et qur les prenez toutes pour le résultat de la 

crédulité humaine, vous êtes vraiment bien 

crédules vous-mêmes. Vous rejetez les révéla

tions et les miracles; mais vous ne faites pas. 

attention qu'en fondant le Déisme moderne 
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sur la raison, et en repoussant le Christianisme 
et toutes les religions antérieures comme fo11-
damentalement contraires à cette même rai
son, vous supposez implicitement que l'homme, 
après avoir été pendant des siècles incapable 
de raison sur le point le plus important, en est 
devenu tout-à-coup capable; ce qui serait, 
certes, la plus grande des révélations et le plus 
grand des miracles ! 

Dites-moi donc en quel siècle, à quel jour, 
à quelle heure, cette révélation subite s'est 
faite, et com1nent s'est accompli ce miracle. 
Est-ce, par hasard, au Seizième Siècle, est-ce 
au Dix~Huitième que l'Humanité a ainsi changé 
d'.essence et revêtu une nature toute nouveile? 
Sont-ils en effet d'une autre essence, d'une na
ture plus parfaite, d'une raison plus sublime 
que leurs prédécesseurs, . les püilosophes qui 
depuis cent ou .deux cents ans ont professé le 
Théisme, fondé sur la seufe raison? Philosophes 
du Dix-Huitième siècle, je vous vois grands et 
bons ; mais, certes, je ne vous vois pas plus 
granùs ni meilleurs que les fondateurs du Chris
tianisme. 

Direz-vous, pour expliquer modestement 
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une aussi grande a,nomalfe entre vous et vos 

devanciers, qu~ vous avez paru dans un siècle 

de lumière, et que les fondateurs du Christia

nisme naquirent au•niilieu.· des ténèbres? Quoi! 
le Christianisme, précédé par les écoles grec
ques, précédé par Platon et par AFistote, pré

~édé par l'esprit de doute' qui avait détruit le 
Polythéisme, le Christianisme, venant triom

pher d'Épicure et de J? Académie !Sceptique. a 

paru dans un temps de ténèbres!· Le siècle . 
d' Auguste et les deux siècles qui le suivirent, 

des temps de ténèbres ! '.Alexandrie, Rome, 
Athènes;· le séjour de l'ignorance et des ténè

bres! ... Eh J ce sont ces ténèbres mêmes qui 

vous ont en partie éclairés. N'est-ce pas la 
Grè'ce et Rome qui Gllt engendré, vers le quin

zième siècle, cette Renaissance d'où vous êtes 

sortis vous-mêmes·qui avez renversé le Chris

tianisme? Quels monuments d'une pins forte et 

plus haute raison avez-vous donc produits-, qui 
éffa~ent les monuments de l'art grec et de la 

philosophie grecque? Les sciences oht été per
fectionnées de votre temps; mais il faut con
venir que les ancien·s )es avaient déjà fort avan

cées : de quelle découverte 1iloderne ne 
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trouve-t-on pas chez eux le germe et le pres
sentiment? 

Le Christianisme est né au milieu de toutes 
)es lumières concentrées de l'Orient, de la 
Grèce, et de Rome; et il a d'abord vaincu 
toutes ces lumières, ou plutôt il s'est servi de 
toutes ces lumières pour vaincre. Examinez 
ce que furent se~ premiers Pères; avant d'être 
Chrétiens, ils avaient été philosophes. Ce sont 
des disciples de Platon el des écoliers de Cicé
ron qui ont propagé la doctrine du Christ. 

Auriez-vous enfin recours à l'invasion des 
Barbares pour expliquer comment une pure 
superstition a pu s'établir? Mais quand les· 
Barbares parurent, le Christianisme· était déjà 
fondé. Quand les évêques, venus c!e toutes les 
provinces, formulèrent le symbole de Nicée, il 
n'y avait pas encore un seul Barbar:e qni eût 
osé fouler impunément les frontières de l'Em
pire; et S. Augustin avait achevé de donner la 
dernière formule importante de la théologie 
chrétienne, quand· les Vandales arrivèrent._ 

Ce n'est donc pas plus l'ignorance qu'un dé
faut radical de raison qui a donné lieu à 

cette religion. L'ignorance! mais s'il n'avait 
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dû son triomphe qu'à l'ignorance, le Chris

tianisme n'aurait jamais engendré lui-même 

que l'ignorance. Comment supposer que ce 
qui n'aurait pu supporter en naissant l'exa

men, se serait ensuite entouré à plaisir de 
science et de clarté? Or voyez si · le Christia

nisme a toujours redouté la science. N'est-ce

pas lui, au contraire, qui a conservé toutes 
les sciences et tous les arts dans ce grand 

renversement du monde qu'amena l'invasion 
des Barbares? S'il a été précédé de la phi

losophie grecque, n'a-t-il pas été appelé 

Jui-même la sainte philosophie? S'il a devant 
Jui Platon, il amène avec lui Leibnitz; s'ir a 

en avant tout le chœur des poètes grecs depuis 

Homère jusqu'aux derniers descendants d'Ho

mère, il a à sa suite un cortége de poètes 
comparables, et qui sont bien à lui, depuis 
Dante jusqu'à Milton; si les temples cle Phi
dias, si les statues des dieux ont croulé sous 

ses coups, il a montré que, le temps venu, 

il pourrait orner la terre de monuments plus 
grandioses que les basiliques romaines, et don

ner à la statuaire et à la peinture des types de 

beauté inconnus aux admirateurs de la Vénus 
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et de l'Apollon. Michel-Ange et Raphaël ont 
exécuté pour lui ce que les séraphins dont ils 
portaient le nom auraient pu rêver dans le ciel. 

Le Christianisme n'est donc pas plus suivi 
de l'ignorance qu'il n'en est précédé. Il naît 
:au milieu de la lumière, et il engendre une 
lumière nouvelle. 

Donc, de toute façon, il est absurde de sup
poser que le ChriStianisme est le résultat des 
ténèbres, le produit de l'ignorance, le fruit 
d'une nature irraisonnable, en un mot le pri
vilége de la crédulité et de la superstition. 

Et pourtant, il est bien vrai, Jésus n'est 
point ressuscité, Jésus n'est point Dieu; Ma
rie, sa mère, n'est pas déesse; le' Saint-Esprit · 
n'est jamais descendu et ne descendra jamais 
sous la forme d'une colombe. Ces anges, ces 
séraphins, dont nos pères peuplaient le . ciel, 
n'ont jamais visité la terre que dans les rêves 
des hommes pieux et dans leurs extases. Voilà 
dix-huit siècles que les Chrétiens attendent 
la tin du monde, et dix-huit siècles que cette 
fin du monde ne vient pas. 

Il est vrai encore que l'J~glise avait organisé 

sur la terre un épouvantable despotisme. Il est 
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vrai qu'une impie et dérestahle superstition 
avait germé partout à l'ombre de la croix. 

Il faut donc en convenir; pour n'être pas le 
produit de l'erreur, de l'ignorance, et du 
mensonge, le Christianisme n'est pas toute vé
rité. Si les croyants ne se sont pas trompés 

totalement, les protestants de tous les siècles 
ne se sont pas trompés non plus en totalité. 
Si S. Paul a vu un côté de la vérité, Julien 

l' Apostat n'a pas été complètement dans l'er

reur; si, dans les derniers temps de cette lutte, 

Bossuet et Fénelon ont pu sans être absurdes 
rester fidèles au Christianisme, Voltaire et Di

derot ont pu sans impiété considérer le Chris
tianisme d'un autre œil, et travailler avec ar

deur à en délivrer le genre humain. 
Démêler le nai d'avec le faux dans les deux 

Nrtis qui se sont combattus avec tant d'achar
nement pendant tant de siècles, reconquérir

à notre profit la portion de vérité que renfer

ma~t le Christianisme, et conserver fidèle
ment la portion de vérité qui fit la force de

ses adversaires, voilà ce que doit faire notre: 

époq1:1e. 
A,uJ9urd'.t~ui, en effet, le combat est termi-
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né. Les deux partis ennemis se sont percés de 
coups mortels. La Philosophie a triomphé dn 
Christianisme en l'attaquant par son côté faible, 
c'est-à-dire en pulvérisant ses mythes et ses 

symboles. Mais, dans sa défaite, le Christia
nisme même a vaincu, puisqu'il a emporté 

avec lui temporai.rement dans sa chute le grand 

nom de religion. En voulant trop prouver, les 
philosophes n'ont rien édifié. Au lieu de respec
ter ce qui était vrai, dans le Christianisme, ils 

ont tout nié, tout détruit: Ils ont donc délruit 

pour un temps la religion. Car le premier 

point de la religion est d'avoir une tradition et 
d'expliquer l'Humanité à elle même. Or, le 
Christianisme ayant été attaqué comme fonda

mentalement contraire à la raison, je demande 

quelle tradition, et par conséquent quelle cer
titude morale et quelle foi en elle-même, pou
vait rester à l'Humanité. Aussi les philosophes 

n'ont-ils pu jusqu'ici semer sur la terre que le 
doute et l'impiété, semence stérile qui ne pro
duit que des poisons. 

Les philosophes auraient assurément bien 
mieux triomphé du Chrislianisme, s'ils eussent 
expliqué équitablement le ·Christianisme à lui-
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même, s'ils eussent dit à l'Humanité en quoi 

elle avait été sage' en quoi elle avait été in

sensée. Mais les choses ne se passent jamais 
ainsi ; car si de teJles évolutions pouvaient 
ainsi s'accomplir, il n'y aurait jamais eu qu'une 

seule forme de religion dans Je monde, comme 

.il n'y a jamais eu et comme il n'y aura jamais, 

quant à l'essence, qu'une seule religion. Les 

Chrétiens eux-mêmes ont-ils été plus équita
bles dans leur destruction du Polythéisme? As

.surémen t, s'ils eussent compris le Polythéisme 

comme Julien ou Porphyre s'efforçaient de le 

<:omprendre, ils n'auraient pas eu pour lui cette 

haine vig9ureuse qui renversa ses autels. Et, 

de même, si Voltaire avait compris le côté 
vrai du Christianisme, ses armes se seraient 

émoussées dans ses mains, et le c~té erroné du 
Christianisme n'aurait pas été vaincu : nous 

-serions encore sous l'empire de la superstition. · 

Homère nous peint, dans ses combats, Dio

mède frappant courageusement et blessant les 

dieux déguisés. L'excuse de Diomède, c'est 

<1ue ces dieux étaient déguisés, et que son œil 

1nortel n'apercevait pas leur divinité. Ainsi les 

(;hrétiens ont frappé les dieux d'Homère, 
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n'apercevant pas la sainte religion cachée sous 
les mythes du Polythéisme. Ainsi les philosophes 
à leur tour ont frappé les dieux des Chrétiens, 
n'apercevant pas non plus la vérité cachée dans 

les mythes du Christianisme. 

II. 

Nous sommes aujourd'hui à une époque 
analogue à celle de la Renaissance. C'est une 
vérité que fout le monde commence à sentir 

vaguement (1 ). 
La conquête de l'Inde par les Anglais et les 

J!rançais, commencée depuis plus de çleux 
siècles, est le pendant des croisades. Les tra
vaux d' Anquetil, de William Jones, et del' A
cadémie de Calcutta, qui ne sont venus qu'à la 
fin du dernier siècle, c'est l'Homère apporté 
en Italie à la prise de Constantinople. Nos so
ciétés orientales de Berlin, de Péte1·sbourg, de 
Londres, de Paris, ressemblent à ces acadé
mies qui, libres, ou sous le patronage des 
grands, favorisèrent la culture des lettres grec-

(1.) L'influence philosophique des études odentales est 
mieux sentie aujourd'hui qu'elle ne l'était il y a seize ans, 
CJ:Uand ces pages furent écrites. 
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ques et l'impression des manuscrits. Au quin
zième siècle, aussi, quelques lettrés commen
cèrent la Renaissance, obscurs, délaissés, sans. 

que le monde soupçonnât l'étonnant résultat 
qu'auraient leurs travaux; puis vinrent les 
princes, quand la Yoie fut bien ouverte et 
fleurie, qui s'acquirent à bon marché une 
grande gloire, les Médicis et les François Jer. 
Au lieu des princes, nous l'espérons, ce se
ront les nations elles-mêmes qui feront dans 
quelques années une part dans leurs budgets 

pour cette conquête pacifique de l'Orient. 
Croyez-vous, en effet, que l'étude de l'his

toire, c'est-à-dire la culture de tout l'héritage 

de l'Humanité, ne soit pas aussi importante 
que l'étude de la nature, et croyez-vous que 
l'étude de la nature n'ait pas à en profiter 

beaucoup? Si vous. pouviez avancer de dix ans 
le moment où l'histoire de l'Orient sera connue, 
vous auriez prodigieusement servi l'Humanité; 

vous auriez fait, pour les besoins de notre 
époque·, ce que la Convention et Napoléon . 

firent pour les besoins de leur temps , en en

courageant la chimie et la physique. Sachez 

que les Monge, les Laplace, les Berthollet de 

2 
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notre temps seront ceux dont les regards per
çants liront et feront lire les traditio.ns du genre 

humain (1). 
D'où est sorti tout notre monde moderne, 

sinon de la Renaissance, c'est-à-dire de la greffe 
de l'Orient, ou plutôt de la Grèce, sur· l'arbre 
sauvage du Nord? Parce que, plus tard, et par 
amour pour la Renaissance, on a oublié, mé
prisé, insulté le Moyen-Age, qui n'a plus paru 

qu'une suite de siècles barbares, il ne faut pas 

(1.) Nous avons écrit ailleurs: «En vérité, il faut rire de 
» l'illusion assez commune aujourd'hui de certains savants, 
11 qui, tout préoccupés de l'objectivité extérieure, s'imaginent 
" que la nature, comme ils disent, est l'unique source de nos 
» connaissances, et se persuadent qu'ils n'ont eu qu'à ouvrir 
ll les yeux pour savoir ce qu'ils savent. Ils donneraient, disent
,. ils, l'histoire de l'Humanité pour un insecte, une plante, ou 
» une vérité de géométrie. Ils ne se doutent pas que l'insecte, 
" la plante, ou la vérité de géométrie, n'existent subjective-
• ment que parceque l'Humanité a vécu. Cetle plante aujour-
• d'hui connue, c'est la trace de la vie de Tournefort ou de 
11 Jussieu; cet insecte, c'est la trace de la vie cle Lyonnet ou 
» de Swammerdam; celte proposition de géométrie, c'est la 
,, trace de la vie de Pythagore, d'Archimède, ou d'Euclide. 
»Vous croyez voir la uature, et rien que la uature; vous êtes 
» dans l'erreur, vous avez devant les yeux une œuvre hu
» maine, aussi réellement que quand vous lisez Virgile ou 
• Horace.» Il y a quinze ans, le préjugé de la valeur exclu
sive des sciences physiques et mathématiques était dominant. 
L'esprit humain a toujours de la difficulté à passer d'une 
phase d'activité à une autre, 

. , 
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que notre réaction récente en faveur du l\foyen~ 
.Age nous rende injuste pour la Renaissance. 
Tout le ressort de civilisation de notre Occi
.dent, a été tremp.é à cette source. Cette civili

:sation elle-même n'est qu'une sorte de lumière 
, composée, mélange de l'inspiration spontanée 

de l'Occident et du savoir transmis, du quin

zième au dix-septième siècle, par l'étude <les 

Grecs et des Romains. Tout nous est venu de 
]à, tout, jusqu'aux sentiments républicains 

avec lesquels nous avons secoué la Féodalité et 
ruiné le Catholicisme. 

C'est un malheur de n'avoir qu'un mot; car 

(:'est une idée bien fausse, ou au moins une 

idée bien, étroite et bien mutilée, de n'appeler 

Renaissance que le commencement de cette 

grande période qui s'étend jusqu'à nous et qui 

-enserre encore notre berceau. Le mouvement, 

il est vrai, commença par l'érudition, et con
tinua par l'art, en attendant la philosophie. Il 

fallait des savants, des peintres, des musiciens, 

qui commenéeraient à amollir le Moyen-Age~ 
à faire renaître une lumière antique et un ai~ 

·nouveau , où la liberté de penser pourrait res

pirer; les Manu ce et les Étienne, Raphaël et 
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Michel-Ange, le Tasse e~ Camoëns, en atten
dant Descartes , qui dirait au monde : La Re
naissance est arrivée à sa virilité; l'âge de la 
réflexion est yenu pour elle ; la Philosophie 
~ommence. Érudition, art, philosophie, poli
tique, voilà les termes du développement de 
cette grande période, considérée dans son 
unité ; et ces termes correspondent aux termes 
de tout développement humain: percevoir~ 

sentir, concevoir, réaliser. 
La Renaissance a eu son bouton, encore 

~nveloppé et fermé, aux quinzième et !'eizième 
.siècles, sa fleur aux seizième et dix-septième, 
son fruit mû'r au dix-huitième et au commen
cement du nôtre. 

D'abord, au quinzième siècle, des savants 
pleins d'espérance ·et ne sachant pas le but de 
leur espérance, cultivant l'érudition pour l'é
rudition même, tout entiers au plaisir de dé
blayer, amassant des matériaux comme des 
maçons pour bâtir une maison qu'ils ne doivent 
pas habiter et qui s'élèvera d'après un plan 
qu'ils ne connaissent pas. 

A ceux-là des ~uccesseurs qui, sans se 
donner tant de peine, veulent s'approprier et 
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transformer à leur usage ces précieuses dé
pouilles que leurs devanciers ont découvertes~ 
Alors Je génie .moderne vient donner Ja main 
au génie antique. Le gothique se mêlant aux 
formes architectoniques de la Grèce, nous 
eûmes la belle, riante, et coquette architecture 

·de la Renaissance. L'étude d'Homère et d' Ana
cré~n se greffant sur l'inspiration des trouba
dours, nous eûmes l'école de Ronsard; et, à 
partir de là, toute notre littérature ne fut plus 
qu'une perpétuelle oscillation entre le moderne 

et l'antique, une combinaison en proportions 

diverses de ces deux" éléments, tantôt plus rap
prochée du sens moderne, comme à l'époque 

de Richelieu, à laquelle appartiennent et Cor
neille, et Molière, et La Fontaine; tantôt plus 
classique, plus mythologique, sous le grand 
roi, à l'école de Boileau et de Racine, qui ne 

sont nullement les contemporains des génies 

vigoureux que nous venons de citer, génies
bien plus trempés de moderne, hommes d'une 

autre génération, et qui appartiennent par 
leurs productions comme p,ar leur âge à la pre
mière partie du dix-septième siècle, ou plutôt. 

à ce premier dix-septième siècle qu'on con-
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food, bien à tort, avec le second. Et ce qui est 
vrai de la France est vrai de toute l'Europe. 
Ce fut l'occupation de toute l'Europe pendant 

deux cents ans de moderniser ainsi et de frapper 
à un nouveau coin tout ce que l'on avait mis 
deux cents ans à déblayer. Tout, depuis la ju
risprudence jusqu'à la poésie, depuis les idées 
astronomiques de Ptolémée reprises par Ticho
Brahé jusqu'aux plus fugitifs caprices de la 
fantaisie, jusqu'aux traits de la satire la plus 
individuelle, tout entra dans ce creuset, pour 
en sortir rajeuni par ce travail d'imitation, qui, 
à vrai dire, fut, à bien des égards, une créa
tion aussi originale qu'aucune autre: car l'es
prit humain ne crée qu'avec des éléments qui 
lui sont donnés; et qu'importe qui nous les 
fournisse, ces éléments, de la nature ou de 
l'histoire, du présent qui nous entoure ou du 
passé, pourvu que nous sachions les animer 
de la vie que nous sentons en nous? 

Enfin, au dix-septième siècle, paraissent 
des hommes tout nouveaux, une race qui n'est 

plus la race du Moyen-Age, et qui ne connaît 

guère plus ses ancêtres que le fruit d'une sai

Bon ne connaît le fruit mûri par un autre été; 
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une race qui n'est plus chrétienne, et qui n'a 
plus rien des Gaulois ni des Francs; igno

·rant le Moyen-Age, et le méprisant ; con
·naissant bien mieux ia religion de J upitet· 
que la religion de Jésus. l'histoire des ré

-inhliques grecques que l'histoire de France; 
ayant pour saints non plus les saints du pa

radis, mais les héros de l'antiquité; façonnée 

par les lettrés et les artistes de la Renaissance, 
et, apprise dès l'enfance, dans les colléges des 
Jésuites, à ne connaître, à n'aimer, à ne vénérer 

do passé que les Grecs et les Romain's ; pour

suh·ie, depui~ le berceau jusqu'à la tombe, 

par cette vénérable antiquité, ou plutôt par 

son ombre; la retrouvant partout, dans les vers 

.de ses po~tes et à l'opéra , dans ses tableaux, 
dans ses monuments publics, dans ses mai

sons; et tombant, sous le rapport de l'art 

comme sous celui de la religion, dans une 

sorte d'hébêtement bien naturel, puisque en 

fait d'art elle n'avait qu'un art postiche, et 
qu'en fait de religion elle en avait deux, .et lie 

croyait ni à l'une ni à l'autre. Est ... il étonnant 
qu'après a voit· travesti tout à l'antique, ellé se 

soit dépouillée de tout, et que, quand la crise 
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est venue, elle n'ait pourtant rêvé autre chose 
que des plans de reconstruction à l'antique? 
Cela devait être; car, malgré la longueur du 
chemin, les travaux des Saumaise conduisaient 
tout droit aux aspostrophes républicaines de 
Jean-Jacques, aux théories <le Mably, et, fina
lement, de Robespierre et de Saint-Just. Ces 
terribles révolutionnaires, s'affublant de noms 
de citoyens grecs et romains, ferment la mar
che solennelle qui a commencé au quinzième 
siècle par des savants affublés aussi de noms 
grecs et latins. Le champ tout entier avait été 
parcouru. 

Ainsi le monde a changé en quatre siècles, 
depuis que les hommes du Nord se reconnu
rent, se trouvèrent jeunes enfants, et s'incli
nèrent devant leurs aïeux. Aujourd'hui, d'un 
nouveau contact avec l'Orient vont sortir des 
fruits nouveaux. Les hommes du Nord sont 
allés chercher des aïeux plus anciens. La 
Grèce! mais ce n'était que le bord de l'Orient. 
Nous crûmes avoir épuisé un monde dont 
nous avions à peine sondé le rivage; et voilà 
qu'en pénétrant plus avant, nous découvrons 
des horizons gigantesques. 



-DU CHRISTIANISME. 25 

Depuis trente ans les Sociétés bibliques s'oc

cupent incessamment de traduire la Bible dans 
tous les idiomes et dans tous les dialectes; 

elles consacrent annuellement à cela des 

sommes considérables, et elles y employent le 

zèle et le savoir de leurs missionnaires. C'est 

bien: c'est rendre à l'Orient ce qui lui appar

tient; c'est apporter son tribut à la grande 
bibliothèque de l'Humanité, où tout livre im
portant sera traduit en toute langue. Mais il y 
a autre chose à faire de beaucoup plus utile 

pour le progrès général de l'Humanité: c'est 

de faire connaître aux sectateurs mêmes de la 
Bible toutes les autres Bibles de l'Orient. 

Quand cela sera fait, l'esprit humain aura 
changé d'horizon, et le Christianisme aura pris 
place dans l'histoire. Il aura cédé le gouver
nement de la vie humaine à une religion plus 
compréhensive. 

Au quinzième , au seizième siècle , quel 
homme en Europe eût osé prendre la Bible 

pour un livre humain? Quel homme, au con

traire, n'y voyait pas partout la marque d'une 

inspiration supérieure, d'un souille uniquement 

divin, le doigt de Dieu écrit à chaque page? 
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C'est que la Bible n'avait pas alors d'analo
gue ; il n'y avait pas d'autre type auquel on 
pût la comparer. En effet, dans tous ces livres 
que les savants enlevaient avec tant d'ardeur 
aux décombres de l'antiquité, quel livre je ne 
dis pas comparable à la Bible, mais qui en 
offrît même un pâle reflet ? Plus l'érudition 
fouillait, plus elle découvrait de richesses, et 
plus la différence entre ces trésors humains et 

le trésor du Christianisme éclatait. La conclu
sion était toute naturelle. Ainsi quand .nous 

comparons les aérolithes à tous les minerais 
de la terre, et que nous ne retrouvons nulle 
part leurs analogues, nous sommes bien forcés 
de conclure que ces pierres sont tombées du 
ciel. De quoi s'agissait-il en effet dans les livres 
grecs et romains? Des choses d'Athènes ou de 
Rome : rien de la race humaine. De citoyens 
et de barbares, de maîtres et d'esclaves : rien 
-pour la race humaine. De ce qui s'était passé 
,tel jour aux forums d'Athènes ou de Rome, 
de la lutte du sénat et du peuple, des guer-

res et des conquêtes sous tel archonte ou 
sous tel consul, de la gloire et des vertus de 

tel citoyen , en un mot des intérêts et des 
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•passions ·de quelques milliers ou de quel
ques millions d'hommes dans une certaine 
période d'années, et rien de plus. Toujours 

l'horizon borné; tien qui embrassât le monde, 
rien qui eût cette projection infinie dont l'es
prit humain a besoin. Homère et Hérodote 
étaient les seuls qui eussent quelque analogie 
-lointaine avec la Bible; mais Homère et Héro
dote ne faisaient qu'indiquer la source antique, 
sans y pénétrer. Tous ces livres, quelque 
beaux qu'ils fussent, avaient dune un autre· 

caractère que la füble , et un caractère qui 
leur était commun à tous. Ils procédaient d'uu 
autre ordre d'idées qu'elle, et elle était vrai
ment d'une autre essence. Il n'y avait pas de· 

mesure commune eatre eux et elle. Rapprochés 
d'elle, ils ne pouvaient qu'en faire ressortir 
la ·parfaite originalité ; par eux-mêmes ils ne 
pouvaient ·pas plus en donner l'idée que l'ar
gent ne donnerait une idée de l'or, ou la lu

mière de la lune des rayons du soleil. Cette 
tradition, si ambitieuse,- qui ose, remontant 
jusqu'à Dieu, assigner la solution des éternels 

problèlnes; cette histoire du genre humain, si 

minutieusement suivie et si ·pleine de miracles; 
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cette peinture de la vie primitive, où à chaque 
instant se révèle à nu le cœur humain tout 
entier et dans tous ses abymes; ces grandes 
figures et ces allégories, où se déploye toute 
fimagination orientale; ce sublime du style 
qui jaillit du contraste de la grandeur la plus 
gigantesque avec l'expression la plus simple ; 
cette poésie enfin de l'homme vivant sans cesse 
sous le ciel, et faisant intervenir la nature en
tière pour assister aux passions ardentes de 
son cœur et lui résoudre les doutes de son es
prit; tout cela nous dépassait de cent coudées, 
nous, hommes du Nord, qui avions quitté nos 
forêts natives, et y avions laissé, avec les os
sements de nos pères, la poésie de nos pères, 
qui avions oublié nos chants ossianiques et 
nos vieilles épopées, faites sur des traditions 
empruntées elles-mêmes à l'Orient, mais trans
formées par nos aïeux, dans le long pélerinage 
qui les amena des plateaux de l'Asie aux glaces 
du Nord, pour les disperser ensuite, comme 
une semence féconde, sur l'Allemagne, l' An
gleterre, l'Espagne, et la France. 

Nous avions oublié tout cela, nous avions 
délaissé notre héritage, répudié la dot que la 
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nature nous avait donnée { et nous étions ve
nus, pour ainsi dire comme de petits enfants 
qui ne savent pas encore parler, nous faire 
héritiers et disciples des Romains et des Grec~. 
Or les Grecs eux-mêmes, cette souche que· 
nous adoptions, avaient autrefois perdu leur 
tradition ; et, découpant leur mythologie du 
fond religieux de l'Orient, ils s'étaient fait 
un monde sans racines. L'Orient était donc 
perdu pour nous, perdu sans ressource, comme 
lAtlantide disparue sous les eaux ; et la Bible 
seule surnageait, arche merveilleuse du monde 
antique, qui en avait conservé tous les échan

tillons. 

La Bible donc et l'Éva~giJe s'élevaient, sur 
ce sol de l'Europe, couvert de monuments 
inférieurs et d'un autre style, comme un mo
nument à part, inouï, sans pareil, sans modèle 
et sans imitation. C'était, en grand, l'impres

sion que produirait aujourd'hui quelque admi
rable édifice gothique qui serait demeuré 
absolument seul de sa race , et entouré de 
notre fourmillière de palais et de théâtres qui 

singent si grossièrement les monuments d' A
thènes et de Rome. 
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Est-il surprenant que devant la Rible et. . 
l'Évangile Je génie moderne se soit arrêté_ 
éperdu aux limites du Protestantisme? Oq 
plutôt n'était-il p~s naturel qu'embrassant 
avec plus de respect, avec plus d'adoration, 

.ces livr-es mystérieux, à mesure qu'il en sen
tait mieux l'originalité, le Seizième Siècle, 
-semblable à Luther, se montrât embrasé pour 
la Bible et l'Évangile d'une sorte de fana-. 
tisme, mît son génie à les comprendre, à les 
traduire, et s'en fit une arme pour combattr.e 
J'Église romaine, qui lui paraissait si miséra

ble auprès de tant de grandeur, si peu simple 
auprès de 'tant de simplicité, si pauvre de 

poésie auprès de cette poésie divine? 
Ainsi les Protestants s'enchaînèrent à Ja, 

-suite des livres saint,s, et y sont restés enchaî

nés. A leur ferveur pour ces livres, le Catholicis
:me aurait dû s~émouvoir: il resta muet et froid 

.comme un cadavre. Un seul catholique, Bos
-su et, accepta le combat; c'est-à-dire qu'il 
tenta d'élever Je moderne à la hauteur biblique, 

et d'harmoniser le Catholicisme et la réalité 
présente avec les livres mêmes sous lesquels 

<>n prétendait les écraser. Voilà, suivant nous, 
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la plus haute formule de Bossuet: là est tout son 

génie, sa politique comme son Il istoire Uni
verselle, comme son style. Voilà pourquoi 

cette grande figure domine et le Catholicisme 

de son temps, et Jes pontifes de Rome, et le 

doux Fénelon, qui prit plutôt l'inspiration 

d'Homère que celle de la Bible, et le Protes

tantisme lui-même ; voilà pourquoi Bossuet 

nous apparaît seul, dans la décadence du 

Christianisme, face à face avec Luther, et 
pourquoi spontanément la mult.itude l'a appelé 

le dernier des Pères de l'Église. Mais ce fut 

en vain qu'il voulut restaurer l'immense unité 

pour y enfermer de nouveau le monde, et, par 

une parole et une pensée à la fois moderne et 

biblique , relier son siècle au premier mot de 

la Genèse. Législateur assis sur des ruines, il 
ne put rendre le monde à Jésus et à Moyse; 

il ne put que donner la mesure de son génie. 

Les Philosophes, qui vinrent après, n'eurent 

plus le sentiment ni l'intelligence de la Bible. 

Le Dix-Huitième Siècle passa devant le mo

nument en l'insultant. Voltaire n'a pour la 

Bible qu'un rire stérile. S'il en avait senti 

la gran~eur, il n'aurait pu accomplir l'œuvre 
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de son temps. Il fallait, je l'ai déjà dit, qu'il 
fOt comme ces héros de l'Iliade qui combat
taient contre des divinités sans les connaître, 
et qui auraient senti toutes leurs forces défaillir 
si leurs yeux aveugles se fussent dessillés. 

Un seul homme alors s'arrête pensif à con
templer l'originalité de la Bible et de l'Évan
gile; c'est Rousseau. Leur majesté, dit-:-il, l'é
tonne, et leur simplicité parle à son cœur. 
Frappé, captivé, mais n'ayant pour les juger 
aucun terme de comparaison, ne sachant à 

quelle source les rappo,rter, cet homme, le 
plus poétique de son temps, reste sous l' im
pression que ces livres produisaient avant l'ère 
philosophique ; et, tout philosophe qu'il est, 
il les consacre, et déclare l'Évangile divin, en 
niant la divinité de son auteur: contradiction 
apparente que nous comprenons maintenant, 
mais qui dut paraître alors une folie étrange, 
que les contemporains de Rousseau lui ont 
en effet reprochée comme une véritable folie, 
et qui lui donnait à leurs yeux un air d'hypo
crisie ou de superstition. 

Quant à nous, aujourd'hui, plus heureux,_ 
nous pouvons, tout en les vénérant et les. 
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aimaut, ces grands livres, les restituer à l'Hu- -

manité, sans leur faire perdre p(Jur cela ce ·· 

qu'ils ont de divin. Comme la riante mytholo

gie de la Grèce, comme la poésie religieuse 

d'Homère, la Bible et l'Évangile vieno.ent pour 

nous ·se fondre dans le ciel oriental, dont ils 

étaient des étoiles détachées. L'étude de l'Orient 

a pour ainsi dire décomposé la Bible, comme 

le prisme décompose la lumière. Chacune des 

parties de ce merveilleux recueil a enfin trouvé 

des types pour s'y parangonner. La Genèse. a 
son pendant dans le Zend-Avesta des Persans; 

Je Pentateuque a ses analogues dans .la Loi de 

Manou et les Védas. Jo~, dans sa sublimité, 
c'est le chant éternel de l'Arabe, depuis les 

poésies antiques du désert jusqu'au Coran ré

formateur. Esther, Tobie, et tant d'autres épi

sodes, viennent se p.lacer auprès des riches 

fictions des Mille-et-Une-Nuits, là où l'im,agi- · 

nation se joue à l'aise avec les rubis, les fleurs, . 

toute la parure de la terre, toutes les richesses. 

du travail de l'homme, et se plaît aux change-· 

ments inattendus s:Je scènes , aux péripéties 

miraculeuses, comme le génie de Shakespeare 

dans le Songe d'une nuit d'été. 
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Éclairés de cette lumière qui com_mence à 
sillonner tout l'horizon, pourquoi nous borne

rions-nous maintenant au Panthéon juif? Fe

rons-nous comme les Grecs, qui se croyaient 

autochthones, les enfants! qui croyaient avoir 

inventé et leur mythologie, et leur langue, et 

leurs arts, ignorant que leur langue leur venait 
de l'Orient, qu'ils avaient les mêmes radicaux, 
Je même mode de conjugaison et de déclinaison, 

la même langue enfin que les gymn.osophistes 
de l'Inde; que leurs tlieux n'étaient que les 
dieux de l'Inde, égarés pour ainsi dire et ayant 

perdu le souvenir de leur naissance et de leur 

patrie, et que leurs poètes , à commencer par 

le grand Homère, ne faisaient que refléter, en 

)es transformant , d'antiques traditions ou 

d'antiques symboles chantés autrefois par d'au
tres poètes, et inscrits, pour servir de témoi

gnage après que la Grèce même serait passée, 

sur les- bas-reliefs des temples gigantesques 

creusés dans les cavernes de l'Inde? Ferons
nous comme eux, nous dirons-nous autoch

thones? c'est-à-dire ne verrons-nous dans 

l'Humanité que le rameau détaché qui s'appelle 
le Christianisme_, la révélation de Moyse et la 

\,, 
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révélation de Jésus? Non; nous voudrons un 

Panthéon plus vaste, un Panthéon qui réponde 

à ce mot HUMANITÉ, de si nouvelle invention; 

à ce mot que les hommes, parqués autrefois 

dans des limites de familles, de castes, ou de 

nations, ne connurent jamais. Nous ne sommes 

les fils ni de Jésus, ni de Moyse: nous sommes 

.les fils de l'Humanité. Nous sommes venus, il 
est vrai, à l'Humanité par Moyse et Jésus; 
mais, l'initiation accomplie, l'iniateur dis~ 

paraît. Les hommes d'aujourd'hui sont les 
boutons· de l'arbre qui a traversé tous les siè

·cles; et la sève qui les anime et qui les fait 

vivre et fleurir coule pour eux de toutes ses 

1·acines. 

Nous avons vu que la Renaissance eut deux 

~tîets · très différents, et au premier coup-d'œil 

-contradictoires, quoique également néces

saires et parfaitement conciliables. Le premier 

fut de rapprocher de la Bible et de l'Évangile 

Jes plus chrétiens d'entre les . Chrétiens, les 

hommes les plus vertueux du quinzième et dll 

seizième siècles, les plus forts d'entre les pen

seurs, les plus grands génies de leur temps, et 

même des populations entières, tant que le 
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Christianisme eut encore de la vie. Que la Ré
forme ait eu bien d'autres causes, qu'elle .ait 
eu ses intérêts matériels, ses misons politiques,. 
nous le savons: mais cette fièvre de Christia
nisme, qui sembla ressusciter Je zèle ardent 
des premiers siècles et la ferveur des martyrs,, 
de quoi se nourrissait-elle, sinon de l'enthou

siasme que la Bible excitait; et pourquoi cet 

enthousiasme, cette adora1ion, sinon parce
qu'en même temps que l'esprit se polissait par 

la Renaissance, il ne trouvait dans la Renais
sance rien qui pût remplacer pour lui la Bible 

et satisfaire son zèle religieux? Ainsi la Renais
sance prépara et servit puissamment la Réfor
me: et de là, nous l'avons déjà dit, le Protestan
tisme, exalté et·rigide, rebelle et dévôt, insurgé 
contre l'Église et enchaîné aux Écritures. Le 
~econd effet fut de détruire la religion même 
des peuples, et <l'affaiblir le sentiment religieux,. 

d'abord chez les hommes les plus instruits, et 
ensuite dans les masses, par la propagation des 

livres de l'antiquité, et par les mœurs nouvelles 

et le nouveau milieu de civilisation que ces li
vres créèrent. 

On peut prévoir qu'il en sera de même de la 
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~econde Renaissance, c'est-à-dire de 1a con:. 

naissance nouvelle de l'Orièht. Elte mua -deux 
effets bien différents et pour ainsi "dire contra
dictoires. Le p1·emier sera de rapprocher du 
Christianisme, ' el' du Catholicisme en particu

lier, quelques-uns de ceux qui l'aborderont 
dans le commencement; des hommes dévorés 
du besoin de rèligion , ' mais encore courbés 
sous les imprèssions chrétiennes; un certain 
nombre d'âmes ardentes, d'imaginatiOns rê~ 

veuses, d'esprits philosophiques puissants. Le 

second sera d'aohever la complète destruction 
du Christianisme ·et de servir à l'édification 

d'une nouvelle Doctrine générale. 

On peut même dire que ces deux résultats 

<>nt commencé à se montrer. L' Allem~gne, où 
!'influence du Christianisme est encore .puis
:sante, à cause du Prote&tantisme qui s'y est 

développé et qui recèle véritablement la vie du 
Christianisme échappée depuis longtemps du 

sein des pays catholiques, l'Allemagne n'a pas 
eu plus tôt abordé l'Orient et sondé sa pro
fondeur, qu'un retour singulier vers les doc
trines catholiques s'y est fait sentir. On a vu 

des philosophes déserter la Philosophie, des 
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Protestants abandonner le Protestantisme; et 
tout-à-coup de la Germanie est sortie une 
école catholique, comptant quelques noms cé
lèbres, imposante par son érudition, et qui 
est venue mettre aux pieds du pontife romain 
un savoii· que le vieillard assurément ne sau
rait comprendre. Défenseurs du Christianisme, 
-votre sort est bizarre! le Catholicisme, froid 
comme un mort, ne répond pas à l'ardeur de 
-votre vie; la papauté vous dédaigne ou vous 
craint; elle ne trouve en vous que des penseurs 
trop remuants, et la ligne .qui pour elle vous 
sépare des hérétiques est bien légère ( 1). 

(1) Au commencement de ce siècle, Frédéric de Stolberg, 
les deux Schlegel, Louis Tieck, Novalis, Werner, Adam 
Muller, des penseurs, des poètes, des peintres, en grand 
nombre, rentrèrent dans le Catholicisme. Ce fut un scandale 
~ Allemagne, et le sujet de luttes acharnées. L'étude de 
l'Orient et du Moyen-Age avait amené ces conversions. Mais 
c:e mouvement n'a pas eu une suite véritablement catholique. 
Qu'est devenue l'école catholique allemande? Le Catholicisme 
de Munich, qu'on pourrait citer, ne serait pa.s une réponse. 
Fonder des couvents, bàtir et peindre dans tous les styles, 
.c'est imiter le passé, ce n'est pas vivre d'une vie réelle. Le 
Catholicisme de Munich est une distraction.L'école catholique 
allemande a finalement abouti à Baader, qui n'est ni catho
lique, ni même chrétien, mais qui rappelle Bœhm et Swé· 
clemborgh. Schelling avait contribué puissamment à éveiller 
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Quoi qu'il ,en soit, cet effet des livres de 
l'Orient nouvellement découverts par l'érudi

tion et exhumés de la nuit du temps n'a pas 
lieu ~e nous surprendre, puisque nous avons 
vu que le seizième siècle a déjà présenté un 
phénomène analogue. La Renaissance contri-

ce mouvement religieux; ou du moins sa philosophie se trouva 
en harmonie avec la disposition qui emportait alors un grand 
nombre d'intelligences vers le Moyen-Age, le Catholicisme, 
les mystères de l'Orient, el qui les mettait en quête de quelque 
nouveau système à la fois plus réel, plus vaste, et plus com
plet. Mais lui-même n'a pas cédé à l'entrainement de quelques 
uns de ses disciples, que le sentiment de l'unité précipita dans 
l'unité du passé. Loin de là, nous le voyons maintenant si 
éloigné du Christianisme de S. Pierre, qu'il imagine un'nou
Yeau Christianisme de S. Jean. A quoi donc, je le répète, a 
servi l'école catholique allemaride? Elle a produit \e résultat 
utile que j'indique dans.le texte. En mettant en avant la thèse 

. que M. de Lamennais a soutenue à son tour en France pen· 
dant quelque temps, celle d'un Christianisme antérieur au 
Christianisme, elle a créé dans tous les esprits le sentiment 
d'un Panthéon où le passé tout entier sera admis et prendra 
place, mais où le Christianisme n'occupera que la sienne. Il 
est remarquable qu'il se manifeste aujourd'hui dans les uni
versités anglaises, sous le nom de Puséysme, une tendance 
vers l'unité religieuse semblable à celle qui se' montra en Alle
magne il y a cinquante ans. On peut affirmer qu'elle aboutira 
de même. Tout va à l'innovation ; et il le faut bien : car, 
comme dit Baader dans un livre qu'on vient de nous montrer, 
c la religion aujourd'hui sur toute la surface de la terre est 
• oJ pourrie ou gelée. • 
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bua à engendrer le zèle religieux de la Réforme 
-avant d'engendrer la Philosophie. 

Représentez-vous, en effet, le choc des <étu
des orientales sur l'esprit humain aujourtl'hui. 
Les grands livres de l'Orient viennent tout-à
coup se révéler, non pas dans leur plénitude et 
d'un seul coup, mais par lambeaux encore tout 
couverts d'obscurité, et se placent entre les 
)ivres qu'on appelle exclusivement saints et 
les füres que j'appellerai humains, c'est-à
dire ceux que la Renaiss~nce nous rendit au
trefois et ceux que la Philosophie et l'art ,mo
derne ont enfantés. Quel effet èette interposi
tion va-t-elle produire? Il y avait combat entre 
]es deux espèces de livres, et la lutte même 
était arrivée à ce point qu'il fallait opter entre 
·ridée chrétienne et sa négation. Il arrivera
donc nécessairement que l'Orient fera pencher 
la balance d'un côté ou d'un autre. 

Or supposez des hommes qui ne soient pas 
'de force à comprendre pour l'Humanité un 
Douvel aveuir religieux, soit que par leur ~ge, 
leurs études, le milieu où ils ont vécu, ils 
soient restés courbés sous la loi chrétienne, 
soit que le scepticisme les ait envahis, mais 
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un ' scepticisme p'urement scientifique, et qui 
ne sént pas au fond de soi, et jusque dans s'a 
révolte' le ' germe des d~stinées ~dovelles 'de 
l'Humanité. La balan'ce pour ces ·hommes·pe'n
'chera nécessairetnent v'ers Ïe ChHstianisme. Il 
n'y a pas jusqu'à l'orgueil humain, jusqu'à léur 
vanité de savants; qui ne soit intéressée à faire 
incliner leur cœur vers ce qui s'éloigne le plus 
des opinions régnantes; et, parime·sorte de ré
action <;outre les Philosophes 'clu ' Dix~Huitième 

Sièèle, qui attaquai'eiit si fièrement i•antiquité 

chrétienne sans en connrlître les sources pl'o
fôndes, eux qui les connaissent, ils se feront 
Néo-Chrétiens. 

Les livres grecs et romains rélfaussaient la 

Bible et le Christianisme par contraste, par 
différence, par infériorité. Les livres orientaux 

réhaussent la doctrine catholique, et l'élè\'ent, 
aux yeux des hommes dont nous -parlons, par 
similitude, par analogie avec elle-. Les opinions 

protestantes viennent, pour eux, se placér 
tlaris la ligne des opinions philosophiques, èt le 
·Protestantisme, sans racines, s'éèlipse devant 
-cette profondeur antique. Le principe catho

lique devient, au contraire, le fondement 
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même de la religion : c'est la chaîne éternelle 
tendue depuis la révélation primitive jusqu'à 
nous; c'est le tissu, la trame, dont les Védas 
comme la Bible ne sont que la bordure. Ainsi 
le sens moderne leur échappe, éblouis qu'ils 
sont par l'antique. 

Mais il est aisé de prévoir ce qui arrivera 
quand l'esprit philosophique abordera ces 
questions. L'effet inévitable sera, comme nous 
le disions tout-à-l'heure, de créer dans tous 
les esprits le sentiment d~un Panthéon plus 
vaste, où le passé tout entier sera admis et 
prendra place, mais où le Christianisme n'oc~ 
cupera que la sienne; et ce Panthéon, il n'est 
donné qu'à une Doctrine générale nouvelle de 
l'élever : ce sera son monument et so~ temple. 

Cependant les chrétiens dont nous parlons 
sont utiles en travaillant avec ardeur à faire 
connaître l'Orient dans l'intérêt de leur foi 
nouvelle. Ainsi les Jésuites autrefois servirent 
beaucoup à leur insu la Renaissance et la Phi
losophie, en donnant à toute la jeunesse ce 
goût pour l'antiquité grecque et romaine qui 
devait amener à grands pas la décadence du 
Christianisme. 
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Ce second résultat des livres orientaux sera 

en .effet analogue à ce qui advint, il y a deux 

siècles, de la 'familiarité de tous avec les lt!ttres 

grecques et latines, et de l'habitude que l'on 

prit de l'antiquité, quand elle tomba dans le 

domaine commun. Dès à présent, les esprits 

les plus progressifs sentent profonrlément que 

ce n'est pas à faire rentrer dans le Chris

tianisme des colosses religieux tels que les 

auteurs des Véqas, Bouddha, Confucius, ou 
Mahomet, qui représentent chacun tant de 

siècles et tant d'innombrables générations 
d'hommes, que ce n'est pas là, dis-je, qu'il 

faut tendre. En laissant même de côté et hors 

de la 'question tout le ca~p des philosophes, 

depuis Socrate ou Épicure jusqu'à Voltaire, 

par quelle justice distributive mettriez-vous 

tous les grands législateurs religieux de l'Hu

manité aux pieds de l'un d'entre eux, qui date · 

d'une époque assez récente, surt?ut lorsque 

sa loi n'a pu résister en Europe à l'influence 

destructive de la Renaissance et de· la Philoso

phie? 

. Ce n'est plus l'œuvre de Bossuet qu'il faut 

faire; ce n'est pas à une section du passé qu'il 
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fa.ut relier le présent; c'est à tout le passé 

qu'il faut l'attacher, pour le lancer dans l'a

venir. 

III. 

'Tandis que la multitude insulte aujourd'hui 
Jésus sans le connaître, comme autrefois la 
multitude l'adora ne pouvant le comprendre, 

quelques hommes d'élite se prosternent avec 
amaur devant cette noble ~ et sublime figu're. 

Croyant sa doctrine tout-à-fait particuiière ·à 
lui, ra\'is de cette pensée qui regarde à la fois 
le ciel et la terre, et qui, disent-ils, ne se 

trouve que· chez lui, ils le prennent avec piété 

comme un type-surnaturel; et, embrassant sa 
statue, cette statue d'ùn homme déifié qui 1a 

pour piédestal un gibet, ils s'étourdissent sur 

1a chute du Christianisme, et en' espèrent quel
quefois la résurrection . . 

Or aujourd'hui la piété envers Jésus seul 
est petite et étroite. ·Il faut aux hommes de 

notre temps une piété plus étendue et plus 
éclairée . 

. Les révélateurs religieux doivent 'être réha

bilité~ des injures et des ' fausses appréeiations 
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de la philosophie du Dix-Huitième Siècle; mais 

il_!;! doivent être ramenés à l'-Humanité. 

Un homme vient au nom de Dieu; il ac

com.plit péniblement son œuvre, à travers mille 

obstacles, la misère, l'oubli, l'échafaud, ou la 

croix. Dédaigné, persécuté d'abord, admiré 

eI;lsuite, plus tard on en fait un Dieu. C'était 

un libérateur, on en fait un despote. Il vint pour 
affranchir, et le temps arrive tôt ou 'tard où il 
faut s'aff:ranchir de lui. II voulut pousser l'Hu~ 

manité en avant vers de - nouveaux cieux, et 

avec le temps sa loi retarde et arrête l'Huma~ 

nité dans sa marche. Chaqne grande faction de 

l'Humanité s'est ainsi fait ses idoJes, et a mé
connu ou insulté celle que les autres à Jeur tour 

s'étaient faites. Point de génération non plus 

qui n'ait ses grand hommes tyrans, et qui ne 
brûle sur leurs autels un encens qui la couvre 

elle-même de ténèbres. 

Il en est d_e la figure de Jésus-Christ comme 

de la Bible et de l'Évangile. Les. mêmes raisons 

qui firent considérer ces livres , comme divins 

sans mélange <l'Humanité, parce que pour 
nou_s leurs .analogueJ) n'existaient pas, contri

bu.ent encore, malgré toute la critique du Dix· 
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Huitième Siècle, à donner à cette figure de 
Jésus un caractère surhumain. Soixante géné
rations se sont agenouillées devant lui. Nous le 
voyons transfiguré par tout ce que la proster
nation devant l'Être suprême a pu rêver de 
plus céleste dans la figure humaine, soit par la 
méditation de l'inteJligence, soit par l'extase 

de l'amour. 
Devant lui, au contraire, tous ceux qui, 

pour d'autres races d'h01nmes, ont accompli 
des œuvres analogues, restent dans un.e obs
curité complète, ou sont pour nous comme des 
statues à peine dégrossies. 

Certes, si le Chrétien veut retrouver préci
sément son idéal et son maître dans ces hom
mes qui furent l'idéal d'autres fractions de 
l'Humanité-aussi vastes ou plus vastes que le 

Christianisme, il ne Je retrouvera pas. Mais 
que le Chrétien considère que1le concession il 
demande, au nom de la supériorité qu'il attri- . 
bue à Jésus. Sïl se contentait de dire: « Jésus, 
que je connais, est supérieur à tous les législa
teurs religieux, que j'entrevois à peine, » on 
concevrait cette prétention. Mais il dit: « Boud
dha, Confucius, Mahomet, sont des hommes, 
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et Jésus ~st Dieu. • Pour une différence dans 
la mesure et dans le degré, il conclut à une 
différence sans mesure, il franchit un abyme 
fncommensurabJe. 

L'esprit humain, dans notre Occident, a été 
sous Je servage d'Aristote, sous Je servage 
.d'Homère, et il est encore aujourd'hui sous le 
servage de Jésus-Christ. 

Combien a-t-il fallu de temps pour arracher 
la science à l'empire absolu d'Aristote! Après 
la Renaissance, combien de temps pour sous
traire l'art au respect superstitieux des poètes 

de l'antiquité! 
Que d'efforts pour que nous en soyons venus 

à comparer les produits naturels du génie poé
tique des peuples du Moyen-Age avec les épo
pées anciennes; pour que nous en soyons 
venus à croire que Shakespeare ne relevait de 
personne, pas même d'Homère; pour que nous 

en soyons venus à ne voir aucune infériorité 

des grands penseurs modernes, tels que Kep

pler, Galilée , Bacon , Descartes, Spinosa , 
Pascal, Newton, Leibnitz, Kant, Saint-Simon, 

comparés aux plus grands penseurs de l'anti
quité! 
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Le Dix-Septième Siècle soutint sur cette 
thèse une lutte de cinquante ans, et, après 
cette lutte, le préjugé des anciens et des grands 
hommes ty_rans non seulement survivait en-. 

c9re, mais paraissait avoir le dessus. 
Tous ces progrès pourtant se sont accomplis. 

isolément et successivement; et maintenant est 
venu le moment d'un progrès semblable p.our 
la religion, c'est-à-dire pourJa s-ynthèse géné
rale de toute lq connaissan~e humaine. Cette 
marche devait avoir lieu. L'émancipation devai_t 

s'accomplir partiellement., avant d'.être pro 

clamée pour la totalité de la pensée humaine, 
c'est-à-dire pour la .religion.. _ 
. La philosophie critique du Dix-Huitième 

Siècle ne nous a qu'à demi émancipés, parce 

qu'elle a été injuste, parce qu'elle a nié au 
lieu d'expliquer, parce. qu'elle s'est prise d'une 
haine aveugle et anti-sociale contre toutes les 

religions et contre toute religion (1). 
4 

(1) La révolte précède l'ém~ncipation; Je Dix-Huitième 
Siècle fut la révolte. Ainsi, dans la pr~mière partie de ce Dix
Huitième Siècle, et pour une œuvre analogue, les Lamotte et 
les Fontenelle, vou~nt afft;anchir l'art moderne. du préjug~ 
antique, au lieu d'être poètes eux-mêmes et d'exalter les 
pot:tes, commencèrent p<;tr nier la poésie. On ébranl~ ~insi, 
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A mesure que les figures orientales se dévoi

leront, celle de Jésus, sans perdre de son doux 
éclat et de sa rayonnante majesté, deviendra, 

plus humaine. Par la comparaison, nous saisi-
rons mieux sa nature véritable, ses traits 

d'homme! la physion~mie de son âme. Il sera 

·encore un guide pour l'Humanité, un jalon 
placé sur sa route ; mais il ne sera plus ce que 

l'Église, en le divinisant, l'a fait, un tyran . . 
Ainsi le point de vue de l'esprit humain 

changea quand l'astronomie eut appris aux 
hommes que ce soleil qu'ils regardaient comme 
un astre unique n'était pas seul de son espèce, 

et que ces étoiles dont les premiers hommes, 
pendant tant de siècles, faisaient son cortége 
et les signes de sa demeure, étaient aussi des 
soleils. 

on renverse même, mais on n'affermit pas sa victoire. La 
Scholastique necontinua-t-elle pas de régner jusqu'au moment 
où Descartes et ses successeurs eurent élevé leurs monuments? 
Comment le préjugé classique s'est-il éteint? N'est-ce pas à 
mesure que, le sentiment poétique se développant chez nous, 
nous avons compris et senti Dante, Shakespeare, les Roman-. 
ceros, les poésies primitives, tous nos grands poètes modernes, 
et jusqu'à nos contemporains. Or il en sera pour la Religioa 
comme il en a été pour la science et pour l'art, 

4 
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IV. 

II y a un point de partage, pour ainsi dire, 

que l'Humanité n'a pas pu faire du premier 

coup, et qui l'eût empêché de s'égarer. Il 'fal

lait di,stinguer la Révélation des révélateurs. La 
Révélation est de Dieu, et elle est le Verbe de 

Dieu dans l'Humanité; aucun révélateur n'bt 

ni Dieu, ni le Verbe de Dieu, pour cela. 

Bien des siècles avant le Christianisme, la 

distinction à faire entre la Révélation et les ré .. 

vélateurs avait été obscurément sentie; ce qui 

n'avait pas empêché d'adorer les révélateurs. 

Le Christianisme n'a pas échappé non plus à 

cette nécessité de la faiblesse humaine. 

Le Verbe a parlé en Jésus, c'est-à-dire 

dans l'Humanité et avec l'intervention de l'Hu

manité, comme le comportait la condition de 

l'Humanité à cette époque: voilà la vérité. Mais 

ie Verbe est Jésus, voilà l'erreur. 

Ce qu'il faut adorer, c'est Dieu; et ce qui 

est divin, c'est la Révélation : mais aucun des 

1·évélateurs n'est D.ieu ou la Pensée divine. Les 

révélateurs ne son~ divins que par le Verbe qui 
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les éclaire, par la Révélation antérieure qui 

les a formés et qu'ils développent, et enfin 

par Dieu, dont-ils sont fils comme tous nous le 

sommes, qui est en eux comme dans toutes les 

créatures, en qui ils vivent comme tous les 

êtres. 

Si nous disions: Dieu ne s'est pas plus ma

nifesté en Jésus qu'en tout autre mortel, alors 

le Christianisme n'aurait eu rien de divin, et 
la religion serait une chimère. 

Aussi n'est-ce pas ce que nous disons. Nous 

disons que Jésus a été divinement inspiré. Nous 

1lisons que la Loi, ou Doctrine, ou Parole qu'il 

· avait héritée de Moyse, étant l'expression de 

la loi de la vie, n'a jamais été reçue en effet 

dans un homme sans que la vie en cet homme 

ne fût divinement exaltée, et qu'à plus forte 

:raison les hommes qui ont fait faire à cette Loi,. 

à cette Doctrine, à cette Parole, un grand pro

grès, comme Jésus, ont été doués par Dieu 

d'une exaltation divine de la vie; qu'étant ainsi 

adéquats jusqu'à un certain point à cette Doc

trine, ils ont représenté la Vie, et ont pu dire 

ce que dit Jésus dans S. Jean : Je suis la f/ie. 
~fais néanmoins ils n'ont pu dire cela qu'en 
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tant qu'ils concevaient et représentaient mieux; 

que leur époque la Loi de la Vie, c'est-à-dire· 
au fond la Vie; de telle sorte que la divinité· 

qui était en eux leur était prêtée par Dieu ,. 

prêtée aussi par l'Humanité, et qu'en définitive 
ce qui restait comme substratum de celte divi
nité, c'était eux comme Yirtualité, mais c'était 

aussi Dieu et l'Humanité. 
Dieu était en eux, mais leur nature finie . y 

était aussi, et la parole qui est sortie de leur 
.bouche, expression de la nature divine limitée 

par l'imperfection humaine, n'est véritablement 
divine qu'en tant qu'elle est un anneau de la 

Révélation progressive. 
Dieu parlait par leur bouche ; mais l'Huma

nité, arrivée à un certain point de son dévelop.

pement, parlait aussi par leur bouche. Ils 

étaient ms· de cette Humanité, et formés par 

elle. Vainement se sont-ils crus inspirés direc
tement de Dieu. Ils étaient inspirés par Dieu, 

il est vrai, mais à travers l'intermédiaire de 

l'Humanité, au sein de laquelle la Providence 

de Dieu les avait fait naître, et pour l'avance

ment de laquelJe cette Providence les avait en
voyés. Donc la parole qui est sortie de leur hou~ 
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che est, si j'ose ainsi m'exprimer, divinement 
humaine, ou, ce qui est la même chose, hu
mainement divine, et non pas seulement divi
ne. Car il est impossible de séparer l'Humanité 
et Dieu clans l'inspiration qui l'a produite. 

V. 

DIALOGUE. 

Je suppose qu'un Chrétien et uu Philosophe, 
cherchant tous deux la vérité de bonne foi, 
viennent ü s'entretenir d'une façon amicale et 
sincère sur le chapitre de la religion. 

S I. Suivant les Chrétiens eu1-m~mcs, la Religion est progrcssire. 

LE CHRÉTIEN. 

Pourquoi, dans vos écrits, professez-vous 
que nous n'êtes pas Chrétien, vous qui êtes ce
pendant un homme religieux? Vous n'êtes ni 
athée, ni déiste pur, ni chrétien: qu'ête~-vous 
donc? 

LE PHILOSOPHE. 

Le Christianisme n'est qu,une secte parti
eulière de la véritable religion. 
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LE CHRÉTIEN. 

Votre opinion m'étonne, et j'avoue qu'elle 

ne me paraît pas sensée. Le Christianisme est 
ou ntest pas la religjon véritable : mais il n'y 
a pas hors de lui une religion dont on puisse 

le considérer comme une secte ; car lui-même 
repousse et condamne absolument toutes les 
autres religions. 

LE PHILOSOPHE. 

Et n'est-ce pas le propre de toutes les sectes 
d'en agir ainsi? N'a-t-on pas remarqué même 
que plus les sectes sont voisines, plus elles ont 
la rage de se damner réciproquement? Atten

tives à remarquer la cloison qui ies divise, 
elles ne voient pas que, pour être ainsi sépa

_rées, elles sont pourtant logées dans la même 

maison. Vos sectes chrétiennes ne se repous

sent-elles pas les unes les autres avec autant 
d'acharnement qu'elles repoussent les autres 
religions! Demandez à un Catholique si Luther 
ira en paradis, et à un Protestant véritable si 

le Pape et ses cardinaux sont en bonne voie 

de salut. Donc, de ce que le Christianisme 
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condamne absolument toutes les antres -'reli

gions du monde, vous ne pouvez ·pas conclure 

qu'il ne soit pas lui-même une secte. Je dis 

à priori que c'est avoir une idée horrible de 

Dieu, que de restreindre au seul Christianisme 

les voies religieuses. Si le Christianisme est la 

seule religion véritable, voyez à quelle consé

quence vous êtes entraîné tout d'abord. Le 

genre _,,humain se compose aujourd'lrni d'un' 
milliard d'hommes. Or, sur ce nombre, il y a 

deux cents millions de Bouddhistes, cinquante 

millions de sectateurs des autres religions brah-

1naniques , cent millions de Mahométans; 

.quatre millions de Juifs, et cent vingt millions 

de disciples de Confucius, de sectateurs du 

M11gisme, de fétichistes, etc. Sur ce milliard 

d'hommes, le Christi:misme ne compte donc 

que pour deux cent soixante millions ; mais, · 
sur ce nombre, il y a soixante millions de 

Schismatiques grecs, et soixante millions de 

Protestants. Enfin , des cent quarante milliqns 

qui restent nominalement à l'Église catholique, 

si vous retranchez tout ce que la Philosophie 

lui a enlevé, il vous restera tout au plus ·une 

centaine de millions, composés de tout ce que 



56 DU CHRISTIANISME. 

l'Europe et l'Amérique ont de plus ignorante 
et de plu~ stupide population. Donc la secte 
chrétienne la plus considérable (laquelle, sous 
peine de se nier, est obligée de se donner pour . 
le Christianisme lui-même. dans sa totalité) ne 
fournit en définitive qu'un homme sur dix qui 
soil dans la véritable religion. Mais ce n'est pas · 
tout: le Christianisme n'a commencé à exister 

que depuis dix-huit cents ans; que ferez-vous 
donc de toute l'Humanité antérieure? Vous 
sauvez les Juifs jusqu'à la venue de Jésus
Christ; mais c'est tout ce que vous pouvez 
faire, et encore est-ce à grand'peine. Que 
faites-vous de tant de peuples réputés sages, 
que faites-vous des pieux contemplatifs de 
l'Inde, que faites-vous de ces prêtres d'Égypte 
chez lesquels Moyse apprit la sagesse, que 
faites-vous de l'héroïque Grèce, que faites-vous 
des vertueux Romains, que faites-vous de Py
thagore, de Socrate, et de Platon? Leur âme 
a-t-elle péri? vous n'oseriez pas le dire, car 
vous détruiriez par là le dogme de l'immorta
lité de l'âme. Se sont-ils sauvés eux-mêmes 
par les seules forces de la nature humaine? 

vous n:osel'iez pas le dire non plus, car vous 
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détruiriez par Ht le dogme essentiel, suivant 

vous, de la mission divine de Jésus. Vous êtes 
donc invinciblement forcés de les reléguer en 

enfer. Je sais que, dans les siècles du Moyen

Age, la croyance à un lieu ou à un état inter

médiaire entre le paradis et l'enfer s'établit 

sous le nom de purgatoire. Mais l'Église n'a 

jamais attribué aux Payens un droit quelcon
que à ce purgatoire; car c'eût été nier l'absolue 

nécessité de la mission du fils de Dieu. C'était 
encore aux Chrétiens, et aux Chrétiens seuls, 
c1ue ce purgatoire était résérvé , en attendant 
le jugement . dernier, qui, annoncé d'abord 
comme si prochain, s'éloignait tle siècle en 
siècle. C'était pour les seuls Chrétiens morts 

que l'Église, en bonne mère, prodiguait ses 
prières, qu'elle se faisait toutefois bien payer 
des vivants ; mais je ne vois pas qu'elle ait 

jamais offert, en faveur de Socrate, de Pytha
gore, ou de tout autre sage du Paganisme, le 

.saint sacrifice de la messe. Je sais que certain 
~ardinal a pu dire, après avoir lu le Phédon : 

11 Saint Socrate, priez pour nous; » mais ce 

cardinal était en ce moment terriblement hé.., 

rétique. Vainement Dante, lui aussi, a pris. 
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Virgile pour lui servir d'introducteur jusqu'ir 

la frontière des régions célestes: Virgile ne 

peut pas même approcher du pa.l·adis autant 

que Dante l'imagine. On voit que Dante vou

drait bien sauver son poète chéri; mais c'est 

une inconséquence de poète. La prédestina
tion absolue, et par suite la condamnation 

absolue de l'immense majorité du genre lm-· 
main, est la suite nécessaire de votre système, 

qui attribue exclusivement le salut de l'Huma

nité à la mission d'un Dieu rédempteur. Avant 

cette mission comme après, tout ce qui n'a 
pas connu ce Dieu est nécessairement con

damné, ou bien cette mission est inutile. Vous 

Ile pouvez pas' en effet' faire intervenir la Di-. 
vinité même pour peu de chose, et la mort du 
Fils de Dieu ne peut pas se réduire à une 

œuvre surérogatoire .. Qu'il s'agisse donc des 
générations antérieures ou des générations 

l'enues apr~s l'incarnation divine, la conùition 

est la même aux yeux du bon sens et de l'équité: 

tout ce qui n'est pas couvert du sang de Jésus

Christ est nécessairement rt~prouvé. Car si 

Virgile, par exemple, est sauvé, pourquoi 

Jean-.Jacques ne le serait-il pa·s? S'il y a eu. 
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des jmtes en dehors du Judaïsme avant la ve-

nue de Jésus, pourquoi les mêmes vertus, les 

mêmes mérites, les mêmes douleurs saintes.,. 
la même sublimité, ne nous feraient-ils pas ad
mettre la même destinée pour ceux qui ont eu 

le malheur de ne pouvoir croire à Jésus après 

sa venue dans le monde! Aussi l'Église a bien 

senti qu'elle ne pouvait sauver un seul Payen 
sans laisser échapper les incrédules. Hors de 
l'Église point de salut, voilà son axio1ne. Un 

des crimes d'Abeilard, au douzième siècle, ce 

fut de vouloir sauver Platon. Vous êtes done 

forcés de condamner des justes. Or Cicéron 
pose quelque part ce problème sur la justice: 

Vaut-il mieux qu'une ville périsse tout entière, 

ou qu'un homme soit conda~n:é injustement it 
périr? et il soutient que ce serait un crime de 

faire périr cet homme pour racheter la ville. 

N'y aurait-il que Socrate de condamné injus· 
tement dans votre système, ce système me pa

raîtrait horrible. Mais quand je regarde que 

vous êtes si peu et depuis si peu de temps, et 

que je vois que ce n'est pas un seul citoyen de -

la ville, mais pour ainsi dire la ville tout en

tière, à l'exception d'un petit quartier, que 
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vous voulez faire périr injustement pour le sa

lut de quelques-uns,je ne puis revenir de mon 

étonnement, et il me semble que vous êtes tout

.à-fait insensés (1). Vous voyez en effet qu'en 
:soutenant votre thèse, vous n'attribuez la con-' 

(1) Il y a dix ans, la Ga:.:ette de Fl'ance (N°• d'août à dé
cembre 18118) consacra plusieurs articles à l'examen de nos 
opinions sur le Christianisme, exposées dans l'E11cyclopédie 
Nouvelle, et elle nous accusa d'ignorance 11our avoir inter
prété la maxime: Il ors de l'Église point de salut, dans son 
sens naturel, c'est-à-dire comme signifiant: Point de salut 
hors de l'Église. Suivant la Gazette de Fmnce, cette maxime 
signifie précisément tout le contr.;iirc; elle signifie que le salut 
est hors de l'Église comme dedans, et que Catholiques, ou 
Hérétiques, ou Juifs, ou Musulmans, ou Bouddhistes, tout 
Je monde est sauvé. 

Comme on ne voudrait pas nous croire, citons les paroles 
mêmes de la Gazette : 

'((li nous a été dit, 1° que le Ca Lholicisme damnait tous 
>> ceux qui n'avaient pas été dans le Judaïsme de l'autre côté 
» de la croix; 2° qu'il damnait tous ceux qui n'étaient point 
11 visiblement et extérieurement dans la religion apostolique 
> romaine de ce côté-ci; 3n qu'il ne pouvait faire autrement 
» sans être inconséquent : car sans cela la venue de Jésus
» Christ cesserait d'avoir été nécessaire; or on ne saurait faire 
> mourir un Dieu sans nécessité; li. 0 conclusion : le Christia
» nisme est convaincu d'injustice et d'inhumanité, puisqu'il 
1 damne inévitablement une grande multitude d'hommes 
.. justes, Socrate, Platon, et autres. Nous répondons à cela. 
» qu'il n'y a pas une seule de ces propositions qui ne soit de 
11 tout point fausse et contromée. D 

J>uis, co.mmençant par les payens de l'antiqui~é 1 Je \h~Q!O .. 
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naissance de la véritable religion qu'll une frac
tion infiniment petite du genre humain. 'N'est

il pas bien plus probable que le Christianisme 
n'est, comme je le disais, qu'une secte de la 

véritable religion? 

-gien de la Gazette affirme qu'il est de foi dans le Catholicisme 
que les payens sont sauvés, en ruison de leur ignorance du 
Christianisme : 

«D'abord il n'est pas vrai que le Catholicisme damne tous 
11 ceux qui n'étaient pas dans le Judaïsme de l'autre côté de la 
» croix. » 

Nous dirons tout-à-l'heure comment notre adversaire prouve 
que cela n'est pas vrai. II afiirme ensuite la même chose pour· 
les Musulmans, les Bouddhistes, les adorateurs de Vichnou. 
de Siva, les Fétichistes, et tous les Idolâtres qui vivent actuel· 
lement sur la surface de la terre : 

•La seconde proposition que yous avez avancée n'est pas 
~ moins contraire à la vérité que la première. Il est faux que 
»le Catholicisme damne, de ce côté-ci de la croix, tous les 
» payens qui ne 'sont point extérieurement et visiblement dans 
Jl le sein de l'Église apostolique romaine .... Que la cause de 
»l'ignorance soit dans l'espace ou dans le temps, peu importe; 
• la raison, c'est la justice de Dieu, qui ne permet poiut que 

· » vous soyez puni pour avoir ignoré ce que vous n'avez p~ 
li connaître. » 

Il continue, relativement aux hérétiques: 
«<Mais voici quelque chose de p1us for~. Notre Église ne 

» considère pas même comme nécessairement damnés tous 
> ceux qui se trouvent compris dans les communions séparées 
11 de l'Église. 11 

Honnête théologien 1 II est évident par ce : Mais voici quel
que chose de plus fort, qu'il trouve beaucoup plus simple de 
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LE CHRÉTIEN. 

Encore une fois, vous n'y songez pas; quelle 
est donc cette religion véritable dont vous 

i1arlez, et dont le Christianisme, suivant vous, 

sauver les payens et les idolâtres que les hérétiques du Chris
tianisme. Mais enlin il se décide à les sauver aussi : il sauve 
tout le monde! 

Nous avons d'abord été étrangement surpris des affirmations 
du théologien de la Gazelle; nous ne pou\'ions en croire nos 
_yeux. Mais nous nous sommes rappelés que les Jésuites a\'aient 
<léjà largement ouvert les voies du salut, et tellement tendu 
les mailles du filet de S. Pierre, que ce filet en est tout rom
pu. Il par.ait qu'aujourd'hui, pour les théologiens catholiques, 

. li n'y a plus réellement de différence à êlre dedans ou dehors. 
A quel degré de nullité, bon Dieu l est arrivée aujourd'hui 

la théoll'gie chez les Catholiques, pour que nous soyons obli
gés de rappeler <les faits aussi connus que ceux-ci! 

Dès le cinquième siècle, la question de savoir si les payens 
pou\'aient être sauvés en raison de leur ignorance du Chris
ti:misme est soulevée, par Pélage. S. Augustin fait condamner 
!Pélage. Le combat dure trente ans; l'Église est bouleversée: 
wais enfin la doctrine de S. Augustin triomphe; et Pélagia-
1nisme, Semi-Pélagianisme, tout ce qui n'admet pas la dam
-nation pure et simple des payens, tout ce qui suppose à la 
nature (pour employer la fongue des théologiens) quelque 
degré de virtualité capable d'entrer en concurrence avec la 
_gràce spéciale que fournit. la venue du Messie, est extirpé vio
lemment du sein de l'Église. En doutez-vous? ÉcoutezBergier: 
o Les Pélagiens soutenaient que les payens étaient justifiés 

11 1;ar leur ignorance même, qu'ils ne Jlêchaient point lors-
0 qu'ils agissaient selon leur conscience, ou droite, ou erro-
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se trouverait lui-même dépendre? Où est-elle, 
où s'est-elle manifestée? Je ne vois ni ses 

prêtres, ni son culte. C'est une pure chimère. 

Je vois les diverses religions du monde se com

battre et s'anathématiser mutuellement; je n'en 

i i née. S. Augustin réfuta cette fausse doctrine. Si elle était 
»vraie, dit-il, les vayens seraient sauvés sans la foi en 
1) Jesus-Cltrist et sans sa grace; CE DIVIN SAUVEUR SERAIT 

ll DONC l\IORT INUTILEMENT J Il conclut qu'un 7Jaycn, lllÊllIE 

)) AVEC UNE IGNORANCE INVINCIBLE DE JÉSUS-CHRIST' ne sera 
1> ni justifié ni sauvé, mais justement CONDAllINÉ, soit à cause 
»du véché originel, qui n'a point été effacé ~n lui, soit à 
•> cause des péchés volontaires qu'il a commis d'ailleurs. C'est 
" le sujet de son livre De la Nature et de la ·Grace.» (Dic
tionnaire de Théologie, art. lguomnce.) Et remarquez que 
Bergier, bien que forcé de reconnaître le sens incontestable 
de l'ouvrage de S. Augustin, donne pourtant une ento~·se à la 
vérité en prétendant que S. Augustin fit surtout condamner 
-dans Pélage cette affirmation, que l'ig11orance des payens les. 
justifiait absolument, c'est-à-dire qu'elle justifiait leurs mau
. vaiscs actions et leurs crimes. Pélage ne disait pas cela, et ce 
n'est pas cette erreur que S. Augustin fit condamner. 

«Pélage, dit l'abbé Pluquet , prétendait trouver dans 
11 l'homme même les ressources nécessaires pour s'élever à la 
'll perfection, et combattait tous les dogmes qui paraissaient 
·11 établir la corruption originelle de l'homme, ou donner des. 
11 bornes à ses forces naturelles pour le bien. Il nia donc non 
» seulement le péché originel, mais encore la nécessité de la 
,, grâce. La liberté de l'homme était la base sur laquelle il 
t> établissait son sentiment. Dieu, disaient les Pélagiens, n'a 
• pas voulu que l'homme fût porté nécessairement au vice 011 

1 à la vertu. L'homme naît avec la liberté d'être vertueux ou. 
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vois aucune qui les comprenne toutes et les ré>

sume en son sein. Dites-moi de quelle rcligioa 
le Christianisme est issu, de quel culte ignoré 

il est, à son insu, une secte ou une hérésie : 
jusque là votre assertion me paraîtra une 

1 vicieux, et il devient l'un el l'autre par choix. Si l'homme a 
» besoin d'un secours extraordinaire el différent de,; qualités 
,, qu'il reçoit de la nature, il naît soumis à une fatalité inévi
» table, il est sans liberté. On se souleva contre ce sentiment 
11 de Pélage, et on lui opposa l'autorilé de l'Écriture, qui 
11 nous enseigne que personne ne peut aller à Dieu si Jésus
» Christ ne l'attire; que nous n'avons rien que nous n'ayons 
» reçu, et que nous 11e devons pas nous glorifier comme s'il y 
li avait e11 nous quelque chose qui 11e nous ait point été donné; 
» que c'est la grâce qui nous sauve par la foi; que cela n~ 
11 vient pas de nous, puisque c'est le don de Dieu; que nous 
» ne summes pas capables de former. aucune bonne pensée de 
li nous-mêmes , mais que c'est Dieu qui nous en rend capa
• bles. A l'autorité de l'Écriture, aux textes multipliés de 
11 S. Jean et de S. Paul, les Calholir1ues joignaient le témoi
» gnage des Pères. La nécessité de la grâce était crue si géné
» ralement, que Pélage, en l'attaquant, souleva tous les 
» fidèles. Il fut obligé lui-même de la reconnaître dans le 
JI Concile de Palestine. Les 'conciles assemblés contre Pélage, 
• et les souverains pontifes, ont constamment reconnu la né
» cessité de la grâce pour toutes les œuvres du salut ... Les 
» Pélagiens, qui n'avaient ni:! le péché originel et la Hécessité 
:.» de la grâce que pour faire dépendre de l'homme même sou 
11 salut, ne pouvant méconnaître, à la fin, ni le péché originel. 
• ni la grâce, se réduisirent à prétendre que la grâce in té,. 
» rieure, qui éclaire l'entendement et touche la volonté, s'ac.
~ cordait aux mérites des hommes : ils espéraient conserver 
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énigme. Je sais bien que les philosophes du 
dernier siècle ont fait dépendre toutes les reli

gions de ce qu'ils nommaient la religion natu
relle. Mais je vous. croyais sorti de pareilles 
absurdités. 

» par cc moyen le point fondament;,;l de leur système. Cette 
J> erreur, qui niait la gratuité de la grâce, fut condamnée par 
» le Concile de la Pulesline. La foi de l'Église sur la gratuité 
» de la grâce n'a jamais varié. » ( Diclioun. des Hérésies, art; 
Pélage.) 

Il esl évident que la doctrine de S. Augustin, qui n'est autre 
que celle de S. Paul : Le pot demandera-t-il au potier: Pour
quoi m'as-tu f ail ainsi? il est élident, di~-je, que cette doc
trine contenait le germe de la Prédestination absolue, qui a 
ensuite été le dogme nécessaire et universel du Christianisme. 
Il est vrui que celle Prédestination absolue ne fut pas décidée 
et formulée dans les Conciles assemblés conlre le Pélagia
nisme; la doctrine approuvée fut laissée dans un certain va
gue. « Dans les Conciles assemblés contre les Pélagiens, dit 
» encore le savant et judicieux abbé Pluquet, on ne décida 
» rien de plus. La gratuité de la grâce ne fut pas définie plus 
» expressément, soit qu'on n'ait pas voulu s'étendre sur celle 
» question, sur laquelle quelques membres marquaient de 
»l'embarras, soit parceque, de la gratuité de la grâce, on 
» était allé jusqu'au dogme d'une Prédesti1lation absolue. 11 

(Ibid.) Mais si les Conciles n'ont pas lancé UQ arrêt formel 
de damnation éternelle con!re tout ce qui n'était pas Chré
tien, il est évident qu'en décrétant la nécessité absolue · du 
Christianisme pour le salut, ils damnaient indirectement, et 
par une conséquence nécessaire, tout ce qui n'avait pas reçu 
cette grâce toute gratuite de Dieu, De là lit maxime : Hors de 
l'Église point de salut, 

5 
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LE PHILOSOPHE. 

Aussi n'est-ce pas de la religion naturelle 
que j'entendais parler. La religion naturelle de 
Bolingbroke et de Voltaire est comme toutes 

Que le théologien si débonnaire et si tolérant auquel nous 
avons à faire se pose à fui-même ce problème : Jamais Cütho
lique du Moyen-Age a-t-il imaginé que le Paradis était comme 
le soleil, dont on dit qu'il brille pour tout le monde? Les 
Chrt!tiens du Moyen-Age qui brûlaient les Juifs, qui pour
diassaient les Hél'étiques par le fer et le feu, qui se ruaient 
contre les Mahométans dans les croisades, se figuraient-ils 
qu'ils les retrouveraient dans le ciel? 

Aujourd'hui que, par les efforts des philosophes, la tolé-
1·ance est devenue une vertu et une nécessité, je conçois que 
cette vue du petit nombre des Chrétiens comparés à l'Huma
nité tout entière, du petit nombre des orthodoxes comparés 
aux hérétiques, vous fasse trembler, et vous conduise à ce 
Christianisme facile que les Jésuites voulurent établir sur les 
ruines de l'ancienne théologie. Mais les Jésuites, qui se fai
saient tout à tous, payens ·dans leurs colléges, Chinois en 
Chine, coulants sur tous les dogmes, indulgents pour toutes 
les erreurs, ces Jésuites philosophes ne furent jamais des théo
logiens : ce furent des casuistes. Et quand ils voulurent tou
.cher à la théologie, pour atténuer ce dogme de la Damnation 
qui avait régné sans interruption jusqu'à eux, ils soulevèrent 
l'oruge où votre Église s'est abymée. Le Jansénisme, à son 
tour, s'éleva contre les Jésuites, el la Prédestination reparut 
m·ec la Damnation. Quoi! c'est à un théologien que nous ré
pondons, et il n'a pas même fait mention de la croyance de 
Baïus, de Jansénius, d'Arnauld, de Quesnel! Il nous réfute 
ilrec un passage de Bourdaloue, mais le père Bourdaloue était 
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les sectes: elle exclut absolument tout ce qui 
n'est pas elle. Je veux dire qu'elle considère 

toutes les religions positives comme fondamen
talement chimériques et fausses, qu'elle n'y 
voit que l'œuue de la sottise et de l'hypocrisie, 

Jésuite; avec un passage de Fénelon, mais Fénelon était mys
tique. Et sur quoi s'appuient à leur tour Bourdaloue et Féne
lon? sur une phrase oratoire de Salvicn (autorité nulle), et 
sur quelques aveux échappés à S. Augustin ùans sa dispute 
avec les Manichéens. Mais c'est S. Augustin dans sa dispute 
avec les Pélagiens qu'il fout écouler en cette matière: ce grand 
docteur se réfuta lui-même. 

Notre adversaire prouve mieux que nous combien il est vrai 
•<iue le Christianisme a damné, pendant des sit•cles entiers, les 
payens et les infidèles, et combien il est certain que celte con
damnation est une conséquence logique et nécessaire de son 
dogme. Car, dans toute la tradition, dans tout l'arsenal de 
Ja théologie, il n'a découvert, pour appuyer son dire, que 
trois ou quatre protestations, toutes modernes et parfaitement 
insignifiantes. C'est que les Jésuites eux-mêmes n'ont jamais 
eu l'audace de formuler théologiquement que tout le genre 
humain sera sauvé indépendamment dn Christianisme : c'é
tait reconnaître trop clairement que Je Christianisme n'est pa:; 
la· religion absolue; c'était aussi en faire une trop évidente 
.superfluité. 

Ce que notre adversaire a trouvé de plus fort chez un vrai 
théologien, c'est ce passage de Nicole : ((On ne prétend nul
» lement que Lous ceux qui sont hors la communion extérieure 
>> de l'Église romaine soient exclus du salut. On prétend, au 
l> contraire, qu'elle a des membres qui lui appartiennent réel
J> lement dans toutes les communions. Car tous les enfants 
;i baptis~s 1 qui en font toujours une par lie si consitlérable, 



DtJ CHRISTIANISME!. 

qu'elle nie par conséquent toute la tradition 

humaine, pour substituer à cette tradition des 

principes destitués, ü beaucoup d'égards, de 

solidité et de profondeur. Adopter la religio1t
naturelle, c'est croire que toutes les autres re-

» St)nt les enfants de la vraie Église, parceque c'est elle qui 
>1 les a régénérés, quoique par le minislère de pasteurs héré
>1 tiques ou schismatiques. Tous ceux qui n'ont point participé 
li par leur volonté et avec connaissance au schisme et à l'hé
» résie font partie de fa véritable Église. 'L'Église romaine, il 
• est vraie, ne les excuse qu'aussi longtemps que leur bonne 
11 foi et leur ignorance les excusent devant Dieu, sans déter
» miner jusqu'où cela s'étend_; et, comme ils ne sauraient Je 
11 savoir eux.-mêmes, elle ne les distingue pas dans la prati
>1 que. » Comment la Gazette peut-elle ciler ce passage à l'ap .. 
pui de sa thèse? Je ne voudrais pas d'autre témoignage pour 
conclure hardiment la mienne. Ne voyez-vous pas l'embarras 
de Nicole, et la subtile distinction qu'il est obligé de faire? 
D'abord ce sont des ba71tisés et des enfants; et c'est l'Église 
catholique elle-même qui les a baptisés, quoique par le mi
nistère de pasteurs hérétiques ou schismatiques. Ensuite elle 
ne les excuse qu'aussi longtemps que leur ignorance et lem.· 
bonne foi les excusent devant Dieu; elle ne prend aucun en
gagement sur leur salut possible, en ce sens qu'elle espère 
toujours qu'ils se convertiront; elle suspend la publication de 
son arrêt de damnation pour eux, elle ne le relire pas. Allez 
donc après cela demander à Nicole si les payens et les adora
teurs de Brahma sont sauvés 1 

Le Christianisme ne se serait pas fondé sans le triomphe de 
S. Augustin sur ce tolérant Pélage qui voulait sauver tous les 
hommes. La doctrine de S. Augustin fut la doctl'Îne de l'É
~lise, tant qu'il y eut une Église. Au seizième siècle, des Ca. 
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ligions sont radicalement fausses et absurdes, 

que nous n'avons aucun rapport direct ou in

diréct avec Dieu, que nous ne lui devons par 
conséquent ni prières 'ni culte d'aucun genre, 

'que nous ne pouvons mieux l'honorer qu'en 

.f,holiques elle passa aux Protestants, sans ces!'er d'être la doc
trine catholique. Qui ne sait que toute la théologie de Luther 
.est fondée sur le dogme augustinien de la Prédestination ab-
11olue? Le Protestantisme ne connut pas une autre doctrine,. 
jusqu'à la phase de l'Arminianisme. Alors surgit, au sein du 
Protestantisme, une lutte analogue à celle des Jansénistes et 
des Jésuites en France. Les Gomaristes, qui conservaient la 
théologie de Luther, de Calvin, de Théodore de Bèze, la 
t11éologie de S. Paul et de S. Augustin, la naie et unique 
théologie du Christianisme depuis son origine, eurent à lut:. 
ter contre l'Arminianisme, c'est-à-dire contre la tolérance. 
Ce fut un sanglant débat, où le Protestantisme intolérant fut 
vainqueur en apparence, mais vaincu en fait. La tolérance 
universelle fut conquise ; mais la théologie fut renversée. 
(Voy. l'article Arm.iuianisme de l'Encyclopédie Nouvelle.) 

Nous ne sommes donc pas si ignorants, lorsque nous disons 
et répétons que le Christianisme est obligé de damner l'Hu
manité tout entière, ou de reconnaître qu'il n'est lui-même 
qu'une secte de la vraie religion. 

Mais à quoi bon combattre contre des ennemis qui cèdent 
sous nos coups? Vous êtes Catholiques, et vous ne damnez 
11crsonnc ! Nous en sommes ravis. Seulement il s'agit de savoir 
si vous avez raison de vous dire Catholiques. Gloire à Dieu I 
voilà <les théologiens romains aussi tolérants que Bayle et 
Voltaire: 

J'eus§c été près du Gange esclave cles faux dieux, 
Chrétienne dans ~aris, musulmane en ces lieux. 



70 DU CHRISTIANIS:\IE. 

le supposant trop élevé pour s'occaper dn· 

monde et de nous; que nous n'avons égale

ment aucune connaissance de notre état anté

rieur ü celte vie, ni de la vie qui nous est ré

servée ultérieurement; que nous ne pouvons. 

En rbun~, l'inlolüance dogmatique du Christianisme est 
si connue, que l'on auruit peine à comprendre les témérités 
de la Gazette sur ce point., si elles n 'avaicnt paf pour cause 
d'autres témérités. Mais veut-on savoir pourquoi, sur des faitS 
aussi cluirs cf'l_1e le jour, on nous accuse d'ignorance? C'est 
afin de pouvoir, dans l'ombre et sous le manteau catl!olique, 
transfonher le Catholicisme. L'intention est excellente, si le 
procédé ne vaut rien. Les Catholiques éclairés, comme ceux à 
qui nous avons en ce moment à faire, veulent participer à 
tous les progrès, et voilà pourquoi ils falsifient l'histoire de la 
théologie. Ils sanmt bien que nous 11e nous trompons }Jas; 
mais ils voudruient le faire croire et se le persuader à enx
mêmes, tant ils sont près de nos opinions. Qu'on en jnge par 
l'allocution que nous adresse le théolog·icn de la Gazette: 

a Un philosophe comme vous aurait-il oublié cet évangile 
» de S. Jean, que les philosophes voulaient faire graver sm· le 
» fronton de leur école? Que signilieraient donc ces mot<> que: 
JI le Verbe illumine tout homme venant dans le monde? Cela. 
»n'est point vrai du Verbe fait homme, puisrp1e tout homme· 
» n'a pas enteadu et n'entend pns aujourd'hui prêcher l'Évan-· 
» gile; cela ne snurait donc être vrai que de cc Verbe dont il 
11 est dit: Il était au comme11ceme11t, que de cc Verbe dont 
11 notre raison n'e5l qu'un rcllet et notre conr;cience un écho.» 

Ah 1 voilà votre secret divulgué 1 Nous comprenons votre 
affaire : rnus n'êtes Catholiques que de nom, et vous êtes 
Cluétiens comme des philosophes • 

.Quel est, en e.tfet, le sens de cette phrase? C'est évidem-
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guère élire à ce sujet .que ce que disait le poète 

Sénèque: « Tu demandes ce que tu seras après 

,, ta mort? Ce que tu étais avant de naître. ,. 

Mais est-ce quelque chose ou n'est-ce rien ? 
est-ce l'être? est-ce le néant? To be or not to 

ment que le Verbe qni éclaire tout homme venant dans le 
monde suffit pour le salut. Ainsi ce que l'on app.elle les forces 
de la n:iture humaine snlllt au salut. Une grâce particulière 
est inutile, ou n'esl qu'un don de plénitude et de surabon
dance. Pélage arnit donc raison! Et Voltaire aussi avait 
raison avec sa loi naturelle! Vous expliquez Pélage, vous 
expliquez Vollaire; mais vous les confirmez. 

La doctrine de la Gazette se révèle encore mieux dans ce 
passage: 

<t Que les hommes ne puissent être sauvés que par la Ré
>> demplion, rien n'est plus sûr. l\'T ais quelle singulière idée les 
n philosophes ont-ils donc de Dieu, s'ils imaginent que la 
» chronologie puisse mesurer les actions divines, et s'ils veu
•• lent emprisor1ner l'éternité dans le temps? Dès que le vre
» mier homme tombe, l'incarnation est résolue dans les con
» seils éternels, et ses mérites commencent. Le sang de Jésus
• Christ s'étend comme un océan de miséricordes des deux 
>>côtés de la croix, et sauve tous les disciples du Verbe; ceux 
1> qui ont entendu prêcher le Verbe foil chair qui a habité 
>1 parmi nous, et ceux qni, moins heureux, ont élé éclairés 
» d'une lumière moins complète par le Verbe qui illumine 
n tout homme venant dans le monde. Voilà le Catholicisme 
» dans toute son am11leur, dans toute sa majesté. Le Catholi· 
11 cisme comprend tous les disciples du Verbe; il regarde 
• comme sauvés tous ceux qui, avant ou après la croix, ont 
• profité des lumières naturelles ou surnaturelles qui leur ont 
11 été clonnées. » 
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be? Voilà, comme dit Hamlet, la question; et 

c'est cette question que les partisans de la re
ligion naturelle soutiennent que nous sommes 

incapables tle résoudre: d'où résulte la conclil

sion que nous ne pouvons nous occuper rai-

J 

Voilà, certes, une Lhéorie nouvelle de la Rédemplion, mais 
qui rend le Christianisme parfaitement inulile. Puisque la 
Rédemption s'accomplit hors de l'Humanité, et que l'Huma
nité en jouit sans la connaître, l'Humanité n'a donc pas be
soin de la connaître. La Révélation devient supcrllue. La Ré
demption est conser\'ée; m-ais la RévélaLion est supprimée. 

0 grand docteur S. Auguslin, qui vous êtes égaré à la suite 
de S. Paul; Conciles, qui \'MS êtes égarés à la suite de 
S. Augustin; souverains pontifes, qui vous êtes égarés à la 
llUite des Conciles; chrétiens du Moyen-Age, qui ayez prati
qué avec ferveur les décisions de ces sainls, de ces Conciles, 
de ces pontifes; et mus théologiens, qui avez n~rsé, pendant 
des siècles, tant de Ilots d'encre sur la question du péché ori
ginel, et sur la nécessité de la foi 11our le salut, c1uelle élait 
' 'otre erreur 1 Sachez que dès que le premier homme tombe, 
les mérites de l'incarnation commencent; en sorte que, l'hom
me étant relevé par Dieu aussitôt que tombé, le péché originel 
est une illusion. Sachez encore que le ~ang de Jésus-Chri~t s'é· 
tend sur ceux qui ne l'ont pas connu, sur ceux qui aujourd'hui 
l'ignorent ou le nient, comme sur ceux qui acceptent sa loi. 

Quand on entend de pareilles choses sortir des bouches ca
tholiques, on peut bien dire que c'en est fini du Christianisme. 
tJ Voilà, dites-vous, le Cafüolicisme dans Loute son ampleur, 
» dans toute sa majesté 1 » Nous ne nions pas l'ampleur, mais 
~ous cherchons le Christianisme. 

Nous serons francs. Nous, philosophes, nous ne vous trou
vons plus assez chrétiens. Vous voilà passés à la religion natu, 
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sonnablement que de notre bien-être ici-bas. 
Et de là une morale fondée sur l'égoïsme, mo
rale assez bienveillante toutefois P?ur accm~der 
que notre propre bonheur se lie à celui des au
tres. Mais eest par le simple effet' d'un bon 

relie; vous en êtes où en était Lessing quand il écrivait Na
titan le Sage. 

Toutes les finesses du monde pour rester chrétiens et càtho
Jiqucs avec une pareille théologie el une si large toléran'ce 
sont superflues. Je viens de vous le montrer, lOtre singulière 
,explication de la Rédemption détruit la valeur essentielle de 
Ja Révélation. 

Vainement vous dites, vous rattrapant au mot: 
«Ceux-là seulement peuvent être samés en effet qui ont 

!) connu le Verbe; mais le Verbe se manifeste de deux ma
~> nières, mtturellenrent ou surnaturellement. » 

Encore une fois, si vous admettez le salut naturel, le salut 
.~mrriaturcl est parfaitement inutile. 

Et la preuve, c'est ce que vous ajoutez vous-mêmes: 
• 1< Ceux qui n'ont eu part qu'à la première de ces manifesta
» Lions et qui ont été dociles à la voix qui leur a parlé par 
., leur raison, sont aussi les disciples du Verbe, disciples 
11 moins favorisés, mais qui seront jugés d'après la mesure 
»des faveurs qu'ils ont obtenues.» ' 

En c1uoi, je \'ous le demande, sont-ils moi11s favorisé.Y, 
puisqu'ils seront jugés d'aprés la mesure des faveurs qu'ils 
ont obtenues? · 

Est-ce par rapport au salut, par rapport au ciel, qu'ils 
sont moins fa\'Orisés? Non, puisqu'il:; sont jugés équitable
ment et d'après l'espèce de Verbe qu'ils ont entendu. Est-ce 
dans un sens mondain et terrestre? Mais, sous ce rapport, 
c royez-vous, en conscience, que Platon, qui, selon vous, n'a 



7!J DU CHRISTIANISME. 

tempérament que les partisans de la religion 
naturelle accordent cela; car ils i)oun·aicnt 

tout aussi bien soutenir l'axiome de Hobbes : 

Homo homini lupus. Vous voyez bien que 

d'une religion dont le premier point est de 

nier toutes les religions positives~ je ne saurais 

sans absurdité faire dépendre_le Christianisme. 

Si j'admettais l'ensemble de négations que l'on 

a décoré pendant cinquante ans du nom de 

religion naturelle, je vous aurais dit que le 

Christianisme était faux de tous points, comme 

toutes les autres religions positives, et je ne 

vous aurais pas dit qu'il était une secte de la 
véritable religion. 

LE CI-ŒÉTIEN. 

Votre assertion reste donc, à plus forte rai-

connu d'autre Verbe que celui qui était ,au commencement , 
soit moins grand, moins favorisé, que rntre curé qui lit tous 
les jours son bréviaire? 

La théologie catholique n'existe plu~; il n'y a pins de théo· 
logiens calholiques. Les évê<Jn es expliquent aujourd'hui la 
présence rédie dans l'Eucharislie avec un presque ( voy. la 
livraison de Janvier de la Revue Indépendante, :18!i2), et la 
Gazette de France sauve le genre humain tout entier avec un 
calembourg I 
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son, un_e énigme pour moi; car je vois que 
vous croyez à u~e religion positive, et que les 
divers problèmes que le Christianisme a la 
prétention de résoudre vous paraissent telle
ment nécessaires à l'esprit humain, que sans 

eux l'homme vous semble destitué de toute 
boussole pour se conduire. · Dites-,moi donc, 
je le répète, quelle est cette religion positive 
dont le Christianisme vous paraît dépendre. 

LE PHILOSOPHE • 

• Je ne vous dis pas que cette religion soit 
aujourd'hui connue; mais je vous dis qu'elle 

le sera nécessairement un jour, et que nous 

devons faire tous nos efforts pour que ce jour 
arrive. 

LE CHRÉTIEN. 

Voilà un subterfuge que je ne sais comment 
._ qualifier. Vous admettez la nécessité d'une re

ligion positive; vous repoussez, sans la nier 

absolument, une religion de ce genre à laquelle 
l'Europe croit depuis dix-huit cents ans, et vous. 
imaginez de la rattacher à une religion à venir. 
Vous. êtes donc prophète? En tout cas, suivant 

l'ordre des temps, ce ne serait pas le Christia-
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nisme qui dépendrait de cette prétendue reli

gion à venir, puisqu'il l'aurait précédée. 

LE PHILOSOPHE. 

Dites- moi, le Christianisme est-il à vos 
yeux une religion supérieure au Judaïsme? 

LE CHRÉTIEN. 

Assurément. 

LE PHILOSOPHE. 

Comment alors le Judaïsme a-t-il pu avoir 

quelque vérité? 

LE CHRI~TIEN. 

Le Judaïsme a été vrai en son temps; et il 
a été la religiou véritable jusqu'à la venue de 

Jésus-Christ et de l'Église qu'il a fondée. 

LE PHILOSOPHE. 

Les Juif~, sous l'institution de Moyse, ne 
croyaient pas à l'immortalité de l'âme, ou plutôt 
ils ne la connaissaient pas. Ainsi une religion a 
pu être vraie, de votre aveu, et rester pour
tant muette sur un point aussi fondamental. 

Ce n'était donc point une religion complète et 



DU CHRISTIANISME. 77 

définitivement achevée; ce n'était pour ainsi 

dire, relativement à nous du moins, qu'une 
moitié de religion. Elle renfermait une grande 
vérité, l'unité de Dieu, et une foule de vérités 

secondaires dépendant de ce principe; mais 
elle omettait une autre grande vérité, l'immor

talité de l'âme. Par conséquent elle était pleine 

de lacunes; elle ne pouvait tirer aucune con

séquence d'un principe qui lui manquait, et 

sans lequel aujourd'hui vous ne concevriez 
pas même qu'une religion fût possible. Et 

pourtant, vous êtes forcé de l'admettre, le 
Judaïsme a été une religion vraie. li a même 

été, suivant vous, la seule vraie religion jÜs

qu'à la venue du Messie. Enfin, cette religion 

était complète relativement ü la condition d'une 

portion de l'Humanité à cette époque, relative

ment aux Juifs. Hé bien, n'en pourrait-il pas / 
être de même du Christianisme? Que savez

vous si sa vérité n'est pas relative à l'état dr.1 
monde occidental pendant le Moyen-Age, et si 

sa prétendue perfection ne cache pas une la

cune aussi considérahle que le Mosaïsme avant 
l'ère chrétienne? 



DU CHRISTIANISME. 

LE CHRÉTIEN. 

Je vous prie de me dire commc~t le Christia
·nisme n'aurait eu qu'une vérité relative, et 

<(Uelle lacune il renferme. 

LE PHILOSOPHE. 

Nous traiterons, si vous voulez, cette ques

tion tout-à-l'heure. Mais reconnaissez d'abord 
bien positivement que, suivant votre foi elle

même, la religion a été progressive. Je dis que, 
pour tout Chrétien éclairé, l'idée que la reli
-gion est progressive est si évidente et si cer
taine, qu'il doit, sous peine d'absurdité et 
d'hérésie, considérer le Judaïsme, ou l' An
cienne Alliance, comme ne faisant, avec le 

Christianisme proprement dit, ou la Nouvelle 
Alliance, qu'une série non interrompue; en sorte 
.que réellement le Christianisme ne commence 
pas à Jésus-Christ, mais à Moyse, à Abraham, 
·OU plutôt à Adam, et que le Mosaïsme est vé

l'itablement le Christianisme avant les progrès 

nouveaux que le révélateur Jésus devait lui 
faire faire. Par conséquent, vous- mêmes, 
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Chrétiens, admettez implicitement cette vérité, 
que la religion est perfectible. 

Concevez-vous, en effet, que le Christia

nisme eût pu se manifester avant le Judaïsme? 
Le Christianisme n'est·il pas enté sur les pré

ceptes de la religion juive aussi bien que sur 
sa tradition? N'a-t-il pas été non seulement 

11rophétisé , mais préparé par le Mosaïsme? 
J..'Évangile et tous les Pères ne sont-ils pas 
d'accord pour proclamer ce principe, consacré 
d'ailleurs bien o;;tensiblement par les noms 
mêmes d' Ancienne et Nouvelle Alliance, d' An

cien et de Nouveau Testament? Il fallait donc, 
suivant vous, que la première alliance disposât 
J' esprit humain à la seconde. La seconde al
liance eût été incompréhensible et incomprise 
sans la première. Si le Fils de Dieu s'est in
carné, suivant vous, sous le règne de Tibère, 

et non auparavant, c'est que le moment précis 
de son incarnation était venu; il n'a pas paru 

au hasard, il n'a pas fait son apparition en ce 

monde par l'effet d'un pur caprice. Le Deus 

RX machina des poètes tragiques quitte le fond 
du théâtre, et sort des splendeurs célestes, 
juste au moment où le nœud du drame l'exige: 
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il en est de même de votre révélateur. Lorsqm~ 
l'esprit humain fut prêt à le recevoir, le Messie 

parut. Et jusque-là, tout bon Juif fidèle à la 

loi de Moyse avait été, suivant vous, dans la 

vraie religion. Donc, suivant vous-mêmes, la 
religion est perfectible. 

Mais vous admettez encore cette vérité d'une 

autre façon peut-êtrè plus évidente. Car vous_ .. 

Catholiques, si les Protestants vous disent que · 

le Christianisme tout entier se trouve suffi

samment révélé dans les livres du Nouveau 
Testament, c'est-à-dire dans les monuments 

<le l'époque évangélique et apostolique, vous 
rejetez cette prétention. Vous croyez aux Pères 
de l'Église, vous regardez comme divinement 

inspiré le Symbole de Nicée, vous soutenez la 

nécessité de la tradition et des Conciles; vous 

soutenez avec raison que ces livres du Nouveau 

Testament ne s'expliquent pas du tout ou ne 

s'expliquent pas suffisamment sur une foule de 

points sans lesquels il n'y a pas, suivant vous~ 
de Christianisme. Qu'est-ce en effet, dites

vous, que le Christianisme sans les Pères et 
sans les décisions de l'Église? qu'est-ce qu'un 

Christianisme, où rien n'est décidé ni sur la 
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Trinité cli\rine ni sur la nature particulière de 

Jésus, ni sur la Vierge qui l'engendra, rii sur-
la nature humaine et sur nos rapports avec 
Dieu, sur la prédestination, sur la grâce, etc.? 
C'est le germe et l'embryon du Christianisme, 

mais ce n'est pas le Christianisme. C'est pour 

ainsi dire le Christianisme à refaire; car c'est 

Je Christianisme avant tous les Pères, avant 

tous les défenseurs de l'orthodoxie, avant tous 
]es hérétiques. Un tel Christianisme soulève 
tous les doutes et ne les résout pas. En effet, 
s'il les résolvait, à quoi bon les travaux des 
Pères, à quoi bon les Conciles, à quoi bon 

l'Église? Si la prétention des Protestants était 

vi·aie, si tout se trouvait dans ces livres, et si 

rien d'essentiel n'y manquait, pourquoi tant de 
eornbats qui ont divisé le Christianisme de siè-

cle en siècle? pourquoi Arius, pourquoi Nes-

torius, pourquoi Pélage? pourquoi Dieu aurait
il suscité Athanase et S. Augustin? Donc Je 
Christianisme n'était pas achevé à la fin de 

l'époque apostolique. On peut aller plus loin 
encore. Qu'est-ce que l'époque apostolique 

elle-même, sinon une révélation succes~ive, 

_une perpétuelle évolution. Elle commence pa~ 
6 
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S. Pierre,_ et finit par S. Paul : · est-ce qne 

S. Pierre comprend le Christianisme précisé

ment comme S. Paul? L'évangile résurrec

tioniste de S. Mathieu . parle-t-il de la divinité 

du Verbe. comme l'évangile platonicien de 

S. Jean? Donc, suivant vous, Chrétiens, .le 

Christia.nisme lui-même a été l'œuvre du temps, 

et il a faUu que chaque génération .vint le com

prendre et l'expliquer à sa manière : c'est Hl 

ce qui constitue son développement. Ainsi, 

non seulement on peut dire, mais on doit dire, 

sous peine de tomber dans l'erreur des Protes

tants , que le Christianisme a progressé de 

siècle en siècle. La prétention du Catholique 

est de soutenir que, tout en progressant, il n'a 

pas varié dans son essence; je veux bien l'ad

mettre : mais la foi du Catholique est en même 

temps de soutenir que son essence a été de 

passer de révélation en révélation nouvelle, à 
travers les siècles, sous la direction de l'Église. 

Qu'est-ce donc que le Christianisme pour 

un Catholique, au dix-neuvième siècle? C'est 

la religion cl' Abraham transformée de siècle 

en siècle. La révélation de Jésus n'est qu'un 

anneau clans cette grande chaîne. Faites cet 
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.anneau aussi gros que vous le voudrez, mais 
'Ce ne sera jamais qu'un anneau de la chaîne. 
Si vous 1·ompez la chaîne après cet anneau, 
vous êtes Protestant; et alors je Yous deman
derai pourquoi vous ne rompez pas aussi la 
chaîne avant, comme vous la rompez .après; 
pourquoi vous croyez la Bible, qui représente 
l'Église avant Jésus, divinement inspir.ée, et 
pourquoi vous ne voulez pas croire l'Église 
venue à la suite de Jésus divinement inspirée 

~ussi : car si l'une vous paraît nécessaire avant 
la mission divine, pourquoi l'autre ne le serait

eJie pas après cette mission? si cette mission a 
eu besoin d'être préparée' pourquoi n'aurait
elle pas eu besoin d'être continuée et déve
loppée ? Le Protestantisme a bien senti que 
l'Évangile ne pouvait se comprendte tout seul;. 
~ne, pris tout seul, c'était une phrase sans 
commencement , et une véritable énigme. II a 
rejeté, il est vrai, la suite du discours, c'est-à
dire l'Église; mais il a admis au moins l'exorde, 
.c'est-à-dire la Bible. Le Catholique est plus 
conséquent : il admet le discours tout au long, 
aussi loin qu'il peut se prolonger dans le passé 

et clans l'avenir. Catholiques et Protestants ne 
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se bornent donc pas uniquement à la révélation 

divine de Jésus; ils sont obligés de fonder cette 

révélation sur Je Mosaïsme, et ils sont obligés 

par conséquent de comprendre le Mosaïsme 

Jui-même dans le sein de la religion véritable; 

ils sont obligés de remonter jusqu'à Moyse, et, 

plus loin que Moyse, jusqu'à Abraham, ou plu

tôt, comme je l'ai déjà dit, jusqu'à Adam et à 

Dieu même. Et, quant au Catholique, il sent 

qu'il ne .peut pas , comme fait le Protestant, 

s'arrêter à l'époque évangélique; car pourquoi, 

si l'Évangile suffit, regarderait-il même S. Paul 

comme divinement inspiré? S. Paul n'est véri

tablement pas un pur apôtre, puisqu'il n'a pas 

connu Jésus; c'est plutôt le premier des Pères. 

Le Catholique est donc, dis-je, obligé d'ad

mettre, après la révélation des évangélistes et 

des apôtres, la révélation des Pères, la révéla

tion des Conciles, la révélation permanente de 

J'Èglise, .c'est-à-dire en définitive une évolution 

continuelle du Christianisme. Et il n'y a pas 

pour lui à s'arrêter à tel ou tel Père, à tel ou 

tel siècle; non, il faut marcher avec l'Église. 

Quand, au onzième siècle, l'Église décide la 

Transsubstantiation, certes la décision est as~ 



DU CHRISTIANISME. 85 

sez capitale pour montrer que le Christianism~ 
n'était pas achevé au dixième. Lorsqu'au sei
.;dème le Concile de Trente remanie et résume 

toute la théologie, le Catholique est bien forcé 
de se conformer à ses décisions et d'admettre 

léur nécessité. Lorsqu'au dix-septième les 
schismes éclatent encore dans le sein de l'É
glise, le Catholique est encore obligé d'admet
tre que les controverses sur la grâce et vingt 
autres disputes ont donné lieu à de nouveaux 
progrès. Ainsi, pour lui, la vérité religieuse 

se révèle et se précise avec la durée de l'Église; 
et, loin qu'il puisse croire que la religion n'est 

pas perfectible, il doit croire an contraire, et, 
s'il est vraiment Catholique, il croit implicite· 
ment que la religion se perfectionne de. siècle 

en siècle, ou plutôt d'année en année et de 
jour en jour. 

Tout démontre la vérité de cette assertion.· 
Un Juif aujourd'hui pourrait vivre fidèle. à 

toutes les lois de Moyse, que vous le condam
nei·icz comme livré ? une des plus fausses reli
gions de la terre. Et ,pourtant ce même Jqif, 
s'il fût mort un an ou unjour·avant la venue de 

Jésus, se trouverait, suivant vous, avoir véc11 
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toute sa vie dans la vraie religion. D'où vient · 

ee contn1ste étonnant, sinon de ce que vous 

croyez la religion perfectible? 

Faites une autre supposition qni n'est pas 

plus chimérique que la première. Supposez un 
homme qui fasse profession de s'én tenir à .ta 
portion du Christianisme connue du temps des 

apôtres, ni plus ni moins; de ne croire qu'à 

ce qu'il lit positivement dàns letexte de la-Bible 

et dans le texte du Nouveau Testament; de 

croire fermement tout cela, mais de n'en pas 

croire davantage: cet homme, c'est un Protes

tant. Vous le déclarez hérétique, vous-le chargez. 

d'anathèmes, vous le condamnez; il vit, suivant 

vous, plongé dans une' profonde erreur. Mais 

pourquoi le blâmez-vous donc , et ·à quel titr.e 

est-il à vos yeux ~i damnable ? li ne connaît 

pas, dites-vous, il ne veut pas reco.nnaitre •tel 

ou tel dogme.enseigné par l'Église et· décrété 

par elle? Eh; qu'impor.te, si ce dogme n~est pas 

nécessaire? Vous. recom~aissez donc que ce 

dogme ~st.nécess:iire, puisqtre vous condamnez 

impitoyablement cet homme; vous reconnaissei 

donc que ce dogme, <i.u'il n'était pas nécessait;e 

de connaîtr~ au .temps des apôtres,, est néce.s!. 
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saire à connaître aujourd'hui. Vous 1~econ

naissez donc le prQgrès et la perfectibilité en 
matière de religion. 

LE CHRÉTIEN. 

Je reconnais que le Christianisme s'est déve· 

loppé et expliqué de siècle en siècle. Mais je 
soutiens que l'essence du Christianisme n'a pas 

changé pour cela, et que ce que croit au· 
jourd'hui le p:.11}e est substantiellement ce que 

croyait tout Chrétien au premier ou au second 

siècle, avant les décisions innombrables qui 

ont été e!Jregistrées de siècle e1~ siècle; et pour

tant j'admets que ce qui suffisait au Chrétien du 
second siècle ne suflit plus au Chrétien du dix

neuvième. Si je ne vous concédais pas cela, je 

me reconnaîtrais Protestant. Mais qu'en pou

vez-vous conclur~? 

LE PIJILOSOFHE. 

Ce1 n'est pas assez d'admettre le développe
ment · du Cliristianisnie depuis- Jésus-Christ :. 

6ldmeuez-vous aussi; ce que -d'ailleurs les Pro .. 

testants ebx-mêmes · teconnaissent, la ljaisoq 

intîine du ·Christianisme ·avec le ~ Mosaïsmè, 
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liaison telle que le Mosaïsme est pour aiu-si dire 
un Christianisme antérieur? Admettez-vous, 
en un mot, que le Mosaïsme a été la vraie re
ligion avant la venue de Jésus-Christ. 

LE CHRÉTIEN. 

Je vous ai déjà dit que j'admettais cette pro
posit~on, et que je ne pouvais pas ne pas l'ad
mettre; car Jésus est bien certainement, aux 
yeux de tout Chrétie!-1, le Fils et le Messie du 
Dieu de Moyse; sa venue est prédite dans les 
prophètes; il devait sortir et il est sorti ·de la 

race de David; il a dit lui-même qu'il ne venait 
pas renverser la loi mosaïque, mais l'accomplir 

en la perfectionnant; je reconnais, en un mot, 
avec toute l'Église, la divinité de l'Ancien 

Testament. 
LE PHILOSOPHE. 

' ){ 

Hé bien, puisqu'il en est ainsi, vous admettez 
donc qu'Abraham, Moyse, et tout le peuple 
juif descendant d'Abraham et institué •par 
Moyse, ont été au fond et substantiellement, 
comme vous dites, de la même religion1 que 
Jésus et ses apôtres, tant que Jésus ne s'était 
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pas révélé. en venant sur la terre. Or voyez 

comme le cadre de votre religion est déjà vaste, 
et quelle immense variété d'opinions vous êtes 
forcé d'y comprendre. Je suppose qu'il vous 
soit permis de réunir ensemble tous ces justes 
favorisés de la vraie religion , ~comme vous 

imaginez qu'ils le seront un jour dans le pa
radis. Quelle cohue, au premier abord, que 
ee rapprochement d'hommes séparés pa1· une 
si longue distance de siècles! Abraham ou tel 
autre patriarche pourrait se rencontrer là au
près de S. Thomas, qui lui révèlerait tous les 
abymes1 de science où la Somme apprend à se 
eonduire sans tomber dans l'hérésie. Tel doc
teur vénéré des Juifs, le vieux rabbin Hil~el, 

par exemple, dont les Talmudistes font tant de 

cas, apprendrait de S. Augustin une multitude 

de choses dont assurément il ne se douta ja
mais; €t récipr~quement S. · Augustin recevrait 
de lui bien des confidences qui le surpren
draient fort; Le plus embarrassant, ce seraif 
peut-être d'accorder la secte des Saducé.ens, 
ces fidèles disciples de Moyse, qui ne voulurent 
jamais croire à l'immortalité de l'âme, avec les 

Pharisiens, ces autres descendants du prophète, 
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qui crurent, d'une façon si déraisonnable ~ 
suivant vous, à cette même.immorta1ité sous la 

forme d'une résurrection dans l'Homanité ipar 

Ja voie naturelle de la génération; puis avec 

les Chrétiens comme S. Pierre et S. Paul , qui 
"Virent dans Ja venue du Messie le signe d'une 

palingénésie suivie d'un tésurrectionisme im

médiat; puis avec ceur comme S. Jean, qui 
voyaient la résurrection . d'une manière plus 

spirituelle, et enfin avec les Pères platoniciens 

des premiers sièèles. Entre nQus, j'estime qu'il 
se passerait bien des disputes semblables à celles 

qui ont eu lieu sur la terre, avant• que les apô
t1·es du Christ eux-mêmes comprissent le déve

loppement immense que les Conciles et' les 

papes ont'donné à l'Évangile. Mais dites-moi', 

croyez-vous sincèrement• que la conversation 

entre ces élus serait bien troublée' si nous 
laissions entrer dans cet élysée qu~lques voisirnt 

qui, pour n'arnir pas· fait partie de la ligne 

juive-chrétienne, ont cependant contribué 
beaucoup ià son développementZ Croyez-vous 
que Moyse ne s~entendl'ait pas bien encore avec 

quelques-uns de tes prêtres qui firent en Éi;ypœ 
s(>ll éducation? De qoi les Esséniens et les Phru- ' 
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risiens avaient-ils pris, les uns l'idée d'un pa

radis et d'un enfer, les autres l'opinion de la. 

métempsychose, sinon de l'i~gypte, où: ce& 

mêmes opinions régnaient confusément deJ?uis 

tant de siècles? D'où était venue aux Juifs l'idée 

de cette palingén~sie de l'univers par le feu,. 

qui servit si puissamment la Révélation de Jé
sus, sinon des Mages de la Perse pendant la 

captivité? Daniel, votre p.rophètre Daniel, n'é
tait-il pas au nombre même des disciples de ces 

Mages? ne retrou verafr:-il pas avec plaisir ' ses 

anciens compagnons ,en Magisme, ceux .qu'il 

aima comme des frères, et qu'il sauva de .Jaco
lère du grancl roi par son génie diyioateur? Et 

ces prêtres d'Égypte, et ces Mages de Perse,. 
ainsi convoqués au séjour des justes, pour ... 

rai en t ... iJs vouloir ty eu lrer sans y faire admettre 
'r -

ave.c eux les sages de l'Inde., don . ils tenaient 
probablement leur d:octriQe, ou q_ui au moins 

avaient,ufie doctriq_e conforme à bien des égards 

à. la leur? Et alors pourquoi Pythagore n'en .... 
trérait-il pas?. 'pourquoi Platon serait-il ..exclu.? 
Quoi! Platon verrait tous ses enfants, les S. Clé.;. 

ment, les Justin, et. tant d'autres., jusqu'à 

son fils chéri S. Augustin, .conv.erser entr.e eux 
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de la religion et de la Divinité, et son génie 

sublime ne participerait pas à cette explica
tion! 

S 2. L'essence du Christianisme eonsiste dans la connaissance de l'unité el de 
l'infinité de Dieu. Les Indiens, les Égyptiens, les Grecs, ont ég~\erncnt mn11 
cette unité et telle infinité. 

LE CHRÉTIEN, 

Je vois majntenant où vous voulez me con
duire; vous voulez me prouver qu'en soute
nant, comme la foi m'oblige à le faire, l'i

dentité et la suite du Christianisme depuis la 
création du monde jusqu'à présent, je com
prends dans la vraie religion trnp ou ~rop peu, 
c'est-à-dire des générations .si éloignées en ap
parence de penser de même; les unes si rudi
mentaires, les autres si développées, qu'il n'y 
a aucune rais"on pour n'y pas comprendre aussi 

des payens ou des incrédules qui se trouvent 
avoir, suivant vous une plus grande affinité avec 
certains a11neaux de la chaîne que n'en ont 
d'autres hommes que je suis forcé d'y faire 
entrer. Ainsi vous soutenez, par exemple, que 
Platon est aussi voisin du Christianisme pro

prement dit que Moyse ou Abraham. 
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LE PHILOSOPHE. 

Précisément. Pour faire tenir tant de géné
rations si diverses de mœurs, de langues et 
de croyances, Juifs, Grecs, Romains, anciens 
et modernes, dans le même cadre, vous êtes 
obligé invinciblement de réduire l'essence de 
ce que vous appelez la vraie religion, ou le 
Christianisme, à une certaine connaissance 

générale du vrai Dieu : car autrement à qui 
prétendrez-vous persuader que, par exemple, 

)es Juifs, au temps d'Aaron; ont connu, je ne 
dis pas les dogmes du Christianisme, mais 
seulement sa prophétie! Les Juifs savaient si 
peu se qui devait succéder, qu'ils ont rejeté 
universellement Jésus-Christ. Et, de même, 
]es premiers Chrétiens étaient bien loin de se 

douter de tout ce que croit aujourd'hui votre 
Église. Ainsi, pom· citer encore une fois l'eu
charistie, assurément tous les Chrétiens des 
premiers siècles, quand ils allaient aux agapes, 

ne croyaient pas à la Transsusbstantiation de 
la façon que vous y croyez aujourd'hui : au

trement, pourquoi l'Église aurait-eIIe décidé 

la chose avec tant d'hésitation et de difficulté 
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au onzième siècle? On a donc pu être dans la 
vraie religion pendant fort longtemps, et n'a

voir de ce point qu'une complète ignorance ou 

je ne sais quelle lueur incertaine et·ténéhreuse. 

Donc, vous êtes forcé, pour composer ce gros 

bataillon qui vous est pourtant nécessaire, 

:1° d'admettre des gens fort discordants ensemble 

sur une foule de questions que vous êtes tenu, 

par conséquent, de reg~rder co~nme indiffé
rentes; et 2° de reconnaître que, sur les ques

tions même essentielles, ces orthodoxes s'ac

<!Ordent seulement en ce sens que les uns igno-

1·ent simplement, sans le nier absolument, ce 

que d'autres venus après eux connaissent et 

llffirment. Voilà, en effet, les deux règles avec 
lesquelles vous composez votre tradition. Vous 

éliminez de l'idée nécessaire de la vraie reli
gion une multitude de points, que vous regardez 
.comme secondaires et indiflërents; et vous ad

mettez comme ayant eu toute la foi ceux qui 

n'ont point réellement connu cette foi en to
talité puisqu'elle n'était pas encore connue en 

totalité de leur temps, mais qui ne l'ont pas 

niée. Aussi qu'est-il arrivé souvent? c'est qu'un 

progrès subséquent s'étant accompli, tel Chré-
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tien .qui avait passé longtemps pour vfritable
ment Chrétien a été déc1al'é hérétique. Je vous 
citerai Origène, condamné comme tel deux 

siècles ap1~ès sa mort. Votre. tradition ressemble 
donc à une multitude de cribles qui seraient 

placés les uns au-dessous des-autres, et dont 
' les derniers seraient beaucoup plus fins que les 

premiers. On jetterait sur le premier une poi
gné de grains, et les grains passeraient ou s'ar

rêteraient dans les cribles. Il s'agit de savoir 
quel grain doit être déclaré capable de passer 

i1ar tous les cribles. Vous prenez d'abord Je 
grain le plus fin, qui a passé partout, et vous 
dites : Voilà le grain modèle. - .En ce cas, 
l'Ous réplique-t-on, que faites-vous de tous ces 

. -grains qui n'ont pas passé par Jes cribles? -
Ils auraient pu passer, soutenez-vous avec as
surance. - Mais puisque vous êtes forcé de 
faire une pareille supposition, ne voyez-vous 

pas que si vous voulez avoir un type véritable 
de tout ce qui virtuellement peut passer dnns 
les cribles, iJ faut prendre le grain le plus gros 
de tous ceux qui, selon vous, peuvent être 

regardés comme ayant passé' et non le plus 
ténu; car si celui-là est capable de passer, 
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les aufres peuvent passer aussi, mais la réci
proque n'est pas vraie. Donc pour comprendre 

en une seule religion, comme vous avez la pré

tention de le faire, l'Humanité tout entière :'? 
représentée par la ligne juive-chrétienne, vous 

devez absolument vous contenter de Ja croyance 
la plus générale, la plus virtuelle, la moins 

développée .• la moins particularisée, la moins 

. explicitée. 

En quoi consiste cette croyance, type vérita

ble du Christianisme, essence réelle de la re

ligion, notion divine et immortelle, que tout 

homme qui a eu en partage la vraie religion a 

connue plus ou moins clairement, a sentie 

dans son cœur et au fond de sa vie? C'est là ce 

que je vous prie de me dire. 

LE CHRÉTIE N. 

Je conviens que vous m'embarrassez un peu; 

car nous ne sommes pas habitués à considéreF 

ainsi la suite et le développement du Christianis

me. J'avoue qu'un certain préjugé, fruit de l'é

ducation et de l'habitude, nous déguise les nom

breuses nuances qui existent entre les Chrétien& 

des différents âge_s. Pourvu qu'un homme ait 
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-vécu au sein de l'Église, ou même soit cité et. 
- préconisé dans la Bible, nous nous figurons 
aisément que cet homme a eu la même connais
sance du Christianisme que nous avons aujour
d'hui. Mais cela est faux et impossible. Il y a 
en effet, comme vous le dites, une certaine 

essence du Christianisme qui le constitue, in

dépendamment de toutes les formes diverses 
qu'il a revêtues ü travers les âges. Tout être a 
son germe, ou plutôt son essence; le chêne sé- · 

culaire était renfermé dans le gland, et le vieil

lard à la fin de sa carrière préexistait déj~1 vir-
. tuellement dans l'enfant au berceau. Il en est 

de même des idées. La géométrie tout entière 

est essentiellement contenue dans les défini

tions; les propositions les plus compliquées de 
cette science ne sont que des manifestations 

des différentes formes de l'espace définies par 
les géomètres. La vraie religion a également 
son germe; elle se compose essentiellement 

d'un certain ensemble de notions, ou peut-être 

même d'une seule notion, d'où sont dérivés 
ensuite, par voie de conséquence, tous les dog

mes, toutes les croyances, tous les rites que 

renferme le Christianisme le plus développé. 
1 
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C'est cet ensemble de notions fondamentales, 

<>u bien cette notion unique, qui a été connue 

des Juifs et des Chrétiens, par un pur do·n de 

la miséricorde divine, mais que n'ont jamais 

connue les autres branches de l'Humanité. 

J,E PHILOSOPHE. 

Je vois que vous cherchez dans votre esprit 

.<Juelles sont ces notions essentielles qui con

stituent le Christianisme de tous les âges, ce 

Christianisme connu des patriarches, connu 

de Moyse, connu des Juifs, connu des apô

tres du Christ, de S. Jean comme de S. Pier

re, connu des Pères du premier ~u du se

cond siècle comme des P~res du cinquième et 

<lu sixième. Mais vous y trouvez, convenez-en, 

<1uelque difficulté. Il s'agit de découvrir un 

iwincipe qui convienne à u~e multitude de 

formes diverses, qui ne soit en opposition avec 

<.mcune, et qui les renferme toutes ' ;irtuelle

ment. Vous êtes obligé de foire en vous-même 

un grand travail d'_élimination pour distinguer,. 

parmi tant de formules successives du Christia

nisme, la formule qui comprend et explique 

toutes les autres .. U. vous 'faut remonter tout let 
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:fleuve de la tradition pour saisir ce germe es
.sentie}, indépendamment du développement 

progressif et ' ;ariable qu'il a pris suivant les 
temps et les lieux. Ecoutez; voici quelque chose 
qui pourra peut-être vous aider dans cette re

cherche diflicile. Votre grand docteur S. Au

gustin, s'étant aussi posé cette questfon, sou

tient, dans sa Cité de Dieu~ que cette croyance 

essentielle, dont tout le Christianisme prétend 
découler, se réduit substantiellement à la con
naissance du vrai Dieu. Voulez-vous admettre 

son idée, et soutenir que nul n'a pu connaître 

véritablement Dieu, hormis les Juifs et les Chré
tiens? 

Mais, ce point convenu, si vous retrouvez 

hors de la ligne juive des hommes qui aient eu_, 

eoncurreniment avec les Juifs, une idée aussi 

convenable et aussi juste de la Divinité que la 

leur, comment pourrez-vous les rejeter de la 

Yraie religion, surtout si l'on vous démontre 

qu'ils ont eux-mêmes beaucoup contribué aux 

progrès ultérieurs de cette véritable religion '.1 Je 

comprends que l'idée de race ait été prédomi

nante et exclusive dans l'antiquité; je com

prends qu.e les Juifs aient regardé leur Dieu. 
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comme étant pour ainsi dire de Jeur race et de· 
leur sang : ne croyaient-ils pas que chaque 

nation avait, comme eux, ses dieux particuliers? 

ne croyaient-ils pas aux dieux des autres na

tions, quoiqu'ils i~egardassent comme un crime 
de ]es. adorer? Pour les Juifs, donc, la vraie 

religion c'était d'être Juif, et l'on ne pouvait 

pas connaître le vrai Dieu si préliminairement 
on n'était pas né Juif. Mais vous, Chrétiens, 

vous avez changé cela. On a pu être Grec et 

participer à la vraie religion, on a pu être 
Romain de naissance ou Barbare et connaître
le vrai Diéu; c'est un grand et admirable pro

grès. Mais il y en a un autre à faire : je vous 

demande si un homme qui, n'étant pas Juif, 

aurait connu Je vrai Dieu avant la venue de 

Jésus-Christ, ne devra.it pas être considéré 

comme Chrétien. Vous me répondez que la 
chose est impossible. Examinons ce point. 

(Ici le Philosophe met sous les yeux du Chrétien divers. 
morceaux des poètes et des philosophes payens, pour luii 
démontrer qu'ils ont connu l'f:TRE EXISTANT PAR LUI-MÊME,. 

c'est-à-dire Dieu.) 

LE PHILOSOPHE. 

Ne vous effrayez pas du labeur que . cette 
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recherche nous demandera; notre peine ne se• 

ra pas grande. Vous savez que Stohée, qui vi

vait au quatrième siècle de l'ère chrétienne (i), 
quand tous les monuments de l'antiquité sub
sistaient encore, nous a laissé deux recueils 
d;extraits des anciens poètes et philosophes (2), 

·rangés en chapitres par ordre de matières, dans 
le genre de ces Leçons ou Cours de littérature 
et de morale que l'on compose aujourd'hui avec 

des morceaux empruntés à nos grands écri
vains. Ouvrons donc les Églogues ·de Stobée. 
Le premier chapitre, qui renfermait les louan ... 
:ges de la Philosophié, a été perdu par l'in

jure du temps ; le second est consacré aux 

nombres : mais voici le troisième qui a pour 
titre: De la nature de Dieu; Dieu est le grand 
aréhitecte (Llrip.wvnoç) de tous les êtres, et il 
gouverne tunivers par sa Providence. Laissons 

de côté tout ce qui se rapporte à des écrivains 

{1) Voy. la dissertation de Heeren, De fontibus Eclogarum 
Johwmis Stobœi, tome II de son édition de Stobée. 

(2) Les Bclogœ plty:sicœ et etlticœ, dont Heeren a donné la 
meilleure édition, et une Anthologie ou Florilegium, qui~ -
occupé en dernier lieu un savant professeur cl'Oxford, Thomas 
Gaisford. 
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postérietirs a la venue du Christ. Si je vous 
<:itais Porphyre ou Jamblique, vous me diriez 
que ce qu'ils ont su de la vraie nature de Dieu 
leur est venu des Juifs ou des Chrétiens. Pre
nons les textes plus anciem. 

Voici d'abord un hymne d'Orphée. Cet 
hymne ne nous a pas été conservé seulement 

par Stobée, mais aussi par Eusèbe, dans sa 
Préparation Érangélique. Il est impossible de 
mettre en doute sa haute antiquité, puisque 

Aristote en cite cinq vers dans son traité Du 
Monde (1). Cet hymne est à mon avis une 

prière analogue à celle que les anciens Brha-

1nes, de même que les Esséniens, adressaient à 

Dieu avant le lever du soleil; les deux derniers 
-vers indiquent sa destination. Comme, en pa

reille matière, l'exactitude est de la plus grande 
importance, je vous prie de bien considérer le 

texte, et de vérifier vous-même si ma traduc

tion, que je fais très littérale, est fidèle : 

(~) Voy. les remarques de Heeren sur cet hymne, qu'il 
appelle Sple11didum simul et per antiquum, tom. J, p. 41. de 
'édit. de i 792. 
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Jupiter est le premier, Jupiter est le dernier, lui 
qui commande à la foudre. · 

Jupitrr est la tête, Jupiter est le milieu; et tout· 
a été fait ùe Jupiter. 

Jupiter est le mftle immortel, Jupiter est la vierge 
immortelle. 

Jupiter est le fondement de la terre et du ciel 
étoilé. 

Jupiter est le souille et la respiration de tous; 
Jupiter est l'ai·dcur dévoraute du feu, que rien ne 
fatigue et n'apaise. 

Jupiter est la source de la mer, Jupiter est le 
soleil et la 1 une. , 

Jupiter est en même temps le roi et le grand an
cêtre de tout ce qui existe. 

Il est la force une dans son essence, le dieu un, 
le grand principe de tout. 

Il est le corps suprême et un dans lequel tout 
tourne en cercle, le feu et l'eau, la terre et l'air, la 
nuit et le jour, 

Et l'intelligence, par qui toutes chŒes ont été 
faites, et l'Amour qui unit et charme tout. 

Car c'est ainsi que toutes choses existent clans le 
grand corps de Jupiter. 

Quant à voir sa tê-•e et emisagcr sa face et sou 
front auguste, 

Il y a le ciel resplendissant , au milieu d1:1quel 
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Hottent les chevdures d'or des astres, polis comme 
des pierres précieuses. 

Des deux côtés, deux cornes, comme au front 
des taureaux, deux cornes d'or, 

Vorient et l'occident, routes des dieux du ciel. 
Ses yeux : le soleil, et la lune qui marche à l'op

posite <lu soleil. 
Soq oi:eille : le suprême, véridique, incorruptible 

éther, 
Par lequel il entend et comprend tout. 
Et il n'est pas une voix, une clameur, un son, 

uilc rumeur quelconque, 
Qui soit caché aux oreilles de Jupiter, tout

puissant, éternel. 
tà donc est sa tête immortelle, le siége de son 

jugement; 
Et voici comme son corps, splendidement étalé, 

sans limites, que rien ne peut détruire, 
Qlle rien ne peut ébranler, inaltérable, invincible, 

s~ trom·e con·struit. 
tes épaules, la poitrine, et le dos du · dieu, 
C'est l'air qui s'étend partout. Il a des ailes avec 

lesquelles il vole sur toutes choses. 
Pour utérus sacré, il a la terre qui engendre tout, 

et les sommets élevés des montagnes. 
La mer gonflée, qui brise avec un son grave• 

c'est la qJinture de ses flancs. · 
Ses extrémités sont les profondes racines du sol, 

et l'obscure Tartare, et les dcnliers confins de la 
terre. 

Ayant tout caché maintenant, il va de nouveau, 
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ouvrant son sein, faire sorLir Lous les êtres à l:t ré
jouissante lumière, lés faisant de nouveau divins (1). 

D'Orphée, passons à Homère ; voici deux 

' 'ers que rapporte Stohée, et qui se retrouvent 
en effet dans nos textes de l'Iliade : 

Jupiter ôte aux hcmmes le courage, ou le leur 
donne à son gré : toute puissance émane de la sienne. 

Stobée cite d'autres passages du même poète 

(1) Voici le texte, tel qu'il est donné par Heeren, sauf deux 
ou trois variantes que je trouve indiquées dans le~ notes de 
cet écliteu r, et qui me semblent évidemment préférables aux 
leçons qu'il a adoptées : 

z;;v; rrp&fro; 1tn-::o' Z;;v; ü;oc .. a; &.pxp.tp':l.UYOt;. 

Z::Ù; X!?(.t: ),·J,, Z~V.; /Û.~<:ï(/.. 1 ô.t?/; à' Z/. ir&'JTC( TiTVxra:t • 

Zi~; · ôtp17·1J~ ï~n~o, Zzù; ~/1-~.wTO~ :ïr).e:~o vUp.(ïJ • 
z;;v; rruOp.·r,v 1r:1.u1; To Y.Ct.1 oupr:1.vr,u Ct.;;;pa::no; • 

Z::v; 7rYOt-/i ïrc1.YT~IY' Z•v; iu.r:t.,u.~";O'J rrupo; op,u.fi • 

Z::~; n6YTo~/;i~oc,, Z::Ù: ~)-:o; .Yiôk a!:~1l'Jï7 •. 
Z::u; gCl.vl).::u;, Z::v; Cf.Uî"O; Cl.TrCf.YT(,)Y C!.p'Xlï<.n0).ot;' 

iE v Y.{'~To;, ei; 8ociiJ.WY ·;tnro, p.F..ïCt.;, lf.px_o; &rril.nr,iy • 
:ÈY 8k Ôi.p.':l.t; ew::iJ.;: ioy, èv ~ Til.a;; rrlJ.nCI. Y.UÛÛTr:t.t, 
nvp xr:t.1 Üôr,ip, Y.':1.1 ïCl.Ïil. Y.Cl.1 c;.îJJ.~p' y\Jg TZ )(~( }ip.ap. 

KCt.11\f-îjn;, npë:rro; ·;::yf!.rr,ip, Y.ct.1 Ëpr,i; rro).vn:prrf;t; • 

IlanCt. yè;.p gy Z-r,Yo; /1.::ïc1.).~i ·Tif.Ô;; vWfJ.Cf.Tl x;Ï.TCt.l, 

ToÜ of; TOl Y.::)'':1.).-{,Y p.kY t8û.Y Y.!Û Y.ÛtX rrpoc;r,i;rn, 

~vp':l.và; Ct.i·;).f;;.i.;, ôv ;icpuc;é("I.'. &f'-,?1;, W::tpCt.t 
Ac;p'jJy fJ.Cl.fJJ.Cl.P'-~n rr;.pt:~û).<.e) ·q;;p-:.OoY;Ct.' • 
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qui ont le même sens ; mais à quoi bon nous 

y arrêter? Tout le monde sait qu'Homère n~ 

nomme presque jamais Jupitei· sans lui appli

quer l'épithète de père des dieux et des hom

mes ; et l'allégorie de la chaîne par laque1le ce 

dieu suprême se vante de contenir tous les 

immortels est assez connue. Le grand prêtre 

du Polythéisme, Homère, distingue assez net

tement Dieu de tous les dieux. 

Voulez-vous Yoir des maximes que les poètes 

Tct.u,nct. o' lf.p.7wri:pe,;O;. ouo y;;ua;.w. zi:p'>'-T'Z, 

A iJTOliYJ Te d'Ui;t; Te, 9'~&.;'J bOol oùprx-;telJ'J'.Jn. 
Ôp.p.'>'-Trt. o' i)Hi6; 7! 1.r/.1 lf.n161w;!'f. r,;).>Jn1 • 

Ov; oi; oi &f;uoÈ; gr/.CtÀ>\ïo; tZ(DtTOÇ !'l.iOi;p, 
n o·~ mY.nrt. Ûu;.i Y.!'1.1 pp7.l;!.7!'1.l. oùài: -ri; iç1;1 
AuO·f', 0Ù01 È'J01t' ·~, oùô' àu zTVno~, oùd'à J-Lb è.k(jet:
H ),>)8;.i ô.io; ovél. ; u7: ;pp.;;1ir;; Kpo;1ic.i;10;. 

n~<= 11.ev. &~!1. ... &.-:·I) ... x?'û;·r, .... êx;..., ·Mè, ... 6-r,~a • 
~WJUI. Oe Ol IT0,?1?;'{/ôi, Cl.IT'!.l,?lTOY, Cl.ÇUj:><).tY.TO'J ~ 
Â-rpop.0;1, lipJJpip.6·pio;1, urrz,?p.;û.;, l:ioz -ri:7uz":"C1.1. 

Qµm p.b xcû çépn w .i eùpar/. Y&.i-rr/. ~wïo 

À ·~p,•~p~'tJi~ç, rr-rtpu~::: a~()'. é!,;.?~0-~7() ,, 
T~r, <:rrt 7l:Cl.YT!X 11:0-:ct.T, i::p-r, o:: oi err).>TO '.l'ijàu; 

rCl.ii/_ T'!. 71:':/.fl·fl- '~T·IJp, lpi;e,;y r' C1.Ï11:;;1;11Î. z/;.p-tjYCI.' 

1\Haa"I) ôè Çw;1·1J eC1.p1n;yJ.o; oio,iw. 9-Cl.l.&.cr,·IJ; 
KC1.i 11:6nov • nvp./;.-::"I) ài: g;._r,i; y_Oo'.IÔ; ë;100T1 pi~Cl.t, 

T7.p-rC1.p'>'- -r' eùpw•nct., z!"l.i fox~:rct. rrelpC1.-:C1. 'ICl.L"fli· 
nb.nct. o' &noxpùf!'l.i q.ulh; p&.o; i; r;roÀv·;"IJOè; 
Mâ>.ÀiV omà. ~pr;,iliYj; rrpof'~-(;~tY 1 nb.Àt ~tcxûr:t. p~~c.i11. 
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dramatiques ne craignaient pas de faire pro
férer sur la scène : 

Vers d'Et11•ipide. 

( lt50 ans avant Jésus-Christ. ) 

Tu vois au- dessus de nos têtes cet élher sans 
born<>s qui enveloppe la terre de ses bras humides. 
·crois que c'est Jupiter, et songe que c'est Dieu. 

Vers de So1tltoele. 

( lt50 ans avant Jésus- Christ.) 

Il n'y a qu'u'n seul Dieu; il n'y a qu'un Dieu~ 
qui l créé le ciel et la terre, et la mer azurée, et 
l'océan de l'air. 1\Jais, dans son aveuglement, la 
race des mortels, pour aider sa faiblesse, s'est forgt: 
des simulacres de dieux, faits de pierre, ou de bois, 
ou d'or , ou de la dent des animaux; nous leur 
consacrons le sang des victimes, nous leur dédions 
nos jours de fête, ~t nous appelons cela religion~ 

Vers de lUénaudre. 

( 300 ans avant Jésus- Christ.) 

Dieu est partout présent; tout ce qui est, il le 
1'0Ît. 

Aratus, qui vivait sous les premiers succes .. 
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seurs d' .t\lexandre, nous a laissé un poème 

sur l'astronomie, intitulé Les Phénomènes, 
que les anciens ont fort estimé, et que Cicéron 

dans sa jeunesse t1·aduisit en vers latins. Stobée 

en cite un fragment, qui est le début même 

du poème: 

Fra:;n1e11t tl' . .\ratus. 

(272 ans avant Jésus-Christ.) 

Commençons par Jupiter. Cc nom ne doit jamais 
être oublié. Tout est plein de Jupi~cr, les chemins 
comme les places publiques, les ports comme les 
mers. En tout temps, en tout lieu , nous tous 
qui respirons ·nous ne vivons que par Jupiter, 
car nous sommes tous ses enfants ( Tov 7ùp zc-:i 7i'JJoc;
lr;yi11) , etc. 

Ces divers témoignages des Grecs nous se

raient arrivés sans Stobée ; mais c'est à lui 

seul que nous devons la C<Jnservation du bel 

hymne de Cléanthe, le second des Stoïciens, 

le successeur de Zénon : 

Pt•ière tle Ulénnthe. 

(250 ans avant Jésus-Christ.) 

Dieu suprême, qu'on invoque sous des noms di
vers, mais qui es toujours le tout-puissant Jupiter; 
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arbitre de la nature, qui gouvernes tout avec une 
loi certaine, je te salue. Il est permis à chacun des 
mortels de s'adresser à. toi; car nous sommes une 
race sortie de toi ( èx aoü 7Y.p 7ivoç èap.èv), ayant re
çu en partage, seuls parmi tout ce qui vit et rampe· 
sur la terre, une imitation et comme une OJI1bre de· 
la parole ( 1) · (l0ç p.ifYJ{J.v. Àv.x;ov-reç p.0~11oc, o(Te<. ~wzc -re 

Y.t>:i sp1m evnT' è-rri (C<.iC<.V ). J'en profiterai dOllC fJOUf 

te célébrer et pour chanter toujours ta puissance. 
Tout ce monde répandu autour de la terre reconnaît 
ta loi, quelque réfractaire ( r.t11 b.yhç) qu'il soit pa1~ 
lui-même, et volontairement il e;:;t régi par toi. Car
tu tiens, pour ministre, dans tes mains Îlnincibles. 
une arme à deux tranchants, la foudre qui consume 
et fait vivre ( ~p.rpiir.YJ, r.upoo11rn 'l'z xv.i ~r,Jw11Te<. -xôpv.u
vov ). Le même fluide, en effet, sous les coups du
quel tout dans Ja nature tremble, . te sert à distribuer 
l'âme universeJle ( r.ocvov ).07011) qui pénètre dans 
tout, se mêlant aux grands comme aux petits as
tres (2). C'est pourquoi, étant tel, monarque su-

(1) Il faudro.it de longs commentail'es pour expliquer tonte 
la valeur philosophique de plusieurs des termes qu'employe 
Cléanthe. Ainsi la parole de l'homme, qui n'est qu'une imi
ta6on et comme une ombre de la vraie Parole, c'est-à-dire d11 
Verbe divin, rappelle toute l'antiriuc philosophie. Je me con· 
tente de traduire, et très littéralement. Les Allemands ont 
fait des volumes sur cet hymne, qui est une des sources les 
plus importantes de la connaissance que nous avons de la 
philosophie.des Stoïciens. 

(2) C'est-à-dire à tous les etrcs, à tous les corps. Il faut· 
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prême partout présent , rien, ô Dieu, ne se fait sé
parément de toi sur la terre , ni dans la voûte éthé
rée, ni dans la mer; rien , excepté ce que pratiquent 
les méchants dans leur déraison égoïste ( rrpz-ripYJrrtv 
«'Joir/.iç ). Mais tu sais donner des limites à leurs dé
réglements, tu ramènes l'ordre où ils ont jNé le 
désordre, et tu mets la paix où ils ont mis la guerre. 
Car tu réunis sans cesse dans l'unité collective )es 
biens et les maux, et tu rétablis ainsi cette vie une 
( Z'J(/. Àrryov ) de tous )es êtres, cette communauté , 
toujours subsistante, que fuient les méchants. Les 
insensés! qui, courant après )a possession des biens, 
ferment leurs yeux et leurs oreilles à cette loi de 
communauté établie par Dieu ( 0wiJ xoi11àv 11op.ov) , 
tandis que s'ils obéissaient avec foi à cette loi divine, 
ils vinaient heureux. !\lais non! ils se précipitent, 
dépourvus d'idéal ( u'Jw xr/.),c(i), vers des buts qui les 
trompent. Le cœur des uns est rongé par la vanité, 
·d'autres sont en proie à )a fureur d'accumuler; à 
d'autres la · volupté, à d'autres la paresse; chacun 
a son tyran. Et que recueillent-ils? Précisément Je 
contraire de ce qu'ils recherchent avec tant d'ar
deur. l\lais toi , ô Jupiter, source de tous les biens, 
maître de la lumière et des ténèbres, puissant dieu 
de Ja foudre, délivre les hommes de leur funeste 
ignorance ! Dissipe, ô Père, les obscures chimères 

convenir que les anciens avaieflt de l'électricité, qu'ils appe
laient l'éther, et dont ils faisaient la matière ou la cause de la 
foudre, des idées fort approchantes de celles que les modernes 
o-,nt acquises. 
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de leur esprit, et donne-leur C'nsuite de connaître 
la pensée d'après laquelle tu gouvernes toute chose 
.avec justice ; llfin qu'étant nuus - mêmes devenus 
louables àeyant tes yenx, nous te r<'ndions un hon
neur digne de toi, chantant perpétuellement tes ou
vrages, autant que cda est permis aux hommes, 
puisque, ni pour les hommes ni pour les dieux , il 
•n'y a pas de plus grande récompense que de chanter 
la loi de communauté dans la justice ( 1wi11èr:.i •o.u.011 i, 
~"Ji.,:r ). 

LE CHRÉTIE::\1. 

Cet hymne de CJéantlJe, que nous a con

-servé Stobée, est certainement admirable. On 

y sent une véritable connaissance de Dieu, de 

sa bonté, de sa sagesse, de son gouvernement 

du monde. Mais je n'en dil'ai pas autant des 

Hrs d'Orphée, d'Euripide, d' Ara tus, que 
v-ous venez aussi de me citer; car ·ils me pa

J'aissent empreints d'un certain panthéisme 

matérialiste. C'est plutôt Dieu corporel, pour 

.aiinsi dire, que Dieu esprit, que ces poètes ont 

connu. Ainsi, écoutez Euripide, Dieu c'est 

l'éther. Aratus, tout en disant que nous vivons 

€t respirons en Dieu, et que nous sommes ses 

enfants, me semble encore ne considérer que 

l a vie matérielle. Orphée est sublime d'im~gi-
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nation et de poésie; mais ce Jupiter qu'il nous 

montre, c'est le soleil, Ja June, Ja lumière 

physique, aussi bien que l'intelligence et l'a

mour, quoiqu'il parle à la fin de cette intel

ligence et de cet amour ; en un mot, c'est le 

corps de Dieu, c'est le Dieu monde. Je crois 

que les Chrétiens ont eu de Dieu une idée 

bien supérieure. 

LE PHILOSOPHE. 

Je ne suis pas de votre avis sur l'hymne 

d'Orphée; mais, patience, attendez un instant,~ 

je vous citerai des morceaux empreints d'une 

métaphysique plus à votre goût, parcequ'elle 

sera uniquement spiritualiste. Je veux d'aborcl 

que vous conveniez que les Payens ont connu 

l'unité de Dieu, qu'ils ont su qu'il y avait un 

ètre dont tous les êtres particuliers dépendent. 

Quand votre grand S. Paul prêcha à Athè

nes devant l' Aréopage, que dit-il? Il s'appuya · 

s·ur ce qu'avaient pensé de Dieu les poètes et 

les philosophes grecs. 11 Hommes Athéniens, 

• s'écrie-t-il (1), je remarque qu'en toutes 

(i) Act,, ch. xm. 
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» choses vous êtes, pour ainsi dire, ·dévots 
11 jusqu?à l'excès. Car, en passant et ·en regar ... 
» dant vos divinités, j'ai trouvé jusqu'à un 

» autel sur lequel . il y a cette ins~ription : Au. 
» Dùu inconnu~ Celui donc que vous honorez 
» sans le connaître, c'est celui que je vous 
,, annonce. Le Dieu qui a fait Je monde et 
~ , toutes les choses qui y sont, étant le sei
,. gneur du ciel et de la terre, n'habite point 
,, dans les tempfos bâtis par les hommes. Il 
» ·n'est point servi pàr les mains des hom_mes:;. 
» comme s'il avait besoin de quoi que ce soit,. 
11 lui qui donne à tous~ vie, la Tespiration, 

,, el toutes choses. Il a fait naître d'un seul 
,, sang tout le genre hm,!lain, pour habiter sm~ 
» toute l'étendue de la têrre, ayant déterminé 

» .Jes temps précis et les bm;nes de leur hübi-· 
» tation, afin qu'ils cherchent le Seigneur; et 
,, qu'ils puissent comme le toucher de la main 

,. et le trnuver, quoiqu'il ne soit pas loin de· 

• chacun de nous. Car c'est en lui que nous 

,. vivons, que nous n,ous mouvons, et que 
» nous sommes (àv o:ù-rc{'> 7rtp i;wp.èv, xc;d xtvovp.dJo:, 

,» u.ci fop.iv, in ipso vivimus, et movèmur, et 
, sumus), selQn que quelques-~ns de vos 

8 .. 
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, poètes ont dit que nous sommes sa race : 
» Tov 'l~P x(.(i 7f.voç Èa'f1-Èv. Étant donc la . race de 

1> Dieu, nous ne devons pas croire que la di-

• vinité soit semblable à de l'or, ou à de 

• l'argent, ou à de la pierre taillée par l'art 
» et l'industrie des hommes. Dieu donc, ayant 

» laissé passer ces temps d'ignorance, annonce 

- maintenant à tous les hommes, en tous lieux, 

> qu'ils se convertissent; parcequ'il a arrêté 011 

•jour auquel il doit juger le monde avec jus
» tice, par l'Homme · qu'il a établi pour cela, 

» de quoi il a donné à tou'S une preuve certaine 

» en le ressuscitant des morts. - Et quand 

» ils entendirent parfer de la résurrection des 

» morts, les uns s'en moquèrent, et les autres 

,, dirent: Nous t'entendrons là-dessus une 

" autre fois. Ainsi Paul sortit du milieu d'eux. 11 

Vous voyez donc bien, par ce curieux passage 

des Actes, que S. Paul reconnaissait qu'il ne 

révélait pas aux Gentils pour la première fois 

la véritable nature de Dieu. La définition 

même qu'il en donne semble empruntée aux 

poètes que je Yous ai cités. Ce Dieu de S. Paul 

qui a fait le monde et toutes les chm;es qui y 
.s<>nt, c'est le Dieu d'Orphée, qui est l'origine 
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- d le cen(re de tout, et qui a bâti toutes 

choses: 

Ce Dieu de S. Paul qu{donne à tous la vie, la 
respiration, et toutes cho.se.~, c'est encore le 

Dieu d'Orphée, qui également donne à tous la 
respiration: 

Ce Dieu un qu! embrasse et comprend tout n'a 

pas été mieux connu ni mieux défini par 

S. Paul que par Orphée : 

Et vous avez tort de ne voir dans l'hymne d'Or
phée que le côté matériel de Dieu, c'est-à-dire 

l'unité de son corps; car il est impossible, ce 

.me semble, de mieux distinguer la force ou 
l'esprit de Dieu de ses manifestations corpo

.relles. Après avoir dit que Dieu est la force 
nnique, ;,,· xpci.-roç, le seul dieu; €Tç ôcc(u.wv, le 
seul principe de toutes choses, p.i-yrxç V.px_oç 

~nc<v-rc,w, Orphée dit que son corps est un 
~mnme la force qui le constitue est une. Mais 
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il ne confond pas ce corps de Dieu avec son 

être, dont ce corps n'est que la manifestation .. 
Loin de là, il distingue nettement en Dieu 

l'intelligence, MYinç, qu'il appelle la raison gé
nératrice de toute chose, rrpww; 7i'Jfrwp, et l' A
mour, qni unit et charme tout, xcci ËpwproÀvTop

-mlç. Relisez donc encore ces beaux vers d'Or~ 

phée, et voyez si S. Paul a mieux défini l'Être 

Suprême: 

~"J xpf1-roç, ef ç dCCLflhW 7f.voTO, p.É7ccç Ù.pxoç êt.mxvTW11 • 
Ev Ôs ôip.a; [jw•tÀeio11 , i11 ~ ni.Ôo rri11rn xuxÀ<:î'Tcct, 

Ilüp xcci vôwp' xai 7ccicc xcci aUHip' vu; TE xo:i iîp.ccp. 
Kcci M:Yinç, rrpw-roç 7<=vfrwp , xcci Ëpw; rroÀv-r<:prriiç • 

Ilincc 7ùp iv Z11vbç p.<=7i.Àtf néÔ<: rrwl'.o:n xoiTo:t. 

Enfin le dernier trait de la définition de 

S. Paul, c'est que nous sommes tous enfants du 

D)ême Dieu, q~e nous sommes, comme il dit, la 
race de Dieu. Mais c'est Je· mot même d'Aratus 

qu'il cite : Tov "l~P xo:i 7ivoç irrp.sv ; axiome ré

pété presque dans les mêmes termes par Cléan
the: Èx rrov 'l~P 1évo; fop.sv. Il n'y a donc rien dans 

la définition que S. Paul donne de Dieu qui ne 

soit clairement emprunté à ces anciens poètes 
grecs, antérieurs à S. Paul de bien des siècles, 

et dont l'un, Orphée, est antérieur à Homère. 
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Vous parJerai .... je maintenant de poètes plus 
rapprochés de l'ère chrétienne, et qui ont éga
lement connu l'Être infini, éternel, qui com
prend tout, et qui, comme dit S. Paul, donne 
-à tous la vie, la -respiration, et toutes choses? 
Vous citerai-je, parmi Jes Latins, le poète Lu
cain , né quelques années seulement après 
S. Paul, et dont le beau vers 

Juppiter est quodcunque vides, quocunque moveris, 

semble la traduction même de l'admirable dé
finition trie l' Apôtre? Virgile, antérieur d'un 
demi-siècle à S. Paul, ne s'est-il pas surpassé 
:toutes les fois que, soitdans l'Énéide, soit dans 
les Géorgiques, il a parlé de l'unité de Dieu 1 
Ne croirait-on pas. lire l'ouvrage d'un Brah
mane, quand on lit ces beaux vers : 

• • . . . , • Deum namque ire per omnes 
Terrasque, tractùsque maris, cœlumque profondum ; 
Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum, 
Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas : 
Scilicet nue reddi deinde ac resoluta refcrri' 
Omnia; nec morti esse locum, sed viva volare 
Sideris in numerum, atque alto succedere cœlo (1). 

{i) Georg., lib. IV. 
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Rappellerai-je encore les vers célèbres dœ 
sixième livre de l'Énéide : 

Principio cœlum, ac terras, camposque liquentes. 
Lucentemque globum Lallée, Titaniaque astra, 
Spiritus intus alit; totamque infusa per artus 
Mens agitat molem, .et magno se corpore miscet. 
Inde hominum pecudumquegenus, vitœque volantum., 
Et quœ marmoreo fert monstra sub œquore pontas. 
Igneus est ollis vigor et cœlestis origo 
Seruinibus, quantum non noxia corpora tardant, 
Terrenique hebetant artus moribundaque membra. 
~linc metuunt, cupiuntque, etc. 

Tout ce magnifique morceau est une· exposi

tion de ~a doctrine indienne et pythagoricienne 
sur Dieu et la vie éternelle. Virgile ne parle ja
mais de Jupiter, le Zeus des -Grecs, le Jov~ 
des Latins, dont le nom rappelle si évidem

ment J ehovah, sans le distinguer profondérpent 

des autres dieux, qui ne sont que des manifes
tations particulières de son unité: 

Ab Jove principium, 1\Iusœ: Jovis omnia plena (1). 

• • • • 0 qui res hominurnque Deumque 
.Eternis regis imperiis et fulmine terres (2). 

(i) Bucol., Ecl. m. 
{2) Afoeid., lib. 1. 
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Je passe sous silence les beaux vers d'Ovide 
faisant parler Pythagore dans. son livre des M é
tamorphoses. Horace aussi s'exprime de la fa
çon la plus orthodoxe sur l'unité de Jupiter, 

qu'il appelle admirablement le Père : 

Quid prius dicam solitis Parentis 
Laudibus, qui "s hominum· ac deorum, 
Qui marc et terras, variisque mundum 

Temperat horis? 

Unde nil majus generatur ipso, 
Nec viget quidquam simile, aut secundtttn. 
Proximos illi tamen occupal·it 

Pallas honores (1). 

Remarquez en passant, je vous prie, qu'après 
le Dieu suprême, unique, universel, c'est-à
dire le Père, comme il le nomme, Horace 
place immédiatement Pallas sa Fille, son idée, 
~ortie tout armée de son cerveau, sa Sagesse, 
en un mot, ou son Verbe, le Mîin" d'Orphée, 
le Ao7or; de Platon. 

Au lieu de Pallas, mettez Chr,..istus, et, au 
_second vers, au lieu de deorum, mettez ange-

(!) Carm., lib, I, od, :u. 
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forum (car deoru.m ne signifi~ évidemment .ici 

que les astres et les forces générales de la na

ture, comme le O<.w'ii ovpu.vt~)vr-w dans l'Hymue 

~'Oq~hée, à l'endroit où il est question du 

zodiaque) , et vous aurez un très bel hymne 

à chanter à l'église : Santeuil n'en a pas fait 

de plus poétique ni de plus religieux. 

A ce propos, avez-vous remarqué que, dans 

l'Hymne d'Orphée, j'ai traduit M~nç, npw-coç 1•

'llfrwp par l'Intelligence qui a fait toutes choses. 
C'est l'expression même de S. Jean dans son 

fameux exorde : « Au commencement était le 

» Verbe et le Verbe était avec Dieu, et Dieu 

• .était le Verbe .... T()utes choses ont été faites 
, pq.r lui, et rien de ce qui a été fait n'a été 

,. fait sans lui. • Vous n'avez pas trouvé à re

dire à ma traduction, parce qu'en effet le M~-· 
Ttç r.pw-coç {o'lliTwp d'Orphée, et le Ao7oç dont 

S. Jean dit rrcié'll-r'< ôt' '<vTov i7i'lleTo, sont identique

ment la même chose. 

Pour reve.nir à Horace, à Virgile, à Lucain, 

convenez que tous ces poètes, en vulg?risant 

la do~trine secrète du Paganisme, ont puis

samment aidé le Christianisme à se faire ae
eepter. 
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Mais je vous ai promis de vous citer· des 

textes d'une métaphysique uniquement spiri.., 

tualiste, tels que vous les aimez, aujourd'hui 

que, par une réaction exagérée et fausse, vous 

avez pour ainsi dire détrôné Dieu et l'avèz 

chassé du monde, à force de le considérer 
comme un pur esprit san·s corps, abandonnant 

aux physiciens, sous le nom de matifre, le 
corps vivant de l'Éternel. Je vais donc V?US 

présenter quelques autres passages des an

ciens; et cette fois je ne m'adresserai pas aux 
poètes, qui ne peuvent jamais s'empêcher, 

même lorsqu'ils font de la métaphysique, d'y 

mêler les formes extérieures de l'être, et pour 

qui ce serait un supplice de considérer Di.eu 

comme une force pure, comme une loi., comme 
une harmonie, ou sous tel autre aspect spiri

tuel, sans le contempler en même temps dans 
le spectacle du firmament, sans voir son. re

gard dans le soleil e son bras dans la tem

pête. 

Quant aux philosophes, la connaissance ·de 
l'unité de Dieu régnait généralement dans 
toutes leul's écoles. Mais les Pythagoriciens sur

tout et le_s Platoniciens ont véritablement con-
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nu la nature divine. Tout ce qui nous reste 
d'eux à ce sujrt est, au surplus, une émanation 
évidente de l'antique doctrine de l'Inde et de 
l'Égypte. Prenez le premier Pythagoricien qui 

\ . 

ait laissé quelque chose par écrit : c'est Phi-
lolaüs, dont Platon acheta les manuscrits, les
quels, dit-on, ne lui furent pas inutiles pour 
composer le Timée; il nous reste quelques 
fragments de ce philosophe, qui vivait quatre 

cents ans avant Jésus-Christ. Voici comme il 
parle de Dieu : « Dieu, dit-il, est le général et 
» le monarque de tout ce qui existe : un, 
:11 éternel, immuable, indéfectible, semblable 
»à lui-même, différent de tout autre: ki 7à.p 

• .q(ô(J-Wll Xc;tl fJ.p x (J)lJ cè1t'cCllT6)1J 0•oç' sT' c(si w11, p.011tp.o,, 

» ~xi11'l)Toç, c;(VToç «ÙTrf ôp.otoç, ËTepo' Tw11 f/.Hwv. » 

Voilà ce que les philosophes grecs disaient de 
runité de Dieu quatre cents ans avant l'ère 
chrétienne. 

Empédocle, antérieur d'un demi-siècle it 

Philolaüs, et que l'on dit avoir été exclu du 
commerce des Pythagoriciens pour avoir divul
gué leurs sentiments dans ses poèmes, comme 
fit ensuite Philolaiis, ne donnait pas de Dieu 

une définition moins belle, témoin le sens de 
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quelques-uns de ses vers que Tzetzès nous ·a 
conservés : « Dieu n'a point un corps orné 
JI d'une tête d'homme; deux bras ne sortent 
» point de ses épaules; point de jambes, point 
»de cuisse, point d'oi·ganes sexuels. Dieu est 
» une intelligence infinie, qui remplit l'univers 
» de ses rapides pensées. » 

Voici un fragment attribué à Chrysippe, le 
disciple de ce Cléanthe dont vous avez trouvé 
l'hymne à Jupiter si admirable : « Jupiter 
» (ZEvç) semble avoir été ainsi appelé parce

" qu'il donne à tout la vie ('ro Zfi11). On l'appelle 
»Dieu (âie<) parcequ'il est la cause de toute 

> chose et que tout est par lui (ôt~ 0:1ho11). Il 
· Je vous demande s'il est possible d'entrer 
plus profondé~ent dans l'essence méthaphysi
que de Dieu. Le sens même de ce fameux nom 
de Jéhovah, n'est-il pas clairement indiqué ici? 
Jove ou Jéhovah, c'est la Vie (1). Dieu est la 

source de la vie. Nous n'avons pas d'autre nom 
pour le désigner, à moins de prendre l'idée de 

(i) Voy~z pour l'explication plus complète du nom de Jé
hovah la Préface de l'écrit qui a pour titre : Trilogi11 aur 
l'ln1titu1i , du Dimanche. 
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(lause, et alors, au lieu de Jéhovah, nous l'ap.,

pellerons Dieu. Platon, au reste, avait . connu 

Jà même vérité cent cinquante ans avant Chry

sippe, car il dit dans son Cratyle précisément 

la même chose : a On appelle l'Être suprême 
11 tantôt Dieu (.1icc}, tantôt Jupiter (zn11cc); et 

•ces deux noms unis expriment bien la nature 
» de Dieu (ce que tout nom, ce nous semble, 
» devrait faire; savoir, exprimer à fond la chose 

» qu'il désigne). En effet, quel être mérite 
»mieux <l'être appelé source de toute vie que 

» celui qui est le principe même et l'arbitre 

• souverain de tous les êtres? " 

Avant de vous parler de l'opinion de Platon 
sur le sujet qui nous occupe, faites-moi le plai

sir· de jeter les yeux sur ce passage de son.dis
ciple Aristote, et voyez si le Christianisme a 
produit quelque chose de plus beau et de plus 
net sur le gouvernement du monde par la pro!'" 

vidence et la volonté de Dieu : 

Passage d' A.ristote. 

(Tiré de son traité Du Monde, et cité à part par Stobée.) 

Ce que le pilote est au navire, ce que le cocbei: 
est pour le char, ce que le musicien qQj dm.me 1 .. 
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ton est dans un chœur , ce que la loi est dans la ré
publiqùe, ce qu'un général est dans son armée, 
Dieu l'est dans l'univers. ·Ce rapport serait parfaite
ment exact' si ce n'était que les premiers gouver
nent avec peine, et sont sans cesse assiégés d'inquié
tudes, tandis que Dieu est exempt de 'toute fatigue,. 
de toute affliction soit d'esprit, soit de corps. Des 
hauteurs immuables où il est placé, il gouverne tout 
pàr- sa force, il dirige toute chose comme il veut~ 
d'après ses propres plans, et selon les diverses na
tures des choses. C'est ainsi que dans une république 
la loi, qui est immuable dans l'esprit de ceux qu'elle 
régit, dirige et tempère tous les mouvements de la 
cité. En effet, c'est en vertu de la loi que les magis
trats montent sur leurs sièges, que les juges vont à 
leurs tribunaux, que les sénateurs et tous les hom
mes publics se rendent chacun à son poste. On voit 
un citoyen regagner le Prytanée où il vit; un autre 
tourt plaider une cause, un autre se rend ·en prison 
pour y subir le supplice: la loi le veut. C'est d'après 
la loi qu'on célèbre des fêtes annuelles et des· ban.; 
quets publics, qu'on fait des sacrifices aux dieux,. 
qu1on rend un culte aux héros et des ·honneurs aux 
morts. Ces .divers actes ordonnés par les magistrats,. 
ou- commandés par l'usage, ·rappellent ces vers d'un 
poète: «Toute la ville se ·remplit -d'une fumée sa
u crée; en 'même temps retentissent partout des 
»hymnes pieux et des gémissements (1). » 

(t')' C,e-sont deux: vers de Sophocle dans l' OEdipe roi. 
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. C'est là l'idée que nous devons nous faire d'une 
tille plus grande, qui est le monde. Car Dieu est 
pom· nous une loi toujours la même, une loi qui 
n'admet ni correction ni variation, une loi plus fixe 
que celles qui sont gravées sur l'airain. C'est par sa 
\'Olonté immuable que sont ordonnés tous les mou
l'ements du ciel et de la terre, et que \'ivent confon
dues et pourtant séparées les dherses natures, cha ... 
cune selon son genre, comme, par exemple, les plantes 
et les anim~ux, divisés eux-mêmes les uns et les 
autres en divers genres et en espèces distinctes. Car 
:vous ayez et la vigne , et le palmier, et le pêcher, et 
les doux figuiers, et les oliviers, qui, comme dit le 
poète (Homère) , vous prodiguent leurs fruits déli
cieux, tandis que croissent, pour d'autres usages, 
les platanes, le pin, le buis, le peuplier, l'aune, le 
cyprès; puis, avec l'automne, vous arrivent de nou
veaux produits plus difficiles à garder, les poires, les 
oranges, les pommes qu'Homère qualifie de splen
dides. Parmi les animaux, les uns sont sau\•ages, Jes 
autres soumis; l'air, la terre, l'eau, sont leurs di
verses demeures: mais tous naissent, croissent, et 
meurent par la volonté et suivant les lois divines. 
Car tout ce qui rampe sur la terre est réglé et assu
jetti à une loi, comme dit fort bien Héraclite. 

Dieu, donc, étant un, reçoit cependant de nous 
des noms divers, tirés des diverses manifestations 
que nous apercevons en lui. Nous l'appelons en effet 
ZYivo: et ~fr-< (Jupiter et Dieu), confondant ensemble 
ces deux dénominations qui, en effet, peuvent être 
employée'> indifféremment, puisque toutes deux si-
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gnifient Celui par qui nous vivons. Nous l'appelons 
fils de Saturne ou le fils du temps, parcequ'il survit 
toujours au temps, et qu'il passe éternellement d'un 
infini à un autre. Nous lui donnons les noms d' "i;-pc.c

ncxïo, (dieu de l'éclair), de . ~pono:i@ç (tonnant), 
d' c:cî' Tptoç ( éthéréen), d' "i;-iptoç ( sidéréen), de xepu.v-
11ioç (dieu de la foudre). de üeiwç (dieu de la pluie), 
parcequ 'il distribue ;. la terre et la pluie, et la lu
mière, et le fluide de la foudre (1). Nous l'appelons 
.,_a.pmo~ (dieu des fruits et des moissons). parcequ'il 
nous donne les fruits et les moissons; nous l'appe
lons 7t'oÀm)ç (dieu des villes), parceque sa volonté 
gouverne et protége les cités. Nous lui donnons en
core les noms de 7evifJÀioç (auteur de la génération), 
d' 01'.01vioç (ancêtre et père de notre race) • d' ô'pxioç 
( témoin des serments), de rro:Tp6)ïoç (dieu paternel), 
à cause de sa participatio1ï à tout ce qui concerne 
uotre destinée. Nous lui donnons également les épi
thètes d' frccipeioç (dieu des associations) , de rpiÀtoç 

(dieu des amis)' de si'JtoÇ (dieu de l'hospitalité). 
Nous l'appelons encore çpr/.noç (dieu des armées), 
-.po1t'r-<tovxoç (dieu des trophées), xo:fJU.prnoç (expia
teur du crime) , rro:Àrx.p. vo:ioç (vengeur du sang ré
Jlandu), ixicnoç (dieu des suppliants), et l'-stÀixioç 

(i) Aristote semble faire allusion à un vers des Hymnes 
d'Orphée où les mêmes épithètes sont rassemblées presque 
dans le même ordre : 

C'est dans l'Hymne nv, v, 9. 
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(père de toute mansuétude), comme disent les 
poèles ( 1 ). Enfin, nous l'invoquons sous les noms 
de ·ac.Yriip (sauveur) et d'èÀwOipwç ( affranchisseur); 
et, pour tout dire en un mot, nous l'appelons oùpci;-
11toç Y.et.i x.,eonoç (dieu du ciel et de la terre), nom qai 

renferme toute nature et toute destinée, parcequ'il 
est l'être des êtres et la cause de tout ce qui existe 
( ~n 7t'cl11Tw11 e<ÙToç v.Ïnoç w11 ). 

Voilà ce que dit Aristote, qu'on a coutume 

de considérer à tort comme· moins relig~etix 

que son maître, quoiqu'il ne se soit jamais sé

}laré de Platon sur le fond des choses et sur les 

points essentiels de la métaphysique (2). Quant 

à Platon lui-même, je ne sais si jamais Chrétien 

s'est exprimé au sujet de Dieu d'une manière 

plus explicite; car voici la définition qu'on a 

ramassée de divers endroits de ses ouvrages: 

;c Dieu est uniqu,e, éternel, immuable, incom-

(1) C'est encore aux: Hymnes d'Orphée qu'Aristote fait allu
sion r.n cet endroit. Cf. Hymn. LXXII, v. 2. 

(2) Je n'ignore pas que quelques critiques, Heinsiuc; entre 
atitres, ont ôté le traité Du Monde à Aristote pour l'allribuea
à Platon. Mais n'est-ce pas la conformité des opinions ex1>0-
sées dans ce traité avec les sentiments de Platon qui leur a 
fait hasarder celte conjecture? Le traité Du Jtlo11de est adressé
.; Aleximdre, et c'est sous ce titre que Slobée le cite. 
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•. préhensible; il a créé et ordonné toutes cho

» ses par sa sagesse, et il les entretient et les con

» serve par sa providence; il est en tous lieux, 

» et aucun lieu ne le renferme; il est toutes 
» choses, et n'est aucune des choses qui sont 
,, par lui et qui ont œçu de lui leur être; il voit 
, tout, entend tout, et pénètre les plus secrè

» tes pensées; il remplit la profondeur des aby

• mes et l'immensité des cieux ; la science, les 
,, biens, les vertus, la lumière, la vie, ne sont 

B qu'en lui, c,est lui. Il est en même.temps infini-. 

» ment bon et infiniment juste. Il aime les hom

)) mes d'un amour singulier, et ne les a créés que 

• pour les rendre heureux; mais, comme il est 

» la sainteté et la justice mêmes, il ne rend 
» heureux que ceux qui lui ressemblent par la 

•justice et la sainteté, et il punit ceux qui ont 
» corrompu le sacré caractère qu'il leur avait 
,, imprimé en les créant à son image ( 1). » 

.vous avez là, j'esnère, assez de preuves in

contestables que les philosophes et les poètes 
de la Grèce et de :Rome ont connu la véritable 

{i) Dacier, les OEuv1·es de Platon, Discours préliminaire.. 
9 
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nature de Dieu, en tant qu'il est l'être des êtres,. 

la source de toutes les existences particulières. 
Mais pouvons-nous nous arrêter aux Grecs et 

aux Romains? Ces Grecs n'étaient que des 
enfants, par rapport à l'Égypte et à l'Inde> 
comme le leur disait Platon lui-même, et comme 
Solon le leur avait déjà dit bien longtemps 
avant Platon. Ils n'avaient pas créé leur méta

physique, puisque tous les Pythagoriciens, tous 
les Platoniciens, et l'antiquité tout entière, se 

sont accordés à rapporter cette métaphysique 

aux instructions que Pythagore et Platon 
avaient été prendre en Orient. Je vous ai donc 
cité ces divers témoignages des poètes et des 
philosophes grecs, moins pour eux-mêmes, 
que pour vous conduire plus loin, en vous for
çant de conclure que les Égyptiens connais
saient également la véritable nature de Dieu. 
Car je dis que si Pythagore et Platon en ont eu 

cette idée métaphysique, il est impossible que: 
leurs maîtres les Égyptiens ne l'aient pas eue 

aussi. Ils l'ont eue en effet; et, èn preuve, je 
vous prie de lire ce fragment d'Hermès, qui 
uous a encore été conservé par Stobée : 
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Frar;111e:nt d'ller111ès. 

La nature de Dieu est telle qu'il ne peut tomber 
sous les sens; on ne peut ni le mesurer, ni le divi
ser, et rien ne lui ressemble. Il n'est ni flamme, ni 
~au, ni air, ni souille; mais toute chose est par lui. 
Ca1· étant parfait, il a réservé la perfection pour lui 
seul, et il a voulu créer et ordonner l'univers. 

LE CHRÉTIE :.\'.
1 

Vous me ~itez Hermès; maï's ne savez-vous 

pas que tout ce que nous avons sous ce nom 

~st fortement soupçonné d'altération ou çle 
supposition? 

LE PHILOSOPHE. 

Je m'attendais à votre objection. Chose bi

wrre ! les Pères du Christianisme ont admis 

l'authenticité des livres attribués à Mercure ; 

>Ï ls se sont appuyés avec joie sur ces antiques 

monuments, pour prou~er la vérité de Ja mé

taphysique chrétienne : et aujourd'hui vous 

repoussez ces livres comme mensongers! Vous 

imitez en cela ]es Protestants et Jes incrédules~ 

qui, fâchés de retrouver Jes profonds mystères 

du Christianisme dans la tradition sacrée de 
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l'Égypte, ont imaginé d'attribuer ces livres à 
des Chrétiens ou à des semi-chrétiens du pre

mier ou du second siècle. Je croyais que vous· 
. admettriez au moins l'authenticité des passage& 

d'Hermès conservés par Stobée; mais vous les 
rejetez comme vous rejetez le Pimandre et tout 
le reste. Hé bien, vous ne serez pas plus avancé 
pour cela; car à défaut de l'Égypte, je vous 
citerai l'Inde. Vous ne pourrez pas me contester 

l'authenticité des monuments de l'Inde, comme 

vous me contestez celle des monuments qui 
nous restent de la science égyptienne. Que 

ferez-vous donc au milieu de cet océan reli
gieux et philosophique des livres de l'Inde~ 

dont la connaissance de Dieu constitue si évi

demment le centre? Me nierez-vous que l'unité 
et l'infinité de Dieu sont partout magnifique
ment étalées dans les Vêdas, dans le Code de 

Manou, et jusque dans les Pouranas et dans les 
grandes épopées, de même que dans les mo

numents de pure philosophie indienne que 

nous avons commencé à connaître? La philo
sophie du Sankhia n'est-elle pas fondée sur ce 

principe comme la philosophie Védanta? Par

tout, dans les livres de l'Inde, un Dieu su-, 
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:prême, le Seigneur existant par lui-même et 
qui n'est pas à la portée des sens, que f esprit 
seul peut percevoir, qui est sans parties visi
bles, la source de tous les êtres, que nul ne 
peut comprendre (1), est représenté comme la 

·cause éternelle du monde. Quand on le consi

dère dans son être absoln et indépendamment 
.de toute manifestation, et par conséquent de 
toute création et de tout phénomène, on l'ap

'Pelle Brahm , Brahman , ou Brahma ( nom 
:neutre); mais manifesté dans le monde, devenu 

..actif et cause des phénomènes, il s'appeIJe 

Brahmâ (nom masculin). Brahm, l'être ab

·solu, irrévélé, inconnu, antérieur à la créa

.tion du monde, devient le ~rahmâ révélé par 
Ja production de l'univers. Me nierez-vous que 

toute la théologie indienne est fondée sur ce 

principe de I'Être universel, cause de toutes 
les manifestations particulières, les comprenant 

. toutes et les réalisant toutes dans son unité 
infinie? 

(l) Ce 5ont les termes mêmes du Ma11ava-Dharma-Sastra, 
~t ils se trouvent répétés en cent endroits soit dans ce livre,. 
iOÏt dans les Vêdas. · 
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(Ici le Philosophe force le Chrétien à parcourir quelques-uns 
des monuments de l'Inde. Le Cltrétien est obligé de con
·venir que tout respire dans ces livres l'unité et l'infinité de 
Dieu M). 

LE PHILOSOPHE • 

• Je pourrais maintenant faire un retour sur

l'Égypte, et Yous dire: Si les Indiens ont &i bien 
connu la nature de Dieu comme être universel,. 
pourquoi ne voulez-vous pas que l'Égypte ait 

eu la même métaphysique? Il y a de cela une 
preuve sans réplique pour tout homme qui 

comprend un peu profondément les choses : 
c'est que les Égyptiens ont cru à la métempsy
chose, à tel point qu'Héroclote, dans l'igno

rance presque a~solue où il était de l'Inde, 
leur attribue d'avoir inventé cette idée de ·la 

*Nous aurions pu nous étendre sur ce point, et citer au
tant de passages extraits des monuments de l'Inde que nous 
aurions rnulu. Mais à quoi bon? Personne ne conteste cette 
vérité, que toute la théologie indienne est fondée, comme je 
le dis, sur le principe d'un f:tre universel, cause de toutes 
les manifestations particulières, les comprenant toutes et les 
réalisant toutes clans son unité inlinie. Sur ce point, les preu
ves sont innombrJblcs; tous les ouvragrs sur l'Inde en regor
genL Ce qui est plus obscur, c'est comment s'accordent avec 
cette conception métaphysique les diverses idolâtries de l'In:de. 
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vie éternelle sous des formes diverses (1). Or 
la doctrine de la métempsychose est si intime
ment liée 11 la connaissance métaphysique de 
l'être, telle que nous la trouvons exposée dans 
les livres de l'Inde, qu'il est impossible que 
l'une ait existé quelque part sans y avoir été 
une dérivation de l'autre. Donc, de ce que les 

Égyptiens croyaient à la métempsychose com
me les Indiens, il faut conclure , à priori, 
qu'ils avaieut de l'être la même notion que 
les Indiens. Ainsi, de toute façon, on est con
duit à reconnaître que les Égyptiens aussi 
ont eu, au plus haut degré, la connaissance 
métaphysique de Dieu, c'est-à-dire de l'être 
existant par lui-même. Sans donc m'appuyer 
sur les livres d'Hermès , que vous déclarez 
si hardiment apocryphes, je conclus aux Égyp

tiens des Grecs leurs disciples, de Pythagore 

(i) c Hi (JEgyptii) primi extiterunt qui dicerent animain 
• hominis esse immortalem, quœ de mortuo corpore subindc 
•in aliud atque aliud corpus, ut quodque gigneretur, immi-
11 graret; atque ubi per omnia se circumtulisset, terrestria, 
11 marina, volucria, rursus in aliquod bominis corpus genitum 
11 introire; atque hune ab ea circuilum fieri intra annorum 
• tria millia. ( HÉROD,, Eut.) 11 
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·et de Platon ; et je conolus également aux 
·Égyptiens des Indiens leurs maures , com

me le soutenait au premier siècle de l'ère 
chrétienne le sage Apollonius de Tyane, si 

bien instruit de leur doctrine et de celle des 
Indiens (1), ou au moins issus comme eux 

·d'une source commune, et qui, nous ayant 
laissé des monuments explicites, nous donnent 

ainsi la clef de cette métaphysique de l'Égypte 
que nous étions d'ailleurs bien en droit de 

. ·soupçonner. 

Mais vous me nieriez l'Égypte , qu'il me 

resterait toujours les Indiens; et cela est bien 
suffisant pour la conclusion que je vais tirer, 

· et qui pourra, je crois, vous faire réfléchir sur 
la faiblesse de votre tradition religieuse, bornée,. 

·comme vous la faites, à la ligne j nive-chré
tienne. Suivez donc mon raisonnement, car il 
t!St temps de conclure sur ce premier point. 

S. Augustin, en voyant combien son ancien 

(i) Nous avons montré ailleurs l'importance dé ce témoi
gm1ge pour conclure de l'Inde à l'Égypte. Voy. l'art. Co11-
ttmplatio11 de l'Encyclopédie Nom·elle, et le livre De l'Hu
manité. 
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maître Platon était près du Christianisme, n'a· 

vait-il pas d'abord pensé que Platon était un 
-disciple de Jérémie, ou qu'il avait lu les livres 

· des Prophètes! Tenez, j'ai là les OEuvres de 

·-ce saint, lisez ce qu'il dit: « Il y en a parmi 
,, nous qui s'étonnent que Platon ait eu de Dieu 

" des sentiments si conformes à la vérité de 
· » notre religion. D'où quelques-uns ont cru 
• 11 que, dan~ son voyage d'Égypte, il ouït le 

» Prophète Jérémie, ou qu'il lut les livres des 
• )1 Prophètes; et j'ài moi-même suivi cette opi

~ nion dans plusieurs de mes ouvrages. Mais 
~ deptds , j'ai reconnu, par la chronologie, 

· .,, que Platon ne vint au monde qu'environ cent 

" ans après les proph'éties de Jérémie, et que 

•>la version gr~cque <les Septante ne fut faite, 

» par l'ordre de Ptolémée, que près de soixante 
, ans après la mort de Platon : si bien qu'il 
» n'a pu ni voir Jérémie, qui était mort depuis 

?) un siècle, ni lire les Écritures, qui n'étaient 

,, point encore traduites ... Ce qui me persuade, 

,, toutefois, presque complètement, que Platon 
11 a eu connaissance de nos livres, c'est que 

' t» Moyse, demandant à l'ange le nom de Dieu, 

il en reçut cette réponse: JE; SUIS CELUI QUI f;ST, 



138 DU CHRISTIANISME. 

» et vous direz aux enfants d'Israël: CELUI 

»QUI EST m'a errwyé i~ers vous; comme si 

» toutes les créatures, étant muables, n'étaient 

• point, en comparaison de celui qui est vrai
, ment, parce qu'il est immuable. Or c'est là 
» précisément ce que Platon établit fortement 

• dans ses ouvrages, et qu'il a grand soin d'in-

• culquer partout; etje ne sais si cela se trouve 

»dans aucun livre plus ancien que Platon, 

» excepté les saintes Écritures (1). » 

Ainsi S. Augustin fait dériver tout le Chris
tianisme de la connaissance du vrai Dieu con
tenue dans cette définition : Je suis celui qui 
est; ou, pour le moins, il identifie cette con

naissance avec le Christianisme même, car elle 

lui semble ne pouvoir appartenir· qu'au seul 

Christianisme; et il en conclut que Platon, 
qui a connu la véritable nature de Dieu, avait 

dtl la recevoir des ,Juifs. Or je reprends l'in

duction de S. Augustin; et je vous dis que si 
Platon , pom· avoir connu la nature divine, 

paraît à S. Augustin si vois.in du Christianisme,. 

(i) Cité de Dieu, livre VIII, c. xi. 
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aujourd'hui que nous li~ons .dans des livres bien 
antérieurs à Platon, et complètement étrangers 
à Moyse et à toute l'antiquité hébraïque, la 
même doctrine sur Dieu ·qu'enseigna Platon, et 
bien plus développée qu'elle ne le fut jamais 
dans ses ouvrages, il nous est impossible de ne 

,. pas identifier cette· doctrine avec le Christia
nisme, comme S. Aûgustin identifiait la doc

trine de Platon avec ce même Christianisme. 

S. Augustin s'écriait, en lisant ce que Platon 
dit de Dieu : « Voilà le Christianisme! donc 
Platon a connu la Bible. » Il nous faudrait au
jourd'hui renverser l'argument de S. Augustin, 
et dire: Nous trouvons dans les Vêdas la même 
définition de l' Être existant par lui-même que-

-dans lâ Bible et dans Platon; le Sum qui Swn 
. de la Bible ne semble même autre chose que 
la traduction . du nom de Dieu en · sanscrit: 

- SWAYAMBHOU, l'être absolu, l'être existant pa1~ 
lui-même, l'être qui a la cause de son exis

tence en lui-même de toute éternité. Mais il y 
a plus, dans tous les monuments de l'iode,. 
,cette même définition de Dieu, au lieu de se 
rencontrer incidemment, forme un vaste sys
tème; toutes les religions brahmaniques, toutes 
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les philosophies de l'Inde, en dérivent et s'y 

rapportent. Donc la Bible dérive des Vêdas. » 

·Si nous raisonnions, dis-je, comme S. · Au

-gustin, voilà ce qu'il nous faudrait conclure. 

En raisonnant plus juste ·et plus serré, nous 

" 11ous contenterions d'affirmer que les Vêdas ,et 

la Bible remontent à une source commune. Mais, 

- comme ce serait, en tout cas, une trop dé-

lirante hypothèse que de croire les Vêdas issus 

·de la Bible, il faut de toute nécessité, si nous 

·nous attachons ü ce principe de S. Augustin 

-que la connaissance de Dieu constitue la vraie 

religion, admettre les Vêdas dans la vraie re-

· Iigion. 

Voilà ce que j'avais à vous dire sur ce pre

mier point. Mais peut-être ~e voudrez-vous pas 

réduire ainsi substantiellement l'idée généra

trice et divine du Christianisme à la connais:.. 

:Sance del' être existant par lui-même; car, en

-<:ore une fois, vous seriez obligé de reconnaître 

que les Indiens et les Égyptiens ont eu de cette 

vérité une connaissance mille fois plus ample 

et plus explicite que les Juifs eux-mêmes. Vous 

seriez forcé de convenir que la Bible tout entière 

renferme à peine quelques traits où perce cr.tte 
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lumière, tandis que la même lumière inonde à 
flots tous les livres de l'Inde, et vous seriez éga
lement forcé de convenir, par le peu que nous
savons de la doctrine des prêtres d'Égypte,. 
que cette doctrine était identif{uement fondée 
sur la même ontologie. Vous allez donc battre 
en retraite sur ce point, et trouver S. Augustin 
un peu téméraire d'avoir ainsi réduit le débat 

à savoir ceux qui ont connu la véritable nature 
de Dieu, en tant qu'il est !'Être des êtres, la 
Vie de tout ce qui a vie, la source immuable 
des e~istences particulières. Mais dites-moi 
alors en quoi vous faites consister l'idée essen
tielle du Christianisme de tous les temps. 

S 3. L'essence du Christianisme consiste encore dans la distinclian du Verbe ea 
Dieu. Les Indiens , les ÉgJptiens, les Grecs, ont également connu le Verbe 
diîin. 

LE CHRÉTIEN. 

Ce n'est pas assez d'avoir cette notion de 

l'Être Suprême pour appartenir au Christianis
me. Si cela suffisait, je serais obligé de vous 
faire une grave concession ; car, comme vous 

le dites, les Indiens et les Égyptiens ont connu 

s~us ce_ r~pp<;>rt le vrai Dieu, bien qu'il aien\ 
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. .mêlé un absurde polythéisme à cette vél'ité. 

Mais l'essence du Christi.anisme comprend en
>Core d'autres notions qui, s'ajoutant à la no

tion de l'Être Suprême, le distinguent des fa us

-ses religions. C'~st . à ce renfort de vérité, pour 
.ainsi dire, qu'il doit d'être la pure religion; 

tandis que partout où, faute de ces autres no

tions essentielles, quelque chose de faux et 
d'absurde comme était le Polythéisme est venu 

-entacher la portion de -vérité connue, la vraie 

1'elig~on a été par là même anéantie, ou plutôt 

n'a jamais existé. 

J,E PHILOSOPHE. 

Dites-moi, je vous prie, quelles sont ces 

autres notions qui constituent l'essence du 
Christianisme. 

LE CHRÉTIEN. 

D'abord, quant à la nature de Dieu, il ne 

-suffit pas d'avoir l'idée de l'Être existant par 

lui-même et source de tous les autres êtres; 

car avec cette idée seule on resterait plongé 

dans le panthéisme. Et c'est en effet ce qui est 

arrivé à toutes ces nations dont vous me par~ 
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lez. Elles ont bien connu la nature de Dieu . 
sous un rapport, savoir son éternité, son im
muabilité, . son infinité : mais elles n'ont pas 
connu pour cela toute sa nature; elles n'ont 
pas pénétré dans cette nature aussi loin que les 
Chrétiens, à qui cela a été donné par un don 
spécial et par une révélation même de Dieu. 
En un mot, elles n'ont pas connu le Verbe 
de Dieu : voilà un mystère qui leur a été 
caché. Aussi voyez ce qui est arrivé à toutes 
ces nations : elles ont connu le Dieu unique, 
cause de toutes les manifestations particulières 
des êtres que le temps et l'espace renferment, 
.et pourtant elles ont adoré certaines de ces 
manifestations particulières ; elles ont ainsi 
·troqué leur panthéisme (n'ayant pas en elles
mêmes la force d'en sortir par le droit che
min) contre le polythéisme. Leurs poètes et 
leurs · philosophes avaient bien en secret, ou 
même, si vous le voulez, révélaient claire
ment aux initiés dans les Mystères la vraie 
notion de Dieu; mais c'était encore une no
tion incomplète : car ce Dieu, après tout_, 
n'était que le dieu Pan, le grand Tout, dont 

~haque existence particulière est une mani-
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festation néce~saire. De là à laisser adorer 
au peuple ces manifestations particulières de: 

Dieu, il n'y a qu'un pas. Aussi quel peuple
plus chargé de superstitions que vos Indiens,., 

et vous ne devez pas oublier que vos Égyp-

tiens adoraient des citrouilles. Votre asser
tion que les Indiens, les Égyptiens, les Grecs,. 

et sans doute beaucoup d'autres peuples parmi 
les Gentils, ont connu en partie la véritable na

ture de Dieu , est, je vous le répète, évidente 

et incontestable; mais qu'à cause de cela il 
n'y ait pas entre eux et le Christi<misme un 

abyme, c'est ce que vous ne me démontrerez. 

jamais. «Ils ont connu, dit S. Paul, ce qui se 

>>peut connaître de Dieu naturellement, et 

» Dieu le leur a découvert; car, depuis la créa

» tion du monde, ce qui se peut voir de lui se 

" voit en quelque sorte dans ses ouvrages, où 

» éclate sa puissance éternelle et sa divini

» té ( 1). " Oui, 1' Apôtre des Gentils, comme 
vous l'avez remarqué, savait fort bien que ces 

Gentils connaissaient en partie la véritable na

ture de Dieu; il savait bien que les Pa yens con-

(t) Ep. aux Rom., ch. 1, ,., t.9-20, 
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naissaient déjà en partie cet Être qui comprend\ 
-tout, et qui, comme S. Paul le dit, « donne à: 

" tous la vie, la respiration, et toutes choses. •· 
· Mais il savait aussi qu'il leur manquait une au

tre notion, et que, faute de cette autre notion ,... 
ils étaient tombés dans l'idolâtrie. « Ayant 
• connu Dieu, dit-il, ils ne lui ont pas rendu 
11 l'honneur et les louanges qu'ils lui devaient ; 
» mais il se sont . égarés dans leurs raisonne
·'> ments, et leur cœur dépourvu d'intelJigence. 
• a été rempli de ténèbres. Se vantant d'être · 
JI sages, ils sont devenus fous; et ils ont traas

» porté la gloire du Dieu incorruptible dans. 
,, l'image soit d'un homme corruptible , soit. 
11 d'un oiseau, d'un quadrupède, ou d'un rep
» tile ( 1). » Ce qui leur manquait, et ce qui n'a 
été donné qu'au peuple juif et aux Chrétiens,. 

c'est la connaissance de ce Verbe de Dieu, qùi 

est son Fils unique, et qui nous a été envoyé,. 
afin de nous app1:endre, en s'incarnant et souf

frant la mort pour nous, combien l'homme est. 
précieux à Dieu ; afin aussi de nous purifier de: 

tous nos péchés par ce sacrifice adorable, et de 

(t) Ep. aux Rom,, v. 21-%3. 
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répandre son amour dans nos cœurs par l'etru~ 
sio.n de son Saint"."'Esprit, pour nous faire sur~ 

monter toutes les difficultés et arriver au repos 
éternel et ~ la jouissance de sa vision bien heu

~·euse (1). 
LE PHILOSOPHE. 

Ainsi, après runité de .Dieu, soui·ce de tous 

les êtres particuliers, la seconde notion consti
tutive et ess'entielle du Christianisme, suivant 

vous, c'est que Dieu a un Fils; et c'est la con

naissance de ce Fils, ou du Verbe en Dieu, qui 
fait le privilége exclusif des Chrétiens. 

LE CHRÉTIEN. 

Assurément. 

LE P.HILOSOPHE. 

Mai~, dites-moi, êtes-vous bien sûr d'abord 
.que le peuple juif ait connu clairement ce Fils 

de Dieu, ce Verbe? Vous êtes convenu tout-à
l'heure que vous n'aviez pas le droit d'exiger des 

anciens Payens une plus grande connaissan_ce 

(1) Ce sont les propres paroles de S. Augustin, Cité dt. 
Dieu, llv. VII, c. xx:u. 
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'Cie: la véritable religfon que celle qui ,;ous suffit 

qa~s les Juifs, et qui vous. permet de les r.om

p1:endre co~nm~ wu.s faites dans la tr.aclition re
ljgieuse. Prouvez-moi donc d'abord,que les Juifs 

ont connu la Trinité comme l'ont connu plus 

tard. les Chrétiens. 

f,E CHRÉTIEN. 

Je ne vous prouverai pas cela. Mais je vous 

prouverai qu'ils ont eu le germe de ce que le 
Christianisme a révélé ensuite. Ouvrez la Bible; 
ne débute-t-elle pas par ces mots: « Dieu créa~ 

» au commencement, les cieux et la terre, et la 

~ terre était sans formes, et les ténèbres ré
»' gnaient sur la face de }'abyme, et l' Esprit de 
,, Dieu se mouvait sur les eaux. » Dans cet Es
prit de Dieu, distingué de Dieu même, tous 

les Pères de l'Église ont reconnu le Verbe, la 

seconde personne de Dieu. Donc, dès le pre

mier mot de la Sainte-Écriture, la <livinité de 

Jésus éclate. Il est le Dieu créateur, comme il 
devait être le Di~u sauveur. Tout le Chris!ia
nisme est attaché à cette phrase. 

LE PHILOSOPHE. 

Je vous dirai à mon tour : Ouvrez la créatio11 
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dans la Loi de .Manou, et vous y trouverez : 
« Ce monde était plongé dans l'obscurité; im
» ·perceptible, dépourvu de tout attribut distinc
» tif, ne pouvant ni être découvert par le rai
» sonnement ni être révélé, il semblait entière
» ment. livré au sommeil. Alors le Seigneur 
» existant par lui-même, et qui n'est pas à la 
,. portée des sens externes, rendant perceptible 
,. ce monde avec les cinq éléments et les autres 

» principes, resplendissant de l'éclat le plus 

» pur, parut et dissipa l'obscurité. Celui que. 

» l'esprit seul peut percevoir, qui échappe aux 
" organes des sens, qui est sans parties visibles, 
» éternel, l'âme de tous les êtres, que nul ne 

>> peut comprendre, déploya sa propre splen

» cleur. Ayant résolu dans sa pensée de faire 
,, émaner de sa substance les diverses créatures, 

,, il produisit d'abord les eaux, dans lesquelles 

» il déposa un germe. Ce germe devint un œuf 
.,. brillant comme l'or, aussi éclatant que l'astre 

» aux mille rayons, et dans lequel l'Être Su
» prême naquit lui-même en Brahmâ, l'aïeul 

» de tous les êtres. Les CStUX ont été appelées 

» nârfis, pttrcequ'elles étaient la production de 

• Nara (!'Esprit divin) ; ces eaux ayant .été le 
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.- premier Jieu du mouvement (ayana) de Nara, 
-» il a, en conséquence, été nommé Nârâyana 

» (celui qui se meut sur les eaux) , etc. ( 1.). a 

Vous est-il possible, en vérité, de ne pas être 
frappé de l'identité complète de ces deux ge
nèses? et si les .Tu ifs ont connu le Verbe de Dien 

parceque Moyse dit : «Au cornmencemeQt Dien 
» créa les cieux et la terrn, et la terre était sans 

. » formes et vide ( inanis et vacua (2), comme 

• porte la Vulgate), et les eaux n'étaient pas 

»distinctes des continents, et l'Esprit de [)ie~ 

~1) Manava-Dharma-Sastra, liv. 1, si. 5-10. 
(2) JI est remarquable que la Bible, pour exprimer que l:r 

,terre, ou plutût le monde tel que se le figuraient les anciens. 
-était sans formes, c'est-à-dire sans modifications, se serve d11 

--terme de vacuité. Ainsi ce qui e~t en puissance d'être, mai' 
. sans manifestation , est vide. C'est précisément l'état de &oû
. nya, ou de rncuité, des métaphysiciens indiens. l<'abre d'Oli ... 
''Vet, traduisant d'après son système étymologique la Genèse 
.-de l\foyse, rend ainsi les mots hébreux thohoft ma bolwû., 
lfJ:UC la Vulgate a rendus par inanis et vacua: «Et la · terre 
» existait puissance -contingente d'être dans une puissance 
» d'être. » C'est en effet l'idée; et il est bien curieux que Fa
bre d'Olivet ait ainsi rencontré le mt:~e sens que la Vulgate., 
dont il croyait sans doute s'écarter tout-à-fait. Ains·i, dès la 

· . llTemière ligne, le Sép.her de Moyse porte l'empreinte pro
fonde de la métaphysique antique que uous retrouvons au
jourd'hui dans l'Inde, et qui était sans doute cultivée au même 
.degré dans les colléges sacerdotaux de l'Egypte. 
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» étàit porté sur les eaux; » après quoi Moyse 

fait commencer la eréation -'des continents et 
de toutes les espèces vivantes,. sans même ·dife 

qn'el rôle ce't1Esprit de Dieu ou ce Verbe jo'ua 
·dans cette créati6n; - vous est-il possible de 

nier que les Indiens ont connu positivement la 

même Yérité, puisqùe Manou dit également,. 

mais <!!une manière hien plus explicite: « Au 
·comm·encement Dieu 'dissipa le chaos, l'obscu
rité, les téi1èbres, la vacuité; et· il produisit 

· d'abord les eaux; et l' Esprit de Dieu se ·mou-
?Jait sur les eaux. » L'identité des deux récits, 

dis-je, n'est-el!e pas évidente? Mais combien 

Manou est plus positif sur le rôle créateur du 

·Verbe de Dieu ! En effet, toute la création qùi 
. :Vient ensuite est rapportéé nettement et positi

-vement à cet Esprit de Dieu p01'té d'·abord stir 

les eaux, à ce Nârâyana, qui n'est autre, dit 

Manou, que. le Brahmâ actif, lequel reproduit 

dans toute création l'.Être éternel, absolu, exis

tant par ·Jui-même, en un mot Brahm, ou Dieu 
~ • le Père. · 

Vous voyez donc bien que les Indiens ont 

aussi rattach'é la création du monde au Verbe 

divin. Il n'ont donc pas été Jà ... dessus ·pins 
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ignorants qffe les Juifs. On pourrait même 
ôire, suivant toutes les règles de la critique 
ordinaire, que la genèse de Moyse n'est qu'une 
copie abrégée de la genèse indienne, copie où 

tout le fond métaphysique disparaît sous la 
pfome de l'abréviateur, quf ne conserve que 
l'es faits"matériels et leur succession (1). 

(1.) Colebrookc, dans sa Notice sur les Vedas, a tradûit 
une portion du Rig~Vêda qui renfürme toute la métaphysique 
des' récits génésiaques en général. C'est un .passage que l'école 
Védânt.a désigne sous le nom d'Aitm·êya Oupa11icha.d, Ce té
<iit métapliysique de la créiltion commence ainsi : 

«Originairement cet univers n'était qù'â1he. RiC\n n'existait 
"li ~l'actif. Lù1 eut cette pensée: Je veux créer des mondes. 
»C'est ainsi q11'il créa des mondes dh·ers, l'eau, l'atmosphl'
'» re, la terre. 

·» Lm eut cette pensée: Voilà donc des mondes; je veux 
• C1'éer des gardiens des mondes. Ainsi IL tira des eaux et for· 
» ma un être revêtu d'un corps. » 

Quel est ce L u1, ou ce IL, qui a des pensées, qui dit : il Je 

rveux créer, 1»·et qui crée? 
C'est l'intelligence, c'est Brahmà Verbe. Mais l'Oupanichad 

·ne -fe dit qu'à la fin. 
Ce qui est encore remarquable pour la comparaison aveè la 

· Getrese de Moyse, c'est ·que ce Créateur commence touj&urs 
par avoir l'idée de ce qu'il crée et par contempler cette idée 
'3nnt qu'elle se réalise. Fabre d'Olivet avait fort bien remar
·qué ces deux lfüases dans le récit de Moy5e. Chaque acte de 
'création, dans Je Sepher de Moyse, est mentionné deux ·rois• 
·d'abord quant à la conception ou à l'idée, ensuite quant à la 
:r€alisation. Ainsi de même, dans le Vêda: c lL tira des eaux 



f 52 DU CHRISTIANISME. 

Mais ce qui me prouve que ·1es Indiens, les 
Égyptiens, et beaucoup d'autres nations anti
ques ont eu une connaissance plus grande du 

Pils de Dieu ou de la seconde personne de Dieu 
que les Juifs c'est que dans la Bible il n'est plus, 
en aucun autre endroit, parlé cle cet Esprit 
de Dieu qui soulfl.ait sur les eaux lors de la 
.création. Citez-moi, en effet, un ~eul autre 

.,, et forma un être revêtu d)un corps ! IL le t'Ïf, et de cet être 
» ainsi contemplé, la bouche !l'ouvrit comme un œuf, et ~e 
, la bouche sortit la parole. n Il ne s'ngit encore là que d,e 
l'idée; l'être est tiré des eaux, il est formé, el pourtant il 
n'existe pas manifesté autrement que dans l'idée de l'intelli
gence créatrice. Ensuite cet être prend des proportions et s'in
-eame. Il devient l'homme. 

Mais comment devient-il l'homme? En incarnant en lui 
toute la nature : c Le feu, devenant la parole, entra dans la 
'Il bouche. L'air, devenant souille, pénétra dans les narines. 
111 Le soleil, devenant vue, pénétra dans les yeux, etc. 11 

L'hommf une fois créé, la nature prend une forme. La na
ture existait bien déjà d'après le récit même, et pourtant, 
faute de l'homme, elle n'avait pas de forme. Voilà bien l'u-
111ité de l'objet et du sujet, tant cherchée des métaphysiciens. 
L'homme est nécessaire pour que son objet, la nature, existe 
s-éellement. Et., d'un autre côté, l'homme n'existe que parce
(}Ue la nature existe en lui. 

Identité de l'homme et de la n'ature, du sujet et de l'objet, 
\'Oilà déjà un premier point. Mais en voici un second, qui 
n'est pas moin·s caractérisé dans ce récit des Vêdas. C'est 
l'identité, comme disent aujourd'hui les Allemands, de l'hom-

.me et de Dieu. L'homme créé, il se trouve, en effet 1 que c~t 
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passage où la divinité du Verbe se manifeste 

dans !'Écriture juive. Je sais bien que cette dif
Jiculté ayant fort embarrassé les premiers Pères 
du Chrislianisme, plusieurs ont imaginé que 

tout ce que la Bible rapporte des apparitions 
de Dieu à Abraham, à Moyse, et aux autres 
prophètes, devait s'entendre uniquement du 

Verbe, et non de Dieu le Père. « Il n'y a qu'un 

:homme n'est autre que le Dieu qui l'a créé, ou du moius qu'il 
Je renferme. Car le récit continue sans aulre explication : 
t< Etant ainsi formé, IL se détourna, et chercha à fuir. L'hom

» me s'efforça de le saisir, mais H ne put l'atteindre .... Lux, 
11 l'âme, -qniverselle, fit celle réflexion : Comment cet être 
11 pourrait-il exister sans moi? 11 Rramâ, en formant l'homme, 
.se trouve donc s'être formé lui-même. li s'incarne alors défi
nitivement dans cet homme qu'il vient de créer; il s'incarne 
par l'intelligence; et, à cet état, il pousse plus loin la créa
tion. L'auteur sacré finit par s'écrier: «Quelle est cette âme, 

1'l quelle est cette vie, ce principe de la vie, pour que nous 
f_j puissions l'adorer?» ·Il énumère alo~s tous nos modes de 
t>erceplion; et il termine en disant : « Ce ne sont là que des 
11 noms variés de la conception. Mais la source, la cause, 
» l'essence de cette conception sous ces noms d!vers est Brah-
11 mâ. » Ce n'est pas le Brahm primitif qu'il veut désigner; 
car il ajoute: <dl est Indra, il est Pradjapali (le seigneur des 
• créatures) ; ces dieux sont lui. » Ainsi le dieu créateur est 
l'idée, la conception, l'intelligence en Brahm ou en Dieu. La 
·pièce se termine par ces mots : u IJ.'out est l'œil de l'Intelli-
11 gence. Toute chose est fondée sur l'intelligence. Le monde 
»est l'œil de l'intelligence, et l'intelligence est Brahmà. 11 

·ce que nous yenQn~ de çiter esi, comme uous l';ivous dit, 
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»'Dieu, dit S. Irénée, lequel a tout fait et tout 
· 11 ordonné par son Vefüe. Or ce Verbe, qui est 

» en Dieu de toute éternité, est 1iotre Seigneur 
» J"ésus--Cluist, qui, dans ;cès dern'iers témps, 

tiré de cette portion des livres sacrés qu'on appelle les Oùpa
nichads. Mais dans un hymne même du dixième chapitr~ du 
Rig-Vêda, on retrouve la même pensée: 

«Alors il n'existait ni être, ni non-être; ni terre, ni ciel; 
Jt ni quelque chose au-dessus, ni quelque chose au-dessous; 
·» rien d'enveloppant, rien d'énveloppé; ni solide, ni Jluide; 
:11 tout était abyme et ténèbres. La mort )1 'existait 'pas, la' vie 
·11 non ·plus. Pas de jour, pas de nuit. Mais 'cELUI-LA respirait 
» sans respira lion et s:rns souille, seul avec celle qu'il contient 
11 ]tlentiliée à lui. Rien autre que lui n'existait, 1·ien de ce qui 
» depuis a existé. Les ténèbres étaient là; cet univers était en
,, velnppé de ténèbres, et il était indistinctible comme sont des 
»fluides mêlés. !\fais cette masse, où tout était caché,'fut or
'» ganisée pllr la puissance de la Méditation. Un premier désir 
,, naquit au sein de l'intelligence, et ce désir fut l'impulsion 
» productive originelle. Cette impulsion, les sages la recon
» naissent dans leur propre cœur, etc. » 

Celui que l'écrivain sacré désigne par le pronom sanscrit 
'lad, cEu1..:u, c'est l'~tre-Suprême non inanifesté. Celle 
qu'il contient identifiée ù lui, c'est la nature. La puissance de 
la Méditation, l'intelligence, vient organiser cette masse où 
rièn n'était distinct. Mais il est à remarquer que l'Intelligeilœ 

-n'agit. pas sans l'impulsion cl'nn désir primitir. Ainsi se retr6u-
vcnt en Dieu, àu fonrl ·cle cette théogonie, Dieu lui-même. 
son IntelJigence, et son Aî'ntmr, comtne dans• l'hymne d'Or
phée, se retrouvent avec le h ~!p.rf.; ~01:110.eio11, ou le grarid 
cotps du Dieu un, son Intelligence organisatrice, MYiTti TCp&r 

vra; "/!-Jt-rr-ip, et son Amour,'Ëpr..i; TCo).vT!pmi~. ' 
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» s'est 'fairhomme ·et â i>'aru:..parmi leS hommes. 

,, 'lès 'propl1ètes, quïavaient prédit sa venue,-rre 

'» ·1~avaient ·ainsi annonce que parcequ'il s'"'était 
-11 ·confmu:ttiqu'é à eux. Il in'est pas 1 donn~ :à 

· d~l10m,me de voir Dieu le 1Pèrè. ~Le Père est 
»'incommunicable··à l'esprit humain. Ni •Moys'e,. 

·•'ni Élie, ni Ézéchiel, qui' ont coh'ilu tant de 
<» ·choses divines, n'ont vu Di'.ètJ.. C'était ·fe 
,> Verbe qui parlait à Moyse, comme 1un aini 

· •
1p·arle à un ami, etc. ( 1). » S. 1J ustin dit po'

sitivernent la même chose, et Eusèbe établit com

Jrlè règle de foi 'incontestable, que·« lorsque dans 

ida ·Bible, il s'agit·expressément ·de Dieu, c'est 

· 11··évidenhnent le Verbe qu'il faut e·nténdre (2). ·l> 

"Mais, ·en vérité~ n'est-ce pµs là une pure· sup
·position, une interprétation gratuite ile la·Bil>le, 

nn 'Subterfuge plus ingénieux ·que solide pour 

· ~e 'tirer d'une grave difficulté ?·Quo}! la BilJle 

'Clh Dieu, ret vdus dites le Verbe ! 

(1} Contl·a llœreses, lib. ·IV. 
(2) Quel est le Chrétien qu.i pense aujourd'hui que c~est 

l'ésus foi-même qui s'est iricarné sous: l'ancienne Loi dans une 
milltilude d'occasi-0ns ! Cependant c'était la croyance des 
Pères. Je voudrais m'étendre sur ce sujet curieux. Mais je 
re'nvoié-le11ecteur ià J'Encyè:lopédie Nouvelle, arl. Arianisme. 
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Au contraire, tout dan~ les livres de l'Inde 
est plein du Brahmâ Verbe, du Brahmâ seconde 
personne de Dieu. C'est lui qui crée le monde, 

c'est lui qui l'entretient, c'est lui qui le régé
nère, c'est lui qui le sauve. Urahm, ou Dieu 

le Père re~te toujours incompréhensible'· in
~ommunicable à l'esprit humain, comme dit 

S. Irénée. Qu'est-ce qui s'incarne, qu'est-ce 
.qui apparaît aux hommes pour les instruire 
.et les sauver? C'est la seconde personne de 
.Dieu, c'es~ le Verbe de Dieu, c'est l,e divin mâle 
{Pouroucha ), c'est Brahmâ actif. Si Vichnou 

~st appelé, comme Jésus-Christ, le sauveur, 
.c'est que Vichnou est une incarnation de Nâ

râyana, de cet Esprit de Dieu qui était porté sur 
Jes eaux au temps de la création. Quelle est 
l'épithète ordinaire de Vichnou, et sous quel 

nom ses dévots aiment-ils. à l'adorer? sous le 

nom de Nârâyana. C'est comme s'ils disaient: 

« Toi qui as créé le monde, tu en es l'éter
nel créateur et l'é.ternel sauveur; tu fais suc
céder la vie à la vi,e; tu es venu, sous la 

forme de Vichnou, nous arracher à la mort et 
:aux ténèbres, comme tu étais venu ·autrefois, 

$Ortant de l'œuf d'or, ·arracher Je monde pri-
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Jnitif au chaos; tu es Dieu manifesté, tu es le 
Fils de Dieu, éternel comme ton Père, et con
substantiel avec lui. » 

Quand, au commencement du dernier siècle,. 
les Jésuites se mirent en rapport avec les Brah
mes de l'Inde et avec les sectateurs de Fâ 
et de Lao-T&eu, en Chine, ils furent hien
surpris de retrouver partout l'unité de Dieu et 
]a Trinité. Les Lettres édifiantes sont pleines 
des traces de leur admiration et de leur éton
nement. Voici ce qu'un d'eux écrivait en 1709: 
c On ne peut douter que ces peuples ne soient 
» véritablement idolâtres , puisqu'ils adorent 
i des dieux étrangers. Cependant il paraît évi
, dent qu'ils ont eu autrefois des connaissances 
li assez distinctes du vrai Dieu. C'est ce qu'il est 
• aisé de voir par le seul livre Panjangan (1), 
• dont voici les paroles que j'ai traduites mot 
li pour mot : J'adore cet être qui n'est sujet 
» ni au changement ni à l'inquiétude; cet être 
• dont la natüre est indivisible; cet. être dont 
» la simplicité n, admet aucune composition de 

(i) On croit que c'est !'Almanach indien que le P. La Lane 
veut désia-ner, . ,' 
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·».qualiMs;-c_et:êtpf{.qui-est l'or.~·ginfi et_ li-1- cau~e 

·»~ <# tou~ les etres., etl qu{ lr:s surpµsse, tous~ e.'ffi. 

•» excellence; cet être qui, est le sout·Z:e1! de {z~-. 

>! rµ;v,f/tSi,; (!t, qui. est la sourcfI de lu, TRfl?LE 

>~ :P1wss~o: .(i)~ » .Tou.s)es1 travau~ f~jts , d~ui~ 
-cent ,~ns. ~µ,r .les IIJOQ~men.ts é.\Dti,ques du Br.al1~. 

11~an,isme, e,t s.ur toutes les dériv.ations. suçc,e&

·sives de l',anci~nne . r~Ii~ion des Vêdas, o:t;tt, 
.c_op.&rmé pa1~ mille preuves irrécus;\ble~ ce qu~ 

·ç_es Jésuites avaient entrevu, La doctrine de la. 
Trinit~ est le fond de t<;>utes les religioQs, qui,. 

, • J ) • ' ' 

·des source,s du. Gange, s.e sont versées sur 

l~Ori~l\t. toQt entier. Et cette doctrjn~ était déjà 

4ans les Vêdas ;. car. le c.ulte r.endu aux élé-

1nents dans ces livres lui est. complète.n~~nt. sub

ordonné .. En doutez-vous? lisez ce témoignage 

du savant qui a le mieu~ connu .jusqu1'ici les - , . . 
Vêdas dans leur entier, de Colebrpok~ .: « Les 

-'> divinités invoquées dans I~s V êdas paraissent 

),1) d'abord aussi nombreus~s et aussi v.ariées que 

:-» les auFeurs des prières qui leur sont adr.es

·»· sées. l\tqis, selon les plus anciennes a~rnola

» tions faitès sur l'Écriture des Indiens, ces 

(i) Lem·es Édifiai~tes, tom. XI, éd, de 1.781.. 
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'LQOms si nombreux de pers<?nnes et de cho_ses. 

» sont ton~ solubles en différents titres. de trois 
» divinités, et en dernjère analyse d'un seul 
)) Dieu. Le Glossaire des Vêdas se terp;iine par 

'> ~t'.ois listes de 'noms de diviQités: la prell}Ïère 

1> compren4. toutes celle~ qui répo11dent à la 

l> manifestation divine par le feu; la seconde 

11 comprend toutes celles qui répondent à !:air; 

>!. la, troisième comprend toutes celles qui ré""! 

» p-O~dent au soleil. Dans ce même Glossaire,. 

' >~ il est affirmé deux fois qu'il n'y a que trois 
>! _dieux: TISRA ÊVA DÊVATAH. Quant à ce que_ 

,,_<;es trois dieux ne désignent qu'une s~ule . :pi

ll vinité, c'est ce qui ressort clairement de 

~> nombreux passages des Vêdas; mais, en ou

i> tre, cett~ vérité est établie, d'une manière 

n claire et .concise, au commencement de l'In

~> dex du Rig-Vêda., sur l'autorité du Vêda lui

J> mê.me. Voici le texte : - « LES DIVINITÉS 

a> SONT • SEULEMENT TROIS, dont les demeures 

111. sont la terre, la région in~ermédiaire, et le 

·n ciel; en d'autres termes, le feu, l'air, et le 

» soleil. Elles sont désignées chacune par plu

»_ sieurs noms mystérieux. Mais le Seigneur des 

-» créatures (Pradjâpatz) les comprend toutes. 
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•La syllabe aum désigne la Divinité; elle ap-

11 partient a !'Être infini, à Dieu, à 1' Am~ Su· 

» prême qui domine toutes les autres âmes. 

» Les déités particulières comilrises dans les 

» trois régions sont des subdivisions des trois;· 
» car ceux-ci sont nommés et décrits di vers~-' 

» ment par rapport à leurs différentes opéra-

• tions. Mais, dans le fait, il n'y a qu'une seule-

, divinité, la grande âme, qui est nommée par-

" ticulièrement le Soleil, etc. (1). » Rappro

chez de cette déclaration du Glossaire des Vêdas 

ce que dit Manou concernant ce monosyllabe

aum, qui, suivant le Glossaire, désigne la Di

vinité, et vous aurez le sens de l'antique doc

trine métaphysique . des Brahmes. Sans doute 

les Vêdas sont pleins de prières, de rites, et de ' 

sacrifices; mais pourtant la Loi de Manou, sr 
imbue de l'esprit des Vêdas, déclare en vingt 

endroits que tous les actes pieux et tous les 

sacrifices ne sont que surérogatoires, et que 

toute la religion se réduit essentiellement à 

(1) Voy. le Mémoire de Colebrooke traduit dans l'ouvrage 
publié par M. Pautllier, sous le titre de Livres sacrés de l'O ... 
rient. 
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cômpr~ndre le mystère du monosyllabe sacré. 
Ce monosyllabe sacré, composé de trois lettres 
qui forment un seul son, c'est le symbole et le· 
signe de la Trinité : « Le monosyllabe mystique, 
» dit Manou, est le Dieu suprême. Tous les 
» actes pieux prescrits par les Vêdas, tais que 

»_les oblations au feu et les sacrifices, passent;. 

» mais le mono-syllabe est inaltérable : c'est . 
"Brahm, le seigneur des créatures (1). »Lisez . 

dans le second livre de ce Af anava-Dharma
Sastra, ce qui concerne ce monosyllabe et la 
prière au Soleil invisible, composée de trois 

stances, appelée la Sâvitri, et vous verrez,_.. 
avec la plus grande évidence, qu'une doctrine 
secrète, supérieure aux mythes, a toujours été 

le partage des principaux des Brahmes, et que 
.cette doctrine est celle de la Trinité. Dans ce

second livre de Manou, qui concerne l'initia-_ 

{1.) Un Oupanichad de l'Yadjour-Vêda (le Kataka-Oupa
nichad) dont M. Poley a donné la traduction, dit la même 
chose, presque dans les mêmes termes : u D'un seul mot je 
• t'indiquerai le lieu vers lequel tous les Védas se dirigent, le 
• lieu auquel tous les rites d'expiation aboutissent, le lieu dont 
>J le désir füit embrasser l'état de disciple des Brahmes. Cela 
•est AuM. Ce tnot est l'impérissable Bhrama, ce mot est l'être 
• indestructible et suprême. • 
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lion et les initiés, toute la religion est mani .. 

festement réduite à un seul mystère, l'intelli

gence de la Trinité, à une seule formule simple 

qui se rapporte à ce mystère, à une seule prière 

<lui en est l'expression. Lisez encore, dans ce 

même deuxième livre, ce qui concerne Je sa

crement fondamental des Brahmes, leur bap
tême, sacrement de régénération, comme ils 

disent, sans lequel le fils même d'un Brahme 

n'est pas membre de la communion religieuse,. 

et vous retrouverez encore la Trinité. Le fond 

du .Brahmanisme était essentiellement une ini

tiation spirituelle au dogme de l'unité de Dieu 

et de la Trinité divine; et dans cette initiation, 

la Sâvitrî, cette prière au Soleil invisible un et 
triple à la (ois, est, comme le dit Manou, la 

mère du régénéré (1 ). 

(1) On dit ordinairement, et l'on trouve répété partout, 
que la Trinité indienne se compose des trois dieux Brahma, 
Vichnou, et Siva. Bhrama, dit-on, est le dieu créateur, Vich
nou le dieu conservateur, et Siva le dieu destructeur. Il est cer
tain que dans les temps moriernes cette réunion a eu lieu, et on 
i)eut citer tel pass;ige des Pouranas, où ces trois divinités sont 
présentées comme trois aspects différents de la Divinité une et 
M!prême. Cependant le Brahmanisme primitif ne connut ni 
Vichnou ni Siva; ou 1 du moins, les développements du Vich-
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Après l'Inde , j'allais vous citer J'J~gyptc 
immédiatement, tant tout me persuade que 

l'Égypte, sous tous les rapports essentiels de 

religiôn et de civilisation, fut une reproduc

tion ou un analogue dè l'Inde .• J'allais donc 

vous citer les livres d'Herm,ès, où la doctrine 

du Verbe respire à toutes les priges. Mais Yous 

:m'arrêteriez encore, en me disant que le Pi-
11umlb-e est une invention pieuse de quelque 

platonicien ou de quelque semi-ch rétien. Je 

laisse donc l'Égypte pour le moment; je ferni 

le grand tour pour y arriver. 

Je prends la Chine. A côté de Confucius, j'y 
trouve Bouddha sous le nom de Fô, et Lao

Tseu. Or, Bouddha, c'est connne Vichnou une 

incarnation du Verbe divin; etLao-Tseu, c'est 

nouïsme et du Sivaïsme lui sont complètement élrangers. li y 
n plus, c'est le Vichnouïsme et le Sivaïsme qui l'ont délrui•. 
Nous avons expliq,ué ailleurs (Voy. l'article Brahmanisme de 
l'Encyclopédic Nouvelle) comment la '<loclrinc métaphysique 
cle la Trinité, telle que l'a connue le Brahmanisme aulique, 
a engendré le dheloppement du Sivaïsme et du Vichnoubmr, 
et comment il se fait que, ces deux reli gions ennemies d1L 

Brahmanism·e s'élant établies en rivalité nœc lni, cctl.c nou
,·elle trinité de Brahma, de Siva, et de Viclrnon, se LrouYc en 
effet une conséquence de la trinité métriphysique de l'ancien. 
lJrahmauisme. 
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la doctrine même ou la mét\lphysique de ce 

Verbe ou Aéyoç créateur. Le Tao-te-king, le 

livre de Lao-Tseu, parlant de la raison divine, 

du MYinç d'Orphée , du Aéyot:;' de Platon, du 

Verbe des Chrétiens, du Nârâyana de l'Inde en 

un mot, lui fait dire : « J'étais avant l~ mani

,, festation d'aucune forme corporelle. J'ap~ 

» parus avant le suprê;ne commencement. 

" J'agis lt l'origine de la matière encore inor~ 

» ganisée. J'étais présent au développement de 

»la grande masse première, et je me mouvais 

» au milieu de l'espace vide. »Ne retrouvez-vous 

Jlas là et le Brahmâ Verbe des V êdas qui se 

mouvait sur les eaux avant la créatio-p, et le 

Spiritus Dei de la Bible qui était porté au

dessus des eaux avant cette m~me création? 

Ne vous sem~le-t-il pas lire aussi le fameux 

exorde de S. Jean: « Au c_ommencement éta~t 

11 le Verbe; le Verbe était avec Dieu, et le Verbe 

·11 était Dieu. Toutes choses ont été faites par 

» lui, et rien de ce qui a élé fait n'a été fait 

.. »sans lui. C'est en lui qu'étaitlavie. »De quel 

mot se sert S. Jean pour désigner ce Fils de 

Dieu qui est Dieu, cette Raison de Dieu qu'il 

distingue de Dieu pour en faire le Christ? U 
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l'appelle Ao7oç. Et Platon, comment appelle-t-il 

la Raison divine qu'il distingue aussi de Dieu1 
II l ,appelle également Ao7oç ou Noüç, la raison. 

Et Lao-Tseu et ses sectateurs, comment nom
ment-ils aussi cette Raison divine antérieure à 

la cl'éation et cause de la création? Ils la nom

ment également la Raison de Dieu, Tao. 
Vous rappellerai-je l'étonnement de nos sa

vants (1) en retrouvant dans le Tao-te-king les 

idées de Pythagore et de Platon? Comment a eu 

lieu une pareille communication? s'écrient-ils. 

D'où viennent ces analogies? Lao-Tseu a-t-il 

.emprunté ses doctrines aux philosophes grec!S~ 

ou les philosophes grecs ont-ils emprunté les 

h~urs à Lao-Tseu? Eh ! doctes orientalistes, le 

fait est bien moins étonnant que vous :ne croyez. 

Car ce n'est pas seulement Lao-Tseu et Platon 

qui ont eu ces doctrines; c'est toute la haute 

antiquité qui a connu cette' 'métaphysique. 

' Mais ce n'est pas avec Pythagore et Platon 

q'n'il fa1lait c·omparer la doctrine de Lao-TSeu, 

c'était· avec l'e Christianisme. Car ni Pythagore, 

(1) Voyez le Mémoire de M. Abel Rémusat sur Ilao-Tseu. 
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ni Platon, ni leurs disciples, n'ont anthropo

morphisé le Verbe divin ,- ,comme ont fait l~s 

~isciples de Lào-Tseu et les disciples de Jésus

Christ. On nous a traduit en partie la Sainte 

Légende chinoise sur Lao-Tseu : après avoir 

répété l'axiome clu Tao-te-king, que« le Tao, 
)) ou le Verbe, fut le grnnd ancêtre des élé-

» menls subtils et primordia~1x, l'organisateur 

>> de la ~erre et du ciel; qu'il prit racine ~Jans 

" le sein du suprême repos et du suprême vide 

» (l'être avant toute manifestation, ou Dieu le _ 

• I' Père), avant la grande origine (la création); 

»que ce fut lui qui dispersa dans l'espace lcsélé

JJ ments, et qui dissipa les ténèbres, ».fo Sainte 

~,égende <\joute : « Il a tr.ansformé sa personpt 

>~ en revêtant .un corps .mortel; il a part~gé 

11 toutes les destiµées de ce ~nonde de houe et 

1' de pouss\ère. Il parut dans le monde comme 

» un grand sage; il. observa .le bon et le mauva~s 

" des générations successives, et établit sa. doc

~ trine selon les temps. Il a été, suivant les. 

» temps, le grand instituteu,r des géné~ntions~ 

, Il a paru parmi les hommes, et il ne ressem

> blait pas à la foule des hommes parmi les-- .. ' . 
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,, quels il était compté (1).)) Dites-moi si vous 
n'êtes pas frappé encore de la ressemblance 
avec S. Jean, qui continue ainsi: 1c La lun~ière 
» était dans Je monde, et le monde a été fait 

» par elle; mais le monde ne l'a pas connue. 
> Il est venu chez soi, et les siens ne l'ont point 

" reçu: » La dernière incarnation du Tao, _sui
vant les disciples de Lao-Tseu, est Lao-Tseu 
lui-même, qui vivait six sièclr,s environ avant 

Jésus-Christ; de même que, pour les Pères du 
Christianis1ne, la dernière incarnation du Verbe 
divin est Jésus-Christ; de même que, pour les 
Bo_uddhistes, la Sagesse divine, après s'être 
incarnée dans une série de Bouddhas antérieurs 

à Chakia-1\founi, s'est enfin incarnée en lui au 
dixième siècJe avant notre ère; de même enfin 
que, pour les diverses branches du Brahma

nisme, Brahmâ le Fils de Dieu, ou Nârâyana, 
est devenu successivement, dans ses divers ava
tars, une série d'êtres dÜTérents, avant de pren

dre la forme de Rama et de Chrisna, ses des

nières transformations. 

(1) Mémoire sur l'origine et la propagation de la doctrine , 
du Tao, traduit du chinois par l\f. Pauthier. 
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Je voudrais maintenant vous parler du Poly
théisme grec et romain, et vous montrer que 
s'il y a un principe de théologi-e qui se laisse 
apercevoir au milieu de ce débris d'une anti
que religion dont les sources s'étaient perdues, 

c'est encore celui du Verbe créateur, du Verbe 
en Dieu, distingué de Dieu même. Mais la ma,.. 
tière est épineuse, et serait longue à traiter; 

car les Grecs et les Romains ont si peu connu 
d'où leur venait leur culte, que )a métaphysi

que est absolument étouffée sons les détails 

poétiques et sous les fables dans tout ce qu'ils 
nous ont laissé. Je me bornerai à vous dire que 
Je mystère du Verbe .en Dieu s'est manifeste

ment consené au sein du Polythéisme dans 

le mythe de Pallas, la déesse de la sagesse et 
de l'activité, destructrice et créatrice tour à 

tour, qu'on a mal à propos bornée à un rôle 

guerrier. Je vous ai cité tout-à-l'heure cette 

strophe d'Horace où il dit qu'après le Père 
c'est sa Fille qui mérite tous les honneurs; sa 

Fille, c'est-à-dire Minerve, sa Sagesse, née 

de lui seul, née sans mère, proies sine matre 
creata, sortie tout armée de son ceneau. Le 

mythe est cla~r et évident. S. A.ugustin con-
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firme cette explication, en citant (1) un pas
sage du livre perdu de Varron, où Varron dit, 
en parlant des célèbres mystères de Samo .... 
thrace, cc qu'il a observé plusieurs choses qui 
)> lui font connaître que de trois statues des 

»Dieux exposées dans ces mystères l'une si
». gnifie le Ciel, l'autre la Terre, et une autre 
>1 les exemplaires des choses, que Platon ap
» pelle Idées. '» Varron, continue S. Augustin,
\leut que « le Ciel soit Jupiter, la Terre Ju..i. 
1> non, et les Idées Minerve. Il ajoute que le 
» Ciel est ce qui fait les choses, la Terr.e la 
» matière dont elles se font, et les Idées le mo-
11 dèle sur quoi elles se font. » 

Lajssons le Polythéisme, qu'il est peut-être 

possible de débrouiller, aujourd'hui que les 
sources indiennes nous fournissent manifeste
ment le principe et l'explication de toutes ces 
fables que les~ Grecs et les Romains ne compre
n.aient pas,. faute de la théologie qui les- a~ait 
primitivement engendrées; et arrivons ,aux 
Platoniciens, qui certes ont assez parlé du 
Verbe. Dites-moi donc où Platon a si bien 

(1) Citti cû Dieu, liv. VIII, ch·, xvm. 
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appris à connaître le Verbe, que c'est pour 

l'avoir appris chez lui que presque tous les 

Pères du Christi::misme se sont faits Chrétiens . 

. S. Justin, S. Clément , S. Augustin, S. Jé

rôme,. S. Cyrille, Eusèbe, Théodoret, et bien 

d'autres, n'ont-ils pas écrit. en propres termes, 

que Platon a connu le Pèrr et le Fils, et celui 

qui procède de l'un et de rautre' c'est-à-dire 

le Saint-Esprit? Origène ne se contente pas 

d'assurer la même chose; il accuse Celse d'a

voir dissimulé à dessein un passage de Platon, 

parcequ'il y est ouvertement parlé de Jésus

Christ; ce qui prouve que les Chrétiens n'é

taient pas les seuls qni tro ur'assent ces grands 

mystères dans les écrits de Pla ton, et que les 

ennemis du Christianisme les y trouvaient 

comme eux, et les y voyaien t avec peine. 

Platon, comme vous savez, n'a pas expos6 

clans ses oavrages un corps de théologie corn ... 

piète; il n'a pas émis non plns dans ses Dia

logues tout ce qu'il pensait , ni tont ce qu'il 

avait appris,, Aussi Porpl1yre et d'autres ont-ils 

remarqué qu'on ne peut afl'iver à se faire une 

idée de son système e~tier que par conjecture, 

parcequ'il avait aussi sa philosophie ésotérique 
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et ses t.7pr:<.r.pf/.. ôo7p.v.rn (1). De là tant de contro
Yerses pour savoir si en effet la doctrine du 

Verbe, telle que l'a entendue Platon, est ou 

n'est pas exactement la doctrine du Christia

nisme. Il fallait hi en, en effet qu'une sorte de 

nuage enveloppât cette doctrine dans les livres 

de Platon, sans quoi le Christianisme n'aurait 

rien eu à fail'e après lui, et on n'aurait pas vu 

Athanase et Arius combattre avec tant d'achar

nement sur la nature du Fils de Dieu (2). 
Certes, cette .doctrine du Verbe Fils de Dieu 

et .Dieu lui-même n'est pas aussi positivement 

exprimée, aussi nettement formulée dans Pla
ton que dans les livres de l'Inde. Il faut cepen

dant qu'~lle y soit au moins implicitement 
contenue, puisqu'un si grand nombre des Pères 

du Christianisme l'y ont vue, ou plutôt puis-

(i) Platon lui-même nous a laissé la preuve du soin qu'il 
mettait à cacher certains points de sa philosophie. Denys lui 
avait demandé une explication sur la nature de Dieu ; il lui 
i·épond (lettre~) par énigmes, et il xecommande à son royal 
correspondant de tenir secrète sa doctrine, et de brûler sa 
lettre après l'avoir lue plusieurs fois. 

(2) Les Athanasiens ont souvent reproché aux Ariens de 
n'être, après la venue de Jésus-Christ ou du Verbe sur la terre. 
qu'une reproduclion pure et simple du Platoi1isme.. 
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qu'ils ne sont venus la plupart au Christianisme 
que pour avoir été instruits par Platon à croire 
à ce Verbe divin. Ce qui est certain, c'est que 

toute la philosophie de Platon semble se rat
tacher à cette théologie, et n'en être que le 
corollaire. Le spiritualisme platonicien est con- · 

stmnment l' Idéalisme, c'est~à-dire la doctrine 
de l'idéal, idéal créateur dont la source est 
en Dieu, ou plutôt est Dieu lui-même. Ce n'est 

pas seulement dans le Parmenides (où il traite 

plus spécialement cette matière), c'est dans 

tous ses écrits que se retrouve à différent~ de
grés la doctrine du Ao7oç éternel et créateur. 
Partout, en effet, iÎ présente comme l'objet de 
la véritable science, non pas la chose sing~
lière et périssable que nous voyons dans chaque 
être' mais l'original immatériel et éternel sur 
lequel chaque chose a été faite, et qui n'est 
en dernière analyse que la connaissance divine, 
première cause des créatures. Quant à citer 
des passages plus particulièrement théologi
ques où l'Idéal, le Ao1oç, le :Ml)nç, ou le Novç, 

soit positivement considéré comme étant à la 
fois Dieu et une h'ypostase de Ùied ,'la chose 

est plus embarrassante et pourtant possible., 
) 
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Les Pères de rÉglise en ont remarqué plusieurs 

qui leur paraissaient contenir, <f une façon , 
ésotérique, tout le mystère du Christianisme. 
'Je vous en citerai trois. 

Dans la République, les interlocuteurs de 
Socrate lui demandent de leur expliquer la na

tu.re du Bien, l'essence du Bien et du Bon, 

c'est-à-dire Dieu. Socrate répond: « Je n'en 

,. demanderais pas davantage moi-même ; mais 

» je crains que cela ne passe mes forces , et 
» qµ'en tâchant de vous satisfaire, je ne m'y 
» prenne assez mal pour m'attirer des railleries 
» d,e votre part. Quoi qu'il en soit, mes chers 

» amis, laissons pour cette fois la recherche 

11 du Bien, tel qu'il est en lui-même : ce te 
» recherche nous mènerait trop loin; et j'au

» rais peine à vous expliquer sa nature, telle 
» que je la conçois, en suivant la route que nous. 

» avons prise. Je veux vous entretenir, si vous 

• le trouvez bon, d'une production du Biew,, 
». qui lui est tout-à-fait semblable; sinon pas· 
, sons à d'autres choses. --'- GLAUCON : Non ; 

, parlez-nous du Fils, vous nous entretiendrez 
• une autre fois du Père: c'est une dette que 

a1 nous réclamerons. eri spn temps. n Socrate 
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alors commence par une comparaison de Dien. 

avec le soleil. Dieu est le ' Soleil invisible qui 

éclaire le monde des idées; Dieu est le Soleil 

de la vie. Mais ce Soleil a sa Lumière qui 

rayonne de lui et qui est lui. Ce que la lumière 

que nous appelons, physique est au soleil, la 

Lumière qui rayonne de Diel!- l'est à Dieu. 

Cette Lu~1ière rayonnant de Dieu, c'est ce que 
PJaton, d'après l'antique théologie', appelle le 

Fils. Dieu, considéré comme le Soleil en qui 

est cette lumière et d'où rayonne cette lumière, 

est le Père: « s.achez donc que quand je par

" lais de la production du Bien, j'avais en vue 
)> cette comparaison avec le soleil, où le fils a 

» également une parfaite analogi·e avec son 

" père. Le soleil est dans le lien visible, par 

>J rapport à ~a vue et aux objets qu'elle perçoit, 

»,ce que le Bien est dans le lieu idéal, par rap

» port à l'intelligence et aux êtres intelligibles.» · 

Que Socrate entende, dans tout ce passage, 

par le Bien, Dieu même, c'est ce qui est hors 

de doute, puisqu'il ajoute : « Pensez aussi que 

» les êtres intelligibles ne tiennent pas seulement 

>J du Bien leur intelligibilité, mais encore leur 

» être et leur essence; quoique le Bien lui-même 
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» ne soit pas un être ou une essence ü la façon 

>> des autres êtres; mais quelque chose bien 

» au-delü en dignilé et en puissance. >> Soleil, 
lumière, vue, a;i( oilà donc les quatre te1~

mes que Socrate dis ingue dans le phénomène 

de la vision ; et, transportant ce symbole dans 

la vie, après l'a rnir pris de la vie, il voit, dans 

le phénomène de Dieu communiquant avec ses 

créatures, quatre termes semblables : 1° Dieu 

en tant qu'Être, quïl appelle le Père ; 2° Dieu 

<~n tant qu'émanant de lui-même et semblable 

à lui-même, mais actif et créateur, qu'il ap

pelle le Fils; 3° nne pénétraticm de Dieu le 

Fils et de la créatu re, qu'il appelle Vérité ; et 

A0 enfin la créature elle-même, ou ce que l~la-: 

ton appeJle l'intelligence, c'est-à-dire l'intelli

gence humuine. De même, dit-il, que l'œil a 

été fait en quelque sorte par le soleil pour voir 

ce qu'éclaire ce soleil, par le moyen de la lu

mière émanant de ce soleil, et dans une cer

taine pénétration de cette lumière et de l'œil, 
1 

<fUi est appelée HlC ou vision ; de même la 

.e réature a été faite par Dieu pour voir ce que 

Dieu ou l'Être révèle par le moyen de sa Lu
mière ou de s.on Fils, et dans une certaine 
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pénétration de cette créature et de cette divine
Lumière, laquelle pénétration est la Science 

ou la Vérité. Hors de Hl , nous ne yoyons pas,. 

c'est-à-dire que nous ne comprenons pas, 

c'est-à-dire que nous ne sommes pas dans la< 
vie; car nous ne voyons, nous ne saisissons. 

que <les ombres de l'être, et non pas l'être. 

V@.us pouvez lire tout au long ce remarqua

ble passage dans ie sixième livre de la Républi
que. Pour moi, il renferme le clef de toute ' la, 

philosophie de platon ; mais en même temps il· 
identifie cette philosophie, par son sommet,. 

avec l'antique théologie de l'Égypte et dc

l'Inde , en même temps qu'il l'identifie avec 

la théologie du Verbe et de la Trinité du Chris

tianisme. Que fait, en effet, Platon , dans 

cette analyse de l'acte d'intelligibilité com

paré à ' l'acte de la vision, sinon commenter 

pour ainsi dire la prière des Brahmes, l'hymne 

.au soleil, la Sâvitrî. Je ne vous ai pas cité ce 

fameux hymne du Rig-Vêda, que tant de sa

vants, qui veulent voir partout l'astrolatrie,. 

ont pris àbsurclement pour un chant de sauva

ges éblouis par la clarté du soleil et enchantés 

de sa chaleur, et qui contient précisément la 
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même idée métaphysique que nous venons de 
voir exprimée par Platon. Puisque nous som
mes maintenant hors de l'Inde, ce n'est plus la 
peine d'y revenir, d'autant plus qu'il me fau
drait quelque détail pour parler dignement de 
ce chef-d'œuvre de la prière. Mais je me conso

lerai d'aveir oublié ce point, en vous. montrant 
dans William Jones un Oupanichad des Vêdas, 
intitulé lvasiam, qui est littéralement ta .pensée 

-de Platon ; le voici : 

Oupaniel1ad des Vê1la8. 

Ce que lei· solcil et la lumière sont pour ce monàe
visible, le Dieu suprême et la Vérité le sont pour 
l'univers intellectuel et invisible. Et comme nos . 
yeux corporels ont une perception claire des objets 
éclairés par le soleil, ainsi nos âmes. acqtlièrent une · 
connaissance certaine en méditant sur la lumière de 
la Vérité qui émane de l'Être cles êtres. C'est la seule 
lumière par laquelle Q.OS âmes peuvent être conduites . 
à la béatitude. S:ins mains ni pieds, IL court rapi
dement et saisit fortement. Sans yeux, IL voit tout. 
Sans oreilles, n, entend tout. IL connaît tout; mais. 
LUI, il n'est personne qui le connaisse. Le sage lui 
donne Je nom de grand, d~' sup~ême ~ de tout
pénétrant (t). 

(i) W. Jones, Extract& from the Veda1, 
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Est-il possible de voir une plus parfaite con
cordance? Il y en a une autre, il est vrai, to~t 

aussi frappante : c'est celle que l'on peut éta
blir en faisant encore intervenir ici un troisième 

terme de comparaison , à savoir le fameux 

exorde de S. Jean : u Le Verbe était avec Dieu 

»et Dieu était le Verbe; et le Verbe était la lu
" mière, la vraie lm?ière, qui éclaire tout hom

» me venant dans le monde. » Or si les Pères de 

l'Église ont dit, en lisant le passage dè la Ré
publique sur le divin Soleil et sur la Lumière, 

son Verbe et son divin Fils, semblable et con
substantiel à lui: «Voilà le Christianisme, •ne 

devons-nous pas _dire aujourd'hui, en voyant la 

. concordance de ce même passage de Platon. 

avec l'antique Oupanichacl, qui n'est lui-même 

qu'une répétition de la Sâvitrî, hymne fonda

mental du culte des Brahmcs; ne devon·s-nous 

pas nous écrier: «La religion est une, toujours 

une; la métaphysique du Christianisme est cellé 

de Platon; et. la métaphysique de Platon est 

celle des Vêdas ! " 
' 

Dans l' Epinomis, après avoir parlé des hon-

neurs qu'on doit au soleil et aux autres planè

tes, comme .:à de~ ouvr~ges merveilleux apx-
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.quels Dieu a imprimé le caractère de sa toute
puissance, Platon ajoute : « Le Verbe très di
·» ,-in a arrangé et rendu visible cet univers. 
~> Celui qui est bienheureux admire première
» me~t ce Verbe, et après cela il est enflam
» mé du désir d'apprendre tout ce qui peut être 
» connu par une nature mortelle, persuadé 
» que c'est Je seul moyen de mener ici-bas une 
11 vie heureuse, et d'aller après sa mort dans 
» les lieux destinés à la vertu, où , véritab.le
» ment initié et uni avec la Sagesse~ il jouira 
• éternellement des visions les plus admira
;)) hies.» 

Dans la lettre qu'il écrit à Hermias, à Eras

.tus, et à Coriscus, pour les exhorter à vivre 
en paix, il dit: « Vous lirez ma lettre tous trois .. ' r' 
» ensemble; et, pour en profiter, il faut que 
» vous imploriez le Dieu qui dirige toute chose, 
» tout ce qui est et tout ce qui sera, et le Sei-

. » gneur père de ce Dieu conducteur et cause : 
·» Tà11 Tw11 7t'oé11Tc,w 0eà11 Yi1ep.é11C( Tw11 n 0':1Tc,i11 XC(i Tw~ 

. JI p.eÀÀé11Tw11, TOV TE n1•11·é11oç i(C(i C(hiou 1rn•ipC( Kvpwv~ 

. JI S7t'Of11V11TC(Ç, Si nous somrnes véritablement . 
)) philosophes, nous connaîtrons ce Dieu aussi 
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• clairement que des hommes heureux sont 
» capables de le connaître ( 1). » 

Au surplus, l'importance exclusive que ·l'on 
· a longtemps attribuée au~ opinions de 'Platon 

sur le Verbe, comme si sa théologie lui était 
tout-à-fait propre et spéciale, diminuera à me

sure que i:on connaîtra mieux les sources de 
eette théologie. Il était déjà impossible de sépa

rer Platon de Pythagore , et Pythagore et Pla-
-ton d'Orphée, mais il est impossible aujour

d'hui de séparer Platon, Pythagore et Orphée 

de la }Ilétaphysique orientale que les livres de 
l'Inde nous ont révélée. Quant à Orphée, c'est 

lui qui est vraiment en Grèce le Père de la théo-

, logie platonicienne. Aussi les Pythagoriciens 

.et les Platoniciens l'appelaient-ils le Théologien 

par excellehce. 

De ce que Platon n'a pas pu ou n~a pas voulu 

~mettre dans.ses écrits tout ce qu'il pensait sur 

Ja théologie, il est résulté qu'il a eu des disci

~les de deux SQJ_'tes. Les uns ont con_tinué à 
philosopQ.er sur le Beau, sur le Beau réel et 

(1) Epist. 6. 
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·incréé ., bjen différent de toutes les formes . 
. apparentes que nous offrent les choses péris· 
-sables: « sur .ce Beau ineffable, qui est au .. 
, -dessus de ·la .portée de 'nQs yeux ; que l'âme a 
'> contemplé autrefois, et .dont elle n'a plus· 
» -qu'un souvenir semblable à celui d'un songe-, 
•exilée qu'elle est sur la terre, envelopp·ée 
» d'un limqn épais composé d'éléments divers, 
»:qui l'agitent, et condamnée ainsi â une vie. 
» obscure et sans ordre, pleine de trouble, 
» d'écarts et d'égarements, parceque la nature 
».du Beau., ·qui tire son origine d'en haut, 
&i s'obscurcit et s'éclipse à mesure qu'elle des
~ cend-vers nous (1). » Tel est, par exemple, 
.au second . ~iècle, le Plat_onicien M~liJlle de 
1'yr, homme éloquent et disert, fort attaeh~ 

aux dogmes ~e Platon, mais, en vérité, peu 
théologien. D'autt}es, au contraire, moins oc-

. cupés des mots que des choses, cherchèrent à 
pénétrer plus profondément dans la doctrine 
ésotérique du maître, et poussèrent à la recher· 
.che de cette théologie qui respirait au fond de 
:Sa philosophie, cachée con;ime dans un ~a1\~. 
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tit'aire, et p~urtant rayonnante et illmn'i~ant tout · 

dans ses' écrits. De là sortit1 le Nouveaù Plato- · 

nisme avec tous ses rêves de génies; de dé-

1nons, d'êtres intermédiaire·s entre 'Dieu et 

l1hdmme, réalisation des idées typiqtles dè Pla

ton. Mais tous ces génies et tous ces anges des 

philosophes de l'école de Plotin n'étaient réel

l~ment que la menue monnaie du Verbe uni

que, du grand ô.YJ11.iovnoç dont Platon avait 

parlé. 

Il vint donc un moment où les philosophies" 

orientales se trouvèrent en contact avec les éco

tes grecques; et ce moment fut solennel dans 

Phis·toire du monde, car c'est alors que se for

ina le Christianisme. Une grande lumière jail

lit, quand la philosophie des Grecs, divisée en 

plusieurs fleuves, et les diverses théologies de 

POrient parurent à la fois naître des mêmes 

sources antiques et se verser dans le même· 

océan. 

• C'est ici que les rapports frappants que je 

-vous ai montrés se dévoilêraient de plus en 

plus, confirmés qu'ils seraient par les témoi

gnages positifs de l'antiquité pendant une série 

de plusieurs siècJes. Car nous. retrouverions 
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fort aisément dans des Platoniciens tels que 

Philon ou Numénius, et dans les Néo-Platoni
ciens depuis Plotin jusqu'à P1·odus, fa même 
connaissance de 'la Trinité que nous venons de 

voir dans Platon ( 1). Mais ici les sources de la 

philosophie ne seraient plus cachées, dissimu
lées. Philon et Plotin, et tous leurs succes 

seurs, d'une voix unanime, nous crieraient: La 

(1) Tennemann résume ainsi la philosophi'e de Philon, d'a
près les nombreux ouvrages qui nous sont restés de lui : «Phi-
11 Ion caractérise Dieu comme l'être réel, infini, immuable, 
» qu'aucune intelligence ne peut concevoir. Il se lerPpr.ésente,· 
»d'après des images orientales, comme la Lumière primitive. 
,, En Dieu sont renfermées les idées de toutes les choses pos
» sibles. La Pensée de Dieu, A61os, qui comprend les idées 
11 des êtres divers, est le monde idéal lui-même, et s'appelle 
" aussi le Fils de Dieu. Ce Logos est à la fois l'image de Dieu 
» et sa Parole créatrice ( Aô70> rrpo?opo~.b:;), qui a formé le 
» monde sensible. De là trois hypostases de pfüre divin. » On 
sait que Philon naquit trente ans avant l'ère chrétienne; et, 
malgré les assertions d'Eusèbe et de S. Jérôme, il est démon
·tré qu'il n'eut aucune connaissance du Chl'istianisme. 

Numénius, qui vivait en Syrie au second siècle, avait la 
même conception sur la Trinité que Philon. Tennemann dit 
de lui: v Il perfectionna la notion de la Trinité, en distin
" guant dans l'~tre divin incorporel, d'abord le Dieu primitif, 
» suprême; secondement, le Créateur de l'univers, le dé
» miurge, le Nou;, qui existe dons un double rapport, comme 
•Fils du Dieu primitif, et comme fabricateur du monde.• ' 

Quant à Plotin, voici le résumé que Tennemann donne 'dé 
.Bon système :' •Tout ce qui existe existe en vertu de ' !"Unit~. 
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philosophie de Platon, comme celle de Pytha• 

gore, comme celle .de Zénon, comme toute 
philosophie, a sa source dans la connaissance 
antique de la ,Joi de la vie appelée Trinité. 

Nous entendrions Proclus nous dire que l'ex
position de la Trinite ·par Plotin, . dans ·ses 

I ' 

Ennéades, est 11 l'foterprétation complète de 

'.la:philosophie du grand Platon, et de Platon 

» éclairé de Dieu. » Or on. sait que Plotin, 
après a.v-0ir étudié à Alexandrie, sous Ammo-

• Néaomoios l~existence et l'unité ne sont point identiques; 
Jl car toute·existence, sol'tie du sein de l'Unité, est marquée 
• du sceau de la pluralité. L 'Unité primitive est le pl'incipe de 
11 toutes choses: c'est l'être ,pur sans aucun accident; c'est 
» l'infiniment petit, et l'infiniment grand; c'est le centre corn
• mun et la cause de toute chose ; c'est le Bien, c'est Dieu. 
,, Dans ses Eirnéade-s, Plotin représente l'Unité ou Dieu corn
• me la Lumièl'e primitive, de laquelle incessamment sort 
" une émanation qui est encore la Lumière. Le Uo, le Parfait, 
a l'Absolu, existe immuable, et tout ce qui procède de lui. 
» l'être, la ra-ison, la vie , -en émane éternellement, sans que 
a 1le Un perde de sa substance; car il est simple et non millti
• pie. Et cette 'émanation n'est point une formation dans le 
•temps; car il n'y a pas de temps pour le Un. Celte émana-
• tion a lieu selon l'idée pure de cause et d'ordre, sans nulle 
• volonté; car vouloir est· changer. Comment donc se fait cette 
11 émanation? Le voici. En .premier lieu, jl émane du Un 9 

,, comme la lumière émane du soleil, quelque chose d'éter
• nel, qui, selon Plotin, est ce qu'il y a de plus parfait. C'est 
, l'lntelligence absolue, Novs, qui contempl~ l'Unité, et qui 
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nias, avait suivi ·l'armée de Gordien ·dans une 
-expédition en Perse, pour étudier la philoso
phie des Mages et des Indiens. 

';l\1.ai:s ce grand sujet touche de toutes par·ts 
à 1la formation du Chr.isti-anis1ne, tandis que, 
pour .suivre notre raisonnement, il s'agit de

c;.e qui l'a précédé. Laissons donc les succes
seurs, Chrétiens ou Semi-Chrétiens, de Pla
~on -; .laissons ces Néo-Platoniciens qui ne nous 
paraissent plus aujourd'hui, à beaucoup d'é-

»·n'a besoin q-ue d'elle séule·pour être. De l'intelligence éma
il ne, à son tour, l'Ame, l'àme du monde. Tels sont les trois 
» principes de toute existence réalisée, et ils ont eux-nÎênies· 
1> leur principe dans l'Unité. C'est la Trinité, trias, de Pl<>-' 
1 tin, D 

Il est donc bien certain que l:i philosophie grecque a ab11uti, 
p:1r•ul1 cercle, à l'antique philosophie orientale dont elle était 
issue. Et elle a eu Jlleine conscience de ce point de départ et 
cle cette terminaison. Vainement Tennemann et d'autres, qui 
.en vérité n'ont compris ni l'origine de la philosophie grecque,. 
ni son but, se fâchent contre les Néo-Platoniciens qui travail
lèrent à cette grande synthèse; vainement Tennemann s'écrie:. 
•:Alors vint la prétention de démontrer l'accord de Platon 
11 àvec des doctrines antérieures dans lesquelles il était censé 
11 avoir puisé, celles de Pythagore, d'Orphée, de Zoroastt·e, 
, et d'Hermès. Toutes ces tentatives, qui éloignaient la phi-
11 losophie de son véritable caractère, ne servaient que l'esprit 
1 du tem11s, la superstition el l'exaltation mystique. » Il fau
drait que Tennemann nous expliquât comment il se fait que 
là philosophie grecque ait fini d~ cette façon. 
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gards, qu'une secte du Christianisme, dont .ils
furent pourtant les plus grands adversaires; 

laissons aussi tous ces premiers Pères de l'É
gÜse qui ont un pied dans les philosophies de 

1a Grèce et de l'Orient, et un pied dans le· 

Mosaïsme transformé par l'idée d'une incarna

tion du Verbe en la personne de Jésus, ·et re

l"enons à l'antiquité. 

Nous voici encore ramenés à cette Égypte 

mystérieuse dont vous me niez toujours les 

monuments et dont vous me défendez l'ac
cès. Cette fois, il faut bien que je l'aborder 
Mais convenez qu'après ce que nous venons· 

de voir des. Indiens et des Grecs, il vous est 

assez difficile de soutenir que l'Égypte ne 

soit pas le point d'union entre la doctrine in

dienne et la métaphysique de Pythagore et dc

Platon. 

Je fais donc, quant à l'Égypte, le même rai

sonnement sur ce second point capital de la . 

nature divine, savoir la distinction du Verbe 

en Dieu, que j'ai déjà fait quant au premier, 

~avoir l'unité et l'infinité de l'Être Suprême,. 

et je dis: Puisque les Indiens ont connu cette 

distinction, à tel point qu'elle est le fond de 
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leur religion, pourquoi ne voulez-vous pas que · 

les Égyptiens l'aient connu aussi ; et puisque) 

du consentement unanime de l'antiquité, c'est 

de l'Égypte que Pythagore et Platon avaient tiré 

leur métaphysique, comment vo"ulez-vous que, 

·ce dogme étant l'essence même de toute méta

physique, les F!gyptiens aient enseigné Pytha

gore et Platon, et que cependant ce ne soit pas 

éhez eux qùe Pythagore et Platon ont appris· à 

co~naître ce dogme? La supposition est v~ai
ment incroyable et absurde. Donc, n'aurions

nous absolument aucu~ vestige de l'ancienne 

Êgypte, nous ne pourrions nous refuser, à 

pr.iori, à croire que les Égyptiens ont connu 
lé Verbe de Dieu. · 

Mais ce n'est pas tout encore; j'ai le droit 
d'argumenter rélativement à l'l~gypte des Chré-· 

tiens eux~mêines, et' de conclure du Christia~ 
n'isr~.e à l'Égypte~ Tout, en èffet, nou~ montre 

que c'est l'Égypte aussi bien que Platon, aussi 

bien que Moyse, . qui a inauguré dans le monde 

l'idée-mè~e du Christianisme. Tenez, jetez les 

~eux sur cette curieus~ 'lettre de. l'empereur 

Adrien, q,ui, tout versé qu'il fût d.ans les ques

tions religieuses,- voyait à peine une nuance 
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entre le enlte· naissant des Chrétiens et ·le cn-lte 
de Sérapis·: , • 

Lettre de l'e111pereur Adri~n • . ·, 

{Citée ·par Vopiscus.) 

Vous m'aviez beaucoup vanté l'Ég~1pte, mon chêr1 

Servianu3 ; je l'"ai trouvée inconstante, légère, sans 
aucune fixité dans les idées,, et courant 'à tous les. 
caprices de la renc:imméc. Là ceux qui adorent Sé
rapis sont Chrétiens, et ceux qui se disent les évê· 
ques du Christ sont dé,·ots a Sérapis. Il n'y a pas' 
un chef de synagogue·juive, pas un doctètir samari-1 

tain, pas un p1·êt1•e ·des ChTétiens, ·qui ne ·soit '1i vré à 
I:astrologie, à la divination, à ~a . médecine charlatane. · 
La confusion des idées est telle que, quand le pa
trarche visite l'Égypte, les uns le forcent d'adorer Sé
rapis, les autres le Christ. C'est la race la plus portêe
à la sédition, la plus 'vaine et la iplus insolente qui 
existe. La viJle est magnifique, riche, féconde; .per
~onne n'y \1it ùans l'oisiveté. Les uns souillent, le 
verre, les autres font du papier, d'autres travaillent 
le lin; 'tous paraissent avoir et ont en effet 'une in•· 
dustrie. Les goutteux ont qttelqùe ithose à 1faire, les 
boiteu1: ont de qnoi s'occuper, et les a''eugles ne 
manquent pas de besogne; les paralytiques mêmes 
ne vivent pas oisifs clans ce pays d'activité. Ils n'ont 
tous qu'un seul Dieu; autant dire qu'ils n'en ont'pas.· 
<J1 est ce Die~ unique que les Chrétiens, les J tiifs, 
et toutes les nations qui sont ici r .adorent. ·Plût au 
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ciel que cette ville fût mieüx morigénée; car elle est 
·digpe, Pil.F Si! , p,osition .et sa grandeur, . d'être la capi
taJe. de rÉgwte, ,etc. (1). 

Voità ce qn' Adrien écrivait cent vingt-cinq 

· ans après Jésus-Christ. Convenez ·qu'il fallait 

'"bien qu'il y eût quelque rapport entre la doc

trine égyptienne et le Christianisme , pour 

qu' A'dri'en affirmât si positivement-qu'en Égypte 

toutes le& religions se confondaient en une 

(4.) Void le texte de cette lettre, qui a. bien offert quelques 
difficultés à Saumaise, à Casouhon, et aux autres commenta.:. 
tetuS, mais dont personne n'a jamais mis en doute l'autben

" ~«il~. V9pi&eus IQ. rapporte dans sa Vie de S<iturnin ; il dit 
qu'jl l'a tirée des livres de Phlégon, affranchi d'Adrien. Phlé--

. gon anit ·écrit-en grec, mais il a voit inséré le texte IJitin de 
œ\te lettre dalls son.011.vrage: Had;riani epistolllm 1·oma11am. 
ex libris Phlegontis, liberti ejus, proditam; ex qua pe11itus 
LEgyptiorum viÎa detegitur, indidi. 

• ADRIANUS AuG. SERVIANO Cos. S. 

-D•.IEgyptum, quam .mibi laudahas, Sei:viane cbarissime-., 
• li ~\am 4idjci-levem, pP.ndul<JJil,, et aq omnia famœ momenta 
· D ,volitantem. Illic qui Serapin eolunt Christiani sunt, et 
• devvti sunt Se1•api qiti se Citris·ti episcopos diçu11t. Nerno 

• • i1!ic· archisyijasogus. Jud~m. , n~o S;unarites, neme> 
• Christianor'um presb_yter, non mathematicus, non aruspex, 

- . , non atiptes. Ipse ille- patFiarcha, cum 1Egyptum indserit• 
. Ili ab a(-iis Serapidem, ab 'aliis eogitur C/~ds.tum.,. U11us illis 

1, Deus, nu,Llus est; hune Christiani, hune Judœi, fume om• 
JI nea i•enerairtur a-(/e7t.tc1, ete.,1 
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·seule, et qu'adorer Sérapis ou suivre le Christ 
c'était la même chose. Et ne dites pas qu' Adrien 

était l'ennemi du Christianisme. Loin de là, 

Lampride rapporte qu'à cette époque «il forma 

» le dessein d'élever un temple au Christ, et 

» de l'admettre au nombre des dieux. » La vé-

1·ité est que l'Égypte, au milieu de toutes ses 
superstitions, adorait, comme les Chrétiens, 
Je Dieu père et fils ù soi-même. Nous avons, 

indépendamment d'Hermès, d'autres preuves 
directes de cette vérité. 

Je n'ose pas vous dire que ces preuves sont 
aussi solides et aussi évidentes que celles que j'ai 
tirées précédemment de l'Inde, de la Chine, et 

de Ja philosophie platonicienne; mais, en l'ab

sence de tant de monuments de l'Égypte qui 
nous sont échappés, je ies trouve solides èt 
concluantes. Avant de vous les donner, per
mettez-moi une réflexion. Supposez que nous 
n'eussions pas encore les monuments indiens; 

que rien des Vêdas, du Code de Manou, des 
grandes épopées, ne fût traduit : que dirions
nous, et qu'a-t-on dit en effet pendant long-

. temps, des superstitions de l'Inde, de son po

lythéisme, de son culte si étrange et si compli-
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-qué? tout cela nous paraîtrait profondément 
absurde, et nous serions loin de supposer une 
savante théologie au-dessus et au fond de tout 
-cela. Je crois qu'il en est de même de l'Égypte, 
.et qu'au-dessus et au fond de toutes ces in
croyables superstitions et de ce culte compliqué 
dont nous ne connaissons guère que les frag
ments, et qui nous paraît un ind~chiffrable 

-chaos, il se trouvait une théologie, une méta
:physique; et je suis persuadé, pour ma part, 
que c'était la même théologie et la même mé
taphysique qui régnait aussi dans l'Inde. 

Un des hommes qui ont le mieux connu les 
Qrigines du Christianisme, le docte Mosheim, 
a dit : « Quiconque étudiera ce qui nous reste 
» de témoignages de l'ancienne sagesse égyp.
J> tienne verra que toute cette doctrine reposait 
,, sur u~ principe: savoir, que Dieu comprend 
.. tous les .êtres, et que Dieu et le monde con
" stituent un seul tout qui ne peut être décom
·" posé que par la pensée (1). »Ainsi suivant lui, 

(1) C'est à l'occasion de la doctrine d'Ammonius, le père 
--du Néoplatonisme, le maître de Plotin et des deu~ Origèn~, 
q ue Mosheim s'exprime a.ipsi sur l'Égypte (Res Christ. a~,te 
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a.u fond et au-dessus de tout le polythéisme 

égyptien se trouvait le panthéisme. Je vais plus 

loin ·que .Mosheim, et je dis que non1seulement. 
Jes Égyptiens connurent la véritable natur~ de 

Dieu sous.le rapport de l'unité et de Finfinité,. , 

c'est-à-dire le ln Deo vivimus, et movemur, 
·et sumus de S. Paul, mais qu'ils s'élevèrent 
encore de cette connaissance à la distinction 
du Verbe en .Dieu, c'est-à-dire qu'ils. sortirent 
du panthéisme absolrr précisément par ce cô.té 

par lequel Mosheim dit que nous pouvons en 

sortir. Dieu et le monde, dit Mosheim, consti

tuent un seul tout qui ne peut êtlie décomposé 

que pàr la pensée, cogitando. Mais qu'est-ce 

que distinguer par la pensée? Vous avez don.c 

· à votre service une pensée pom· distinguer; 

Constant., p. 287). Voici le passage enlier: uBnsin totius 
• Ammonianre philosophire illam esse quam ~yptiorum sa
•, cerdotes profitcbantur et ab Hermete sibi traditam esse glo
» riabantur disciplinam, cum mulla doceant alia, tum ho~ 

' 1' luculenter ostendit, quod idem mud dogma' cui tota imù
• titur .if:gypliorum sapienlia, schol;i; eliam ejus primum est, 
•· unde manant n~Hqua omnia, principium : ÜMNIA EX DE() 
» SllNT ; Deus et mwul.us unum quoddam totum constituunt ~ 
> 11ec idcirca, nisi coGITANDO, separari passe. Sciuut, qui 

· • res veferes .iEgyptiaeas scrutati sunt, hoc dogmale univer+ 
· • tam contineri .gentii hujus arcanam scicpliam, a 
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cette pensée est donc aussi en Dieu, car appa

remment. elle n'est pas à vous en propre; elle 
vous est seulement communiquée, pui3que 

~ Dieu comprend tout. Donc il y a aussi en Dieu 
une pensée, une raison qui dissipe le chaos, 
.qui · éclaire toutes chose.s, en distinguant les uns 

des ,autres les différents êtres. Il ne faut pas da

!Vantage pour sortir du panthéisme. La seconde 
notion de la nature divine vient à l'instant 

même. s'ajouter à la première, et, au lieu d'être -

. panthéiste, on est idéaliste et vraiment relî.:.. 

gieux. Je dis 1 que tout nous prouve que les · 

métaphysiciens de .l'Égypte ont ainsi raisonné, 

~i 'totitefois ils n'avàicnt pas ces connaissances 

pat; tradition. Je dis en un mot que les ·Égyp

tiens ont connu l'existence absolue de laPens~e 
· divine, du MYiTtç 7rp6)Toç t•11frwp ~l~ ' Ieur disciple' 
- Orphée, èlu Ao7oç'. de leur ·disci}'>.lè PJato~. · 
· Jamblique nous a laissé quelques-uns d~sdog

mes de Ja théblogie égyptienne. Voici le pre
mier de teus ces dogmes : « Il es! un Dieu an- · 

" térieur aux commencements de toutes choses-. ·, 
» Il existait avant Je premier Dieu~ Il demeure 

»immuable dans son unité. Il csfla ~ourçe de:: 

.» tout. Il existe par lui-même. Il est Je principe' 

13 
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» et le dieu des dieux. De lui émane l'exis
,, tence (1). ,, • 

Ce Dieu antérieur, ce Dieu essence, répon
dant au Bra hm absolu des Indiens, était désigné 

, particulièrement chez les Égyptiens sous le nom 
-tl'Amôn ou d'Amoun, c'est-à-dire le caché ou 

-l'impénétrable, suivant Manéthon, cité par 
Plutarque (2). Il n'est pas étonnant que les 

Grecs aient retrouvé Jupiter dans ce Père des 

-dieux et des hommes. « Zeus est nommé Am-

--» mon par, les Égyptiens, » dit Hérodote (3). 

Plutarque dit la même chose (lt). 
Mais après c·e Dieu essence, quel est donc ce 

.Premier Dieu que Jamblique fait venir à SC! 
.. suite, quancUI dit du Dieu essence: « Il exista·it 

·» avant le pre1J!Îer Dieu? » Ce premier Dieu, 

émané du D~eu essence, se nommait chez les 

J~gyptiens Knouplzis ou Kneph : c'est le .1ri

p.to".Jnoç, le pj~u constructeur de Platon. a Con--
» sidéré çomme architecte de l'univers, Dien 

(1) De Myst. JEgypt., sect. nu, c. 2. 
(2) De Iside et Ôsiride, 
(3) Eutàp. ' · 
(A) De Isid. et Osirid, 
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·i. est appelé Kneph par les Égyptiens; » dit 
Eusèbe (1). 

Tout atteste que Kneph est le V crbe ou 'le 
Spiritus Dei dont parle la Genèse de Moyse : 

le nom même de Kneph le prouve. Taudis que 
ie nom d' Ammon exprimait l'incompréhensi

bilité de l'essence de Dieu le Père, le mot égyp
tien neb ou nef, dont les Grecs ont fait Kneph~ 
signifie l'esprit, dans le sens du Spiritus des La
tins, du r.ve0p.(/. des Grecs; c'est le souille qui ~ni
me. et faityivre le monde. Kneph, au reste, était 
tellen'tentconsidérécommene faisantqu'un avec 
son Père, ,que c'était encore Ammo~ que l'on 

adorait en lui. Amôn-Knouphis était une forme, 
nne manifestation, une hypostase d' Ammon. 

Comment se représenter l'être· incompré

hensible que le Christianisme a appelé Dieu le 

Père? Les Égyptiens-, tout en l'appelant l'in

compréhensible, .!môn, l'aàorèrent, comme 
les Indiens, sous la manifestation de la lumière 
eu plutôt du soleil. Ils l'appelèrent Amôu-Ra, 

joignant le nom de soleil, Ra, à son nom d'iµcom
prébensible. Mais les Égyptiens le comprirent 

{t) Preparat Evan9el,, liv, III, n. H. 
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aussi comme Esprit .intelligent, comme Créa

teur, comme Verbe; et ils l'appelèrent Knou

J)his, l' Esprit de Dieu; et ils séparèrent dans· 

1a nature de Dieu cette pensée, con~idérée co.~,... 

me existant.absolument par elle-même, et par 

conséquent incréée et éternelle ainsi que Dieu. 

Il est curieux qu'il nous reste encore des 

traces de cette doctrine antique de l'Égypte 

_ dans lè petit nombre d'inscriptions monumen

·1ales que nous avons pu ·déchiffrer. Voici .trois 

inscriptions traduite& pa11 M. Champollion : 

~ « Amôn.:..na est le roi des dieux, le setg<neur 

li des zones de l'univers, le maître du firma

'' meut. " -'ic Knouphis est l'esprit créateur 

1> de l'univers, ,le principe -de ''ie dès essences 

» divines, le soutien de tous les .:.mondes.' -

« Les habitants de la Thébaïde reconnaissent 

~ Kneph pour incréé et immortel (1 ). » 

Admettez-vous que nous puissions avoir 

-confiance dans la fidélité de ces traductions 

des antiques hiéroglyphes? En ce cas, combien 

doit vous paraître significative cette dernière 

inscription : 1c Les habitants de la Thébaïde 

(1) Notice du Musée Charles X et Lettres él:rites d'É.g1pte-., 
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~ reconnaissent Kneph pour incréé et immor-
' · I • 

»tel. · » Qu'est-ce que Kneph, en effet? c'est, 

110~1s répond Eusèbe, cc Dieu considéré c~mme 
» archi-tecte ou démiourgos de l'univers. >t Or,i 

· qu'e~t-ce que le Verbe chrétien? qu'est-ce que 

Jésus-Christ? c'est, r~pondent unanimement 

tous les Pères, « Dieu . da~s sa deuxième hy

l> postase, c'est~à-dire considéré comme créa

'7> leur et sauveur. »Donc Kneph· jou~it dans la 

rihéologie égyptienne le même rôle que •le 

Verbe a joué dans la théologie chré.tienne. Or 

•quellé a été' en effet, la grande question du 

, Christianisme, la question décisive, la ques
tion qui a donné lieu à l' Arianisme? Ç'a été 

de savoir si le Verbe était créé ou incréé. Donc, 

.il semble que bien des siècles ava'nt Arius, 

;avant A than~se, la même question qui ~di visa 

les -Chrétiens avait occupé les Égyptiens. Donc, 

dè toute foçon, la théologie égyptienne repo

sait sur le même terrain que la théologie chré

tienne. Donc, Kneph incarné eût été pour 
l'Égypte .ce que Jésus fut pour les Chrétiens • 

. De même, donc; quei les Indiens ont distin

.gué , profondem~nt llrahmâ actif, ou Dieq le 

Fils, de BrahJll neutre, ou Dieu le Père, les 
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Égyptiens reconn;issaient également, au-dessus

du Dieu créateur, un Dieu essence, qui de-

1neurait immuable, comme dit Jamblique, danS; 

la solitude de son unité. On le plaçait dans le plus 

hàut du ciel, environné d'un nuage épais qui 

le rendait invisible, Impénétrable aux yeux des 

hommes. cc Je ne le vois pas, » disait Orphée ; 

qui, au rappor't de Diodore et de tous les an

ciens, avait puisé sa doctrine en Égypte; cc Je ne 

" le vois pas, car il est enveloppé d'un nuage : 

Ce Dieu essence des ·Égyptiens engendrait un 

Fils, qui n'était autre que lui-même se révé

lant et se manifestant. C'est ce second prin

cipe, ou plutot comme vous dites, vous autres 

Chrétiens, cette seconde personne de Dieu,. 

qui est si célèbre dans l'antiquité égyptienne · 

et grecque, et chez les Gnostiques, sous le 

nom de Démiourgos, le Créateur ou Fabrica

teur du monde. L'identité du Brahm absolu 

des Indiens devenu dans sa manifestation créa

trice .Brahmâ, le Dien actif, le Dieu ·créateur 

èt sauveur, avec le Dieu essence de l'Égypte 

devenu dans sa mahifestation créatrice Dé-



DU CHRISTIANISME. 199 

miourgos, le Dieu actif, le Dieu créateur et 

sauveur, me paraît donc incontestable. Cette 

théql~giy' était d'ailleurs si connue en Égypte_,. 
que Julius Firmicus, qui n'avait pas encore 

J • 

embrassé , le Christianisme lorsqu'il composa . . . 
s~s livres d'astronomie, commence à expliquer 

les mystères égyptiens en invoquant cc Celui qui 
"_est le père et la mère de tdutes choses, l'au
» teui· de tous biens, Père et Fils à soi-

1 ' 
»même (1). » 

Cette grande distinction de Dieu le Père et de 

Dieu le Fps, ou de son Verbe, était également 

répandue en Grèce et dans l'Asie Mineure, soit 
. '1 

parmi les pr~tres, soit p~rmi les philosophes. 1: 
Lactançe rapporte qu'à Colophon l'oracle d' A
pollon, interrogé sur la nature de :Oieu, fit une 

réponse en vingt-et-un vers, qui nous ont été . 

conservés par Lactance lui-même et_ par d'au
tres auteurs. Dieu y est défini : 

AùTorr(;(Tr->p, ù.rr"Twp TE, rrrx.-.fip, Ùtoç c.cvToç Èrx.uTov • 

AÙTopu'l)ç, èt.ÔiÔc.cY.Toç, èt.fiiTwp, èt.çupEÀtY.Toç, 

OÜ'JO('-C.C p:11Ôi Ào7C{' xwpovfl-E'JO'J' S'J rrupi .jrx_fo1v. 

c'est:à-dire ; cc Père à lui-même et sans Père~· 

(1) Il n'y a pas à dire, contre ce témoignage de Julius Fir~ 
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» Père et Fils à ' la fois; incréé, incompris, 

»éternel, immuable·; dont le nom mêÎne rie 
» peut s'exprimer, et ~égna~t· dans l'éther. » 

Les écrits des Pères sont remplis'de ·citations 

semblables ià ces v'ers sibyllins cité~ par · 1a~
tance. Aujourd'hui voÜs rejet.ez tout cela,' en 

l'attribuant à la fraude pieuse des premiers 

Chréti~ns, qui, dites-vous, mettaient leur pt·o

pre ·doctrine da us '1a bbuche des Pa yens et de 

leurs oracles. Il faut avouer qu'en ce cas vos 

écrivains sacrés ont m'ontré b!en peu de ·criti

que, en se laissant tromper si grossièrement 

par leurs propres co-religionnaires. Combien 

il est pll!s sensé de croire que beaucoup de ces 

textes, qt;i ~nt tant servi à propager le Chris..! 

tianisme, étaient \1rais et authentiques, et qu'ils 
s'expliquent par la similitude qui existait en- , 

tre la théologie des mystères, la théologiè d'Or

phée, en un mot la théologie de l'Égypte, et la 

théologie du Christianisme naissant. 

' I' 

micus, que c'est celui d''un Chrétien qui a pu attribuer aux 
Égyptiens une idée empruntée au Christianisme; clir l'auteu~ > 
des livres sur l'astronomie ét:iit alors si peu Chrétien, que Ba
ronius et d'autres ont mieux aimé supposer un second Julius ~ 
Ffrmicus que de lui attribuer cet ouvrage. ' 
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Le Kneph des Égyptiens était-il; oui ou n&n, 
« Dieu architecte de' l'univers'; ,,. conun.e«Jit 

Eùsèbe? S'il l'était, pourquoi les vers cité~ par 

J ... aétance ·seraièn&jls :faux? On: a bien ,pù con-<, 

naître à Cotophon, daits l'.inté11ieur d'un tem-· 

ple, cequLétai( connu dans lesteinples d'Égyp~e,; 
cé que savaiént tous ceux .qui avaient étudié la 

théologie égyptienne; ce que-d'ailleurs Orphée; 

Pythagore et Platon avaient très·e:xplicitement 
enseigné. · • ·r . .. 

11 ·me reste~ sur l'Égypte-, .à· repoudre à une,, 

-Objection .. que ~vous ne lnanquerez .pas.·de me· 
fafre.1 'Pourqt10i, ine direz-vou_s, ·si les Égyp~ · 

tiens 'ont si bien connn la naturer'd.ivine,' sont~ 

ils cependant tombés•dans un 'polythéisme si · 
étrange et dans', irne idolâtrie si . girossi~re? Je 
pourrais vous répondre par l'exemple-de l"lnde;; 
qui a .certainement distingué le. Verbe dti'}?ère, 

€t qüÎ n'en a pas nioins dmmé. clairs l'adoration 

illimitée d'une multitude ' de~.dieux . . r.tais· eela 

ne vous convaincrait pas. )'·aime mieux vous 

dire à quoi j'attribue ce phénomène pour l'É...: 
ITT'Pte comme pour l'Inde. A vez-~ons remarqué, 
dans Finséription dui grand tempJe d'E,nech (la · 

seconde des lnscriptfous traduites par M. Chaui-1 
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pollion ·:-que je volis ai citées) , cette défi

nition de rKneph ou du Verbe divin : « Il est 

»l'esprit · éréateûr ·de l'univers, le prlncipe de 
"1-Vie des' essenr:es div'ines,.Je 'soutien de tous le5 

,, mondes. »' Cétte .définition montre que les 

Égyptiens faisaient de Kneph la source de 

beaucoup d'autres divinités, qu'ils l'incarnaient 

po~r ainsi dire dans une multitude d'autres 

dieux, ce qui par conséquent ouvrait la pQrte 

~ un polythéisme indéfini. Les Indiens atissi, 

avec léurs no~breux , avatats de Braluuâ et de 

Vi~lrnou, · sont tombés dans .le polythéisme. 

"\lqus Rrez bien manqué vous-mêmes, Chré

tiens, d'y tomber de la même façon; car si l'idée 

des ·Pèrès; que los.diverses apparitions di\·ines 

donf ibest question dans· la Bible étaient des 

apparJ'tious 'antérieures de nJésus' ravait été 

prise plus a'u sérieoX!; et que ces apparitions 

eussent été mieux_ cara'c!.érisées dans la Bible, 

vous aûriez eu üne foulei de ·Jésus. à adorer 

dans chacune de ces pl1ases de son intervention 

céleste. r.c • . 
. Je· m'arrête. Pourquoi me fatigu~rais-je

à vous prouver qué la noûon du ·Verbe en 

Dieu· était le fond de la ~thêologie égyptienne, 
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c-omrne ell~ était ·le fond de la théologfü !et de 1 

la métaphysique de FhidefS'il n'-en' avait ;pas 

été ainsi, dites-moi pourquoi tant de , Pèr'ès du

Christianisme sé sont appuyés, pour étayer la 

doctrine du Verbe, du témoignage d'Hermès et 

des autres écrivains théol'ogiques .-tle PÉigy)fte~ ' 
Vous 'voyez ·donc bien, en définiti\re, qÜe fos. 1 

Juifs ne sont pas les seuls qui ;• aV'alit le Chris

tianisme, aient eu connaissa'nce de· la distinc

tion en Dieu da Verbe créateur. ·Je crois ~ême 
que vous serez forcé de convenir que les 'Jmfs 
èrl on't eu une connai~sance beauébup . moins 

ample que les Indiens, les Égyptiens et les 
Grecs. . 

.l 
§ fJ, Toules lc,s religions ont en le même fo11d métaphysique. 

LE CHRÉTIEN. ' • ( 1 

· Je vous dirai toujom:s, avec toute l'Église, 

que si les Gentils ont eu ,quelque vague notion 

du mystère de · la nature divine,. c'est qu'ils 

l'ont empruntée aux livres sair,its, à M<;>yse et 
aux Prophètes. ' ,, 

I ~ 

LE ·PHILOSOPHE. 

tes Pères de l'Église ont cru cela, et ils 
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ont pu le c1:oire sans dérai~on. Mais ~ujour

d'hui qu~ n9us possédons l~s sources indien~~s, 

ce se·r,'\it-folie . q~e de souten~r. une par~iJle pré
tention. Qu-0i! l'idée du Dieu Père, Fils; ei Sai~t

Esprit, est l'jdée même de l'ÊTRE clans la méta

p)lysiqueindienn~; et vous voudriez que !es.Juifs, 

qui" n'avaieo. ~ a.ucune sdence métaphysique, 

et qui ne nous ont p,as laissé un seul _monument 

~n ce genre, soient .les premier~ inventeurs de 

~ett~ th,éologie.? ~fais co~me~1t \es Indiens, au

:rai·ent-ils fait. .pour , emprup_,ter leur., th.~ologie 

aux Juifs, . 9.~and cette théologie n'e~t que le 

résultat de leur propre. métaphysiqu_e? 

Je vous dis, moi, que c'est par l'Égyp~e e:t 

Platon que la doctrine du Verbe est entrée 

dans le ChristianiSme, est devenue le· ühristia

rnisme. Cette vérité e~~ tellement certaine, et je 

dirais volontiers tellement ~videote, que je ne 

compre'nds pa~ qu'o~1 p;1isse la nier. 

Je vous dis, de plus, qu'il y a identité de 

toutes les religiQns diverses quand on en con

-sidère· le fond 1~1étapbysÎque, 'et 4ue. la forme 
1 ,. 

seule diffère. Je vous dis que le Verbe des 

Chrétiens est le- Verbe dè Platon, le Verbe des 

polythéistes, Je .Verbe de Lao ... Tseu·, le Verbe · 
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des Égyptiens·, le Verbe des Indiens·: Jé vous. 
-dls qu'en ~ffet celte1ootion-du Ve.rbe, ou plÜ

·tôt de la Trinité, ou, comlne disaient les Pères 
· du:Clfristianislne, des '.trois 'hypostases·de'Dieb, 
.est le fondement' de tbÙte métàpl1ysi(1ùé, et par 
éonséquent · de:·touté philosophie et de füute 

-religion/ CompréndrJ la vié ·:an moi, l'être, et 
d'e' Jà s'élever à la conÎlaissan~e de 'nos rapports 
avec l'Être des êtres, et à; 1jiPéonnaissa1ice rde 

notrè destinée et) dé non~é ' tfrimortallté~; •,v&ilà 

Je champ· de rà religion ~ 'Croire' doné 'Dïe'fil un 
·et triple a Jla- .fois ;: lpüisqlte nouÂ rétroiwÜns. 
. éette-' ùnitië·réevte'tripli"è':Û'I! aa~.s Ûiute ma1û . ._ 
-fé'station t dé idivtè~ so'it en nous Aoït clans 1a 
·nature:extérieure; voilà ce qui noùs est impo-
sé comme le -iondeÎnent même de la rè.ligio~. 
Cétte. croyalice 'est 'vraie ·, p·uisque notre ' con- . 

science nous la révèle', ét que tous les phéno
mènes de .la nature nous la révèlent ·également. 
Et si elle est vr'aie, ·elle est divine ; et ~'est 

peut-êtré la ·phis h'autê · conception quél·nbus 
·puissions ·avoir · de Dieti : c'est du• moins: )ia 
plus haute qu'on en ait eùe jusqu'ici. Mais ce 

qui est faux, ce qui est une 1.erreur, -êe '7qu'il 

iie faut plns cfoire-, cé qu"ilJ faut abàmlônn~r 
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·comme ·une déception où l'esprit humain~ a dû 
tomber, ,mais dont il a pu . se 1·elev.er, c'est qu~ 

~c~ Ve,rbe, ,qui est Di~u ou la Vie dans se.s ma

llifestations, S,~ S?it inca~né snéçialement _pans 

..-tels o~ tels homme~, d'un~ façon essentielle
ment différente de celle dont il s'in.carne dans 

· .:l'Humanité en général. Les Payens J'aporaient 

~ans Minerve, et .racontaient de Minerve u_ne 

, multitude d'appar.itiQns fabuleuses. Les Indiens 

-el;)- .ont tiré les ~ncarn?tions qe Brahmâ, l~s in
.çarrnatioµs de Yichnou, Jes incap;Jations de 

Rama, les incarnations de Chrispa,, le~ incar

nations de "&ouddha~ Les Chinois, adoptant 
:-cetfff doctrine, ont aussi inc4rné le Verbe dans 

_ <'.~ Lao-'rs,eu qui la leur avait ~pportée. ·Les 
Égyptiens ont adoré de m~me Hermès et son 

.fils Thoth, représentants de cette doctrine; et 
'jOus·, Chrétiens, vous .avez fait la même chose 

_pour Jésus-Christ. 

Qu'est-ce que le Chçistianisme en dernière 

analyse? C'est l'anthropomorphisme appliqué 

à l,a notion métaphysique-de l'Être ou de la Vie. ' 

LE CHRÉTIEN. 

, Quoi! vous prétendez qu'indépendamment 

de toute révélatio~ par voie d'incarnation di-
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vin~, l'H~rnanité a pu et dû avoir, la connais-

11ance de la naturf! .tJlW, et trinaire de1 I'Ctre~n 
général, et P!lf. ç"QnS~qu,ent de l':ttre;Cle~ ~rres; 

. ' -
et vous soutQn._e) ' qu~. }fü déc.ou.vt:ri~ dr cette 

métaphysique .~monte _, à J.lDe · époque anté;

-rieure .à ·toutes; ll!s religions fil>J.1\l!J,eS ?. 

, ' i. )r,i , tE · Pfff.LOSOPHf,' ~.J 1 i ! 'J 

' Je le' soutien·s. · > ~·.1u: u ·,L.' .· ~ 1.r.[ 

LE' cliii~iEiN.' ;)r;q !no·r 

Ei'(>liquez'..1~~i' donc' clairemenr'ce pbint de 

métapl1ysiqu·e, qui, drtés-vou~, ~st la "sourde· 
et la vé'rité 'fon'da1nenÜie ·dé-'tohtë ·religion; :ét 

dont tol.hes les religidns soti't, "Su'iv!ùifvous;·dé-
rivées. 1 • ;-.. • (;,~,;,.·· n{ ( ,I) ... J,' ~· .. 

, 'I r , • ' r) ' 
r. 'n 1LE PHILO ·S~ffPHE. J•rn. ' 1" J~ 

.. .Je ~e recule pas cievant votre d'éfi: · l\I~is voiCi 

déjà lorigt'emps que n·ous convèrso_ns. ( Per

m~ttez-1noi de re~voye~ ce sujet à" un' autre mo

mént (1)1 En attendant, convenez que j"ai, dès. 

aujourP,'hui,' le , droit de conclure, J~iqueinent 
€n~ vertu de"' } 'histoire~ ~t indép~Iidatiiment de 

_.' • } ' t 1' ! ~ t ._ i ... , - 1 ~ 

(1.) Voy. l'article .De Dieu, ou de la vie considèrée dans les 
i! fres pa~ticuliers ·et dans l'ètre' uni~ersel (REVUE INDÉPEN

. DANTE,. livraison d'avril, ~184~ ). · '1 
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· Jai>démofistration purement métaphysique que
je :Vol1sipromets, que les Chrétiens ne sont pas. 
les -seuls qui aient conl'lù ·la naturé de Dieu. 

· · Or,' si a· autres rhomm'ét; Pont• connue avant 
·eux; éomment pouvez~v6os ré'trancher · ces au
tres homm6~1,. comme vous faites, de la tradi
tion religieuse.? Osez dQnc dire:qu'ils ont connu. 
1a véritable nature de Dieu, et que çependant 
ils n~ont pas cO.I)Il,U la

1 
vérijaJ>.le religion. 

) :~pyczJ FW»'P.ic:n . y.otre traf}iti~p 'i b8plée ~ 
~ÇWI),l1?C lV9J.l? )PïJ~iJ~.s., à la li~q,~. jri~v~-chré

J ie.IJp!-!, e~~i9cfH'1P.!~te, etJmente~Ee ! .~ti~pr~mex 
par I.a), .p~.fl~é~ -1 .,S!-1Jlprimez1 . de l'~~.111RP~ité y 

comme vous le faites de la vraie religion, l'Inde 

et la Chaldée! l~ J~_fr~e , ~t l'Égypte, supprimeT. 
.Pyt}rngo1;e ~t ;1aton, et o,sez dire que le Chris
tianisme a pu naître, q~e le Christianisme a 

- •• , 1 ! 

été possible l C'est comme si d'un bras de ri-
o ''.. 1 • 

vière vous retranchiez la source et tous les af-
fluents qui l'ont enrichi. . . 

' . .. ' ~ . 
Au contraire, rendez à l'.Inde, à la Perse, à 

l'Égypte' à la· philosophie grecque' tout ce que 
le Christianisme leur a eiiipruiïîé, -et dites, en 

• • 1 

·vérité, s'il restera au Christianisme quelque 
-chose qui soit à I~i e~, p;opre, j'e~tends 'que~ 
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que chose dont le germe ne fût pas préexistant 

dans l'Humanité. 

Et par là je ne prétends pas détruire la né

cessité providentielle du Christianisme, sa vé

rité relative, ni son originalité. Chaque idée · 

qu'il a empruntée à l'Orient, il l'a élaborée à 

son tour, , il s'en est nourri, il se l'est appro

priée, il l'a transformée et européanisée pour 

ainsi dire. Nous lui devons respect et recon

naissa.nce : car nous sommes ses fils, nous 

sommes sortis de lui; il a été la forme vivante 

de l'Humanité pour notre Europe pendant bien 

des siècles . .Mais je veux dire que c'est aujour

d'hui . une affreuse Îl~piété que de retrancher 

les neuf dixièmes de l'Humanité de la vraie re

Jigion, et de ne pas apercevoir que, sous des. 

formes différentes, suivant les lieux et suivant · 

les temps, tant de grandes nations, dont en 

.définitive nous sommes aussi bien issus que 

:nous le sommes des Juifs, ont rendu à Dieu un 

culte vrai, malgré l'idolâtrie qui défigurait ce 
culte. Le Christianisme a bien fait de com

battre à outrance et de renverser cette idolâ

trie; mais le Christianisme ne peut pa~ faire 

que sous cette idolâtrie il n'y eOt .pas de caché, 

14 



~10 DU CHRISTIANISME • 

.au fond du sanctuaire et dans l'âme des sages, 

la connaissance de Dieu, et par conséquent de 

Ja religion. 

Voyez donc, dis-je, combien votre tradition 
-est étroite et fausse! Agrandissez, agrandissez 

-cette religion dans le passé; Posez en principe 

que quiconque a connu la nature divine telle 
que le Christianisme l'a connu à son tour, a 

participé par cela même à la vraie religion. 

Mais, ce principe posé, l'idée essentielle du 
Christianisme ou de la vraie religion se rédui

-sant à la vérité métaphysique de l'unité et de la 

trinité divine, vous êtes à l'instant même en .. 

traîné à d'immenses conséquences; car vous 

·êtes forcé de dire avec moi que le Christianisme 

n'a été dans le passé qu'une secte de la vérita

ble religion. 

En même temps une autre conséquence se 
·découvre. Celle-ci regarde l'avenir comme la 

.première regardait le passé. De même que vous 

.êtes forcé, dans le passé, de renouer à la 

,chaîne de l'Humanité tant d'anneaux précieux 

·que vous en aviez si injustement séparés, de 

.même vous devez comprendre que l'Humanité, 

.abandonnant les formules incomplètes et fausses 
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où elle avait enfermé l'idée métaphysique, mais 
~onservant précieusement cette idée sans avoir 
besoin désormais de l'envelopper de voiles, 

tend à se relier tôt ou tard dans une unité im

mense, bien autrement vaste que le Christia-
11isme. Donc, dans l'avenir aussi, le Christia

nisme ne· peut vons apparaître que comme une 

secte, c'est-à-dire qu'il perdra son nom de re .. 

ligion, et que la religion ne sera pas le Chris
tianisme. Donc, de toute façon, que vous con..

templiez le passé avec les lumières historiques 
.que nous avons aujourd'hui, ou que vous 

plongiez dans l'avenir, vous êtes obligé de voir 

l'Humanité religieuse sous l'aspect d'une Église 
nouvelle bien autrement vaste que votre Église; 
et par conséquent j'ai eu raison de vous dire; 

en commençant notre entretien, que le Chris ... 
tianisme n'est qu'une secte de la véritable 
religion. 

Le seul obstacle, en effet, à cette commu

nion générale que je conçois, c'est la portion 

d'idolâtrie que chaque nation ou chaque siècle 
a en propre. Permettez-moi de prendre un 

ex-emple pour vous faire 1nieux saisir ma pen

sée. Pourquoi les Pères du Chrisli3nisme 
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n'ont-ils pu sauver Platon? De l'aveu même de 

S. Augustin, de Platon au Christianisme il n'y 

a qu'un pas. La métaphysique est la même, la 

religion est donc essentiellement la même. 

Cependant ce que Platon n'a pas su, c'est que 

le Ao1oç, le Verbe, paraîtrait parmi les hom

mes, ou avait déjà paru dans des incarnations 

antfrieures chez les Juifs. Que Platon sache 

cela, qu'il admette l'incarnation divine d11 

Verbe de Dieu clans la personne du Messie .des 

Juifs, et Platon est chrétien, et Platon est le 

premier Père du Christianisme, et Platon à vos 

yeux est grand comme Moyse, il est prophète 

comme Isaïe et David. Mais Platon n'a pas su 

cela, et ceux qui s'arrêtent au Platonisme, et 

<1ui ne franchissent point le pas, sont, suivant 

S. Augustin et tous les Pères, rejetés de la 

vraie religion dans les limbes philosoplüques. 

Ce point est en effet le propre du Christia

nisme, c'est ce qui le distingue profondément 

du Platonisme. Mais c'est précisément ce point 

<1ue je soutiens être la portion d' idolâtrie pro

pre an Christianisme. Hé bien, admettez pour 

un moment l'inverse. Forcez votre pensée à . 

~upposer que le Christianisme arrivera à se 
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désanthropomorphiser (pardonnez-moi l'ex
pression), c'est-à-dire que les hommes religieux 

de l'avenir' en comprenant la métaphysique 
et l'essence du Christianisme , rejetteront 

comme une erreur l'idée que Jésus a été véri
tablement l'incarnation particulière du Verbe 

divin. Ne voyez-vous pas la différence im
mense qui en résulte à l'instant même? De 

même que le PlatoQisme n'est pas le Chris

tianisme, parceque le Christianisme a anthro

pomorphisé Je Verbe de Platon , de même la 

:J.'eligion dont je parle sera autre nécessai-

1·ement que le Christianisme, parcequ'elle 

aura désanthropomorphisé ce même Verbe. Si 

'S. Augustin disait vrai au point de vùé chré- · 

-tien (et il disait vrai) , il est ü~possible que 
finverse de sa proposition ne soit pas égale

ment vrai et incontestable. Donc la religion 

de l'avenir pourrait être identiquement con
forme, pour -1' essence mété!physique, avec le 

Christianisme, et ne serait pas pour cela le 
'Christianisme. 

C'est ainsi que je comprends qu'aux deux 
bouts de la chaîne, passé et avenir, l'Humanité 

·t<>J.It entière se· relie dans une religion qui em-
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brasse' le Christianisme, mais qui n'est pas le 
Christianisme. 

Permettez-moi de prendre encore un exemple

qui vous paraîtra peut-être infime en un pareil 

sujet, mais qui pourtant est bien significatif, à 
mon gré. Il y a eu longtemps en France une 
Normandie, une Picardie, une Bretagne, une 

Bourgogne, et une·foule d'autres provinces, qui 
alors étaient autant d'États, souvent ennemis 

les uns des autres. Ainsi, au point de vuè ac

tuel de la France, on peut dire que notre pays 

a été longtemps morcelé en une multitude ,de 
partis, qu'on pourrait appeler, quant au pa

triotisme actuel, des sectes véritables; c'étaient 

autant de membres d'un même corps, qui, an 

lieu d'être réunis par une intime harmonie, 
.s'ignoraient les uns les· autres quand ils ne se 

querellaient pas. Et cependant la France pré

existait bien réellement dans ce chaos d'élé

ments en apparence contraires. Hé bien, si 
parva licet componere magnis, il en est . de 

même de Ja religion. Le genre humain a été 

longtemps parqué et est encore aujourd'hui 
morcelé en plusieurs religions ennemies. Cha
t:une de ces religions a même ignoré souvent 
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ce qu'elle devait à d'autres. C'est absolument 

comme ces Bretons, ces Picards, ces Nor

mands, qui s'ignoraient ou se battaient les uns 

contre les autres, quoique souvent ils eussent 

les mêmes ancêtres, et que le même sang cou

lât dans leurs veines. Tous ces États divers ont 

fini par se fondre, se souder en une seule na

tion; et aujourd'hui un sentiment unique a 

remplacé tous les petits patriotismes étroits et 
·exclusifs. De même, vous dis-je, la vie parti

culière qui a animé toutes les religions enne

mies qui se sont succédé dans l'Humanité, et 

qui se partagent encore aujourd'hui le monde, 

est une vie de sectaires par rapport à la grande 

unité religieuse qui doit réunir un jour toute 

la famille humaine. Le sentiment patriotique 

résumé dans le nom de Français n'est évidem

ment que la transformation de l'ancien patrio

tisme des provinces parliculières qui composent 

aujourd'hui la France. li fut donc bon, il fut 

~xcellent, il fut nécessaire qu'un homme dît 

autrefois : «,Je suis Breton, Bourguignon, ou 

Picard; ,, mais si un homme me disait aujour

d'hui : u Je suis Breton,, ou Bourguignon, ou 

Picard, avant d'être Français, 11 je 1lui dirais: 
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Vous êtes un sectaire; la Bretagne, la Bour

gogne, ou la Picardie, ne sauraient plus avoir, 

au point où nous sommes, d'existence propre 

et séparée de celle des autres provinces de no

tre territoire. Et je dis de même au Chrétien : . 

Vous êtes un sectaire; le Christianisme, an 

point où nous sommes, ne peut plus se com

prendre isolé des autres religions qui l'ont pré

cédé et qui lui ont donné naissance; il ne peut 

plus s~ comprendre conllne une individualité_ 

vivante au sein de cette religion plus univer

selle et plus vaste qui commence à se former 

dans l'Humanité; il disparaît d_ans le passé 

comme une de ces pro\'inces qui ont été né

cessaires pour former la France, mais qui ne 

1 80nt plus nécessaires dès que la France existe, 

et dont l'existence 'même est contradictoire à 

celle de la France. 

S 5. La religion est à la fois permanente et progresshe. 

LE CHRÉTIEN. 

Ajnsi donc, suivant vous, la religion est 

p~rfcctible? 
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LE PHILOSOPHE. 

Ne vous ai-Je pas montré que vous étiez 
vous-même forcé de convenir que le Christia-

11isme avait passé d'évolution en évolùtion et 
de progrès en progrès? Je n'ai donc fait que 
généraliser votre idée. De la race ju~ve et de 

la lignée des Juifs et des Chrétiens, je l'ai 
«5tendue à toute l'Humanité. Vous êtes forcé de 
.dire: Le Christianisme est progressif. Je dis, 

moi: La religion est progressive. 

LE CHRÉTIEN. 

Et dans cette religion perfectionnée dont 
vous dotez l'avenir, vous conservez certains 

dogmes métaphysiques qui vous paraissent 

~ternels, tels que l'Unité de Dieu et la Trinité 

divine? 

LE PHILOSOPHE. 

Oui. Nous venons d'embrasser en ces deux 
points les principes essentiels de toute religion 

et de la seule vraie religion possible. Toute 

métaphysique, toute philosophie, toute reli

gion .(ce qui est la même chose), suppose uni· 
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qnement la connaissance de l'Être des êtres : 

hors de cette connaissance, point ùe métaphy
sique, point de philosophie , point de religion; 

avec cette connaissance, une seule métaphy

sique, une seule philosophie, une seule reli

gion. Or, je vous le répète, la plus haute con
naissance que nous ayons de l'être, de la vie,. 

et par conséquent de l'Être des êtres, de Jove,. 

de Jéhovah, de Dieu, c'est son unité et sa 
~riplicité. 

LE CHRÉTIEN. 

Et toutes les religions différentes que les 

divers peuples du mcnde ont successivement 

adoptées vous paraissen
1

t des formes passagère~ 
et progressives d'une vérité éternelle? 

LE PHILOSOPHE. 

C'est ce que je pense. Je suis en cela dé 
l'avis du théologien Lessing, du célèbre philo

sophe Kant, et de plusieurs autres écrivains. 

modernes. 

LE CHRÉTIEN. 

En 'effet, vous n'êtes pas le premier qui ayea 

mis en avant cette rêverie que la religion est 
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p1·ogressive. Mais votre système s'éloigne infi

niment de la manière de voir de ceux qui :1 

comme Benjamin Constant, ont voulu réaliser 

historiquement cette idée , et qui ont ch~rché 

à montrer la vérité religieuse se développant à 

travers les siècles, de religion en religion. 

Pour eux, il n'y a jamais rien de vrai au fond 

de chacune des religions; et, de religion en, 

religion, il se trouve · en définitive que l'Huma.:. 

nité n'a jamais embrassé que du vent. Aussi 

arrivent-ils eux-mêmes à je ne sais quelle reli-· 

giosité vague et insaisissable. J'avoue que votre 

perfectibilité religieuse, qui rèpose sur un fonCl 

métaphysique éternel, me satisfait mieux. 

LE PHILOSOPHE. 

Le fond de la religion est éternel; car e ·est 

la connaissance subjective que nous avons de

ta Vie qui est ce fond; mais la manifestatio~ 

objective qui en résulte est variable et chan

geante suivant ·les progrès de notre connais.

sauce. 
Quoi ! la même religion pour tous les siè

cles!!! A toutes les périodes de civilisation;. 

!?homme pourrait a,voir la même connaissance 
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objective de Dieu et de soi-même ! Mais ce se
rait toujours le même homme! Si vous, Ca

tholique, vous pensiez identiquement sur Dieu 
et la vie éternelle ce que pouvait penser un 
Chrétien du premier siècle, ni pins ni moins, 

vous seriez ce Chrétien du premier siècle, et 

-vous ne seriez pas un homme de notre temps. 

N'est-il pas vrai que toutes les connaissances 

aboutissent à la religion ; que vous ne pouvez 

pas jeter les yeux sur aucune chose du monde, 
· sans avoir, à cette occasion, un sentiment re

ligieux, au moins indirectement, puisque tou

jours Dieu .semanifeste dans ses œuvres? Com

ment donc voulez-vous que, toutes les connais

sances humaines variant et progressant avec 

les siècles, la religion elle-même ne varie pas? 
.un homme aujourd'hui peut-il considérer le 

ciel avec le même sentiment que le considérait 

tm Juif ou un Chrétien des premiers âges? 

~ L'astronomie d'aujourd'hui nous donne-t-elle 

du ciel les mêmes idées que l'astronomie qne 

S. Grégoire enseignait à son peuple d'Antioche? 
-Pouvons-nous croire à la vie éternelle et à la 

résurrection par l'argument qui séduisait 

S. Paul , que • le germe semé dans la terre 
. . 
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pourrissait, el que Dieu créait instantanément 
un nouveau corps à la place où nous semons 

la pourriture et la mort? » Non ; nous savons 

aujourd'hui que c'est là de la mauvaise phy

sique, et si nous voyons la vie de l'arbre se 
développer, nous savons aussi qu'elle préexis

tait dans le germe. Il en est ainsi de toutes les 

choses que nous considérons dans le monde. 

Nous avons acquis sur toutes des révélations 

que n'avaient pas les penseurs qui ont fondé le 

, Christianisme. Grâce à dix-huit cents ans œef

forts et de souffra.nces , nous commençons· 

aussi à dominer la matière ; nous nous en ser-· 
vons comme d'une esclave; les forces naturelles 

commencent i1 nous être asservies, et nous 

entrevoyons le moment où la lutte de la nature 

et de l'homme pourra se terminer par la vic

toire de l'intelligence. Comment pourrions

nous, comme les Chrétiens, dire au monde 

et à la nature un anathème réprobateur et 

chercher la vie béate en dehors des condition$ 

du monde? Un homme qui prêcherait aujour

d'hui la fin prochaine du monde avec le même 

enthousiasme que S. Pierre, S. Paul, et tous 

les apôtres, non seulement ne serait pas 



222 DU CHRISTIANISME. 

>écouté, mais serait traité comme un insensé • . 
C'est ainsi que, quoique Je fond subjectif de 

.Ja religion soit immuable et éternel comme 
Dieu, la forme objective est variable comme 
l'homme. La reJigion n'est donc jamais achevée. 

-Une religion est vraie pendant un certai~ nom· 
bre de siècles, parcequ'elle professe certaines 

vérités; mais elle devient fausse plus tard, par· 

~eque de nouvelles vérités qu'elle n'a pas con

nues viennent à se découvrir. 

Sans doute, la religion se distingue de nos 
.autres connaissances en ce qu'elle a pour base 

et pour point de départ la vie en nous, la vie 

du rnoi, tandis que la physique , par exemple, 

et les autre~ sciences ont pour base et poÙr · 

}Joint de départ la vie de la nature extérieure 

:à nous. Par conséquent, toutes . les religions 

wraies doivent se rapporter entre elles et s'ap .. 

;puye1· les unes les autres. Car le fondement de 

~eur vérité est dans la vie subjective que toutes 
1es générations humaines portent avec elles, · 

et dont tout homme, par cela seul qu'il est 

homme, a conscience. Mais la vie du moi n'est

elle pas perfectible elle-même, c'est-à-dire' 

11'est-elle pas susceptible objectivement de ré-
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vélations nouvelles et successives? Ne croît
elle pas. objectivement, ne se développe-t-elle 
pas .objectivement avec les siècles et les civi
lisations? Vous êtes bien forcés de l'admettre, 
vous .autres Chrétiens, puisque vous· êtes for
eés de convenir que Jésus a enseigné aux 
hommes autre chose que Moyse. 

LE CHRÉTIEN. 

Pour que vos idées fissent impression sur 
mon esprit, il faudrait que vous pussiez ren
' 'erser les raisons positives que j'ai de croire 
à ce que vous appelez la partie idolâtrique du 
Christianisme; jusque là je vous opposerai 
toujours la vérité des miracles, les prophé
ties, . et toutes les autres preuves directes de la 
mission divine du Rédempteur. Et puis encore, 
il faudrait m'expliquer, par des raisons histori

ques bien claires, comment le Christianisme 
a pu s'établir, quoiqu'il fût faux par un côté. 

LE PHILOSOPHE. 

C'est parcequ'il était vrai d'un autre. Vidée 
n·aie de l'Unité et de la Trinité de Dieu devait 

nnverser le Paganisme et régénérer l'Huma-
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ni té. l\fais l'Humanité, sortant de l'idolâtrie,. 

ne pouvait encore concevoir Dieu et son Verbe 

qu'iciolâtriquement. De là la forme que prit la. 

religion à cette époque : Dieu Je Père fut laissé 

dans son essence métaphysique; mais on adora 

sa Raison sous les traits d'un hom1~e; l'idolâ

trie fut réduite à cela: ce fut un grand progrès .. 

Mais l'explication des causes qui ont produit 

l'anthropomorphisme du Verbe, c'est-à-dire 

l'établissement du Christianisme, est un beau 

et vaste sujet que je ne puis aborder avec vous 

aujourd'hui. Quant à ce que vous appelez vos 

preuves positives, les miracles, les prophé

tres, etc., je vous renvoye aux philosophes du 

dernier siècle. Il me semble qu'ils ont as~ez bieô 

traité ce point, et que vous ne vous êtes point 

<:ncore relevés de leur attaque. Je voudrais 

seulement joindre à leurs arguments ceux que 

nous pouvons tirer aujourd'hui des facultés y 

en appa!·ence merveilleuses, que présente l'état 

pathologique que les anciens appelaient extase et 

que les médecins appellent somnambulisme. 

LE CHRÉTIEN. 

Il faudrait aussi me prouver ce que vous 
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avez avancé, que le Christianisme renferme 

des lacunes qui ne lui permettent plus de con- • 

dnire en avant l'Humanité. 

LE PHILOSOPHE. 

Nous pourrons nous entretenir de celà à 

notre prochaine rencontre. 

15 
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DE L'ORIGINE DÉMOCRATIQUE 

DU 

CHRISTIANISME 
ou 

DES CONCILES. 

La matière que soulève le mot CONCILE est 

immense. Tout le droit canonique est sorti des. 

Conciles; leur histoire est pour ainsi dire celle· 

de l'Église, et se mêle d'une façon intime à 

toute l'histoire politique de l'Europe. La seule·· 

énumération des Conciles dont on a c'onservé· 

le souvenir formerait un volume, quand même·· 

on se bornerait à la plus sèche indication des· 

causes qui les amenèrent et des sujets qui y 

furent traités. Or, ·il n'entre pas dans le plan 

1 
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-de cet écrit de faire l'h_istoire de l'Église ni 

.celle de la doctrine chrétienne. Je ne dirai 

«Jonc rien, ou peu de chose, des innombrables 

·questions de dogme ou de discipline qui occu

pèrent les Conciles généraux ou particuliers. 

Mon but est uniquement de démêler et de suivre 

la desti.née du pouvoir spirituel à travers les 

Conciles. 
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CHAPITRE PREMIER. 

·Le nom et l'usage, en un certain sens, des Conciles étaitmt 
comms des anciens Romains. 

On sait que les assemblées du peuple chez les 

Ro1pains s'appelaient comices ' (comitia). Ce

pendant il y avait certaines assemblées qui ne 

portaient point ce nom : c'étaient .celles où les 

patriciens ne paraissaient pas. Ces sort~s de 

1·éunions u'étaient point considérée~ co1~m'e 
,ayant pour objet les affaires de l'État; ê'étaie.nt 

.d~s assemblées particulières de là plèbe, où 
, 1 

~Ile élisait certains magistrats et décidait cer-

taines mesures qui la concernaient ~péci~le
~ment. Ces , assemblées s'appelai~nt' Conciles 
.( C onc.ilia ) . ' 

• 'v 
Il est probable que c'est là ce qui fit donner 

dans la suite le nom de Conciles aux assemblées ' . 
. du clergé chrétien. Les Grecs les nommaient 

Synodes,-mot qui revient à celui d'asse1~hlée; 
mais à Rome on dut 'ies assimiler à cés réunions 

' . ., ') ' 
du peuple qui pouvaient avoir lieu sans le_c~n:-

$entement du Sénat:, et où il s'(!gis9ftit 1µ~ins. 
~ J ')_ 



~ 

/i DE L'ORIGINE DÉMOCRATIQUE 

des affaires publiques que des affaires pour

ainsi dire privées de la plèbe, aux Concilùc 

plebis, en un mot. 

Cela est si vrai que quoique le mot grec sy
node ait été traduit en latin par synodus, et 

employé généralement par les historiens, pa1 
les Pères et p~r les Conciles mêmes, cependant 

le nom de Concile a prévalu, · et est devenu le 

terme propre. C'est que la langue politique des 

Romains ét~it formée, et que ce mot de Con

cile emportait une certaine faculté de se réunir 

librement, d~ prendre én commun des résolu
tions, et de porter des décrets obligatoires 

dans une . sph~re r~streinte et en apparence 
tout-à-fait distincte de la sphère des intérêts 
politiques. C'est ainsi que toute chose a ses 

origines dans le inonde. La distinction célèbre 
du pogvoir .spiritucl et du pouvoir temporel, du 
pape et de l'empereur, des Conciles et des par-· 

lem en ts, avait été préparée depuis longtemps 

par la cÎistinctio.n des assemblées politiques des 

Uoi'nains,'comitia, et de leurs assemblées po

pulairés' non ? 'oti tiqu~s, concilia ( 1). 

" (t) Un 'J&~c(t;e chrétien <lu septitme sil•cle, Isi<lore <le Sl"
l'iile, dans son lirre des Etymologies, chap~ xxvm 1 confirme 
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~Les étymologies ont souvent une grande im

·portance ; elles nous indiquent l'origine et 

même le fond des choses. La remarqu~ que 

nous venons de faire ne peut-elle pas en alfet 

nous servir à nous rendre compte _d'utt1des 

plus grands problèmes de l'histoire? On se de

-mande cominent il s'est formé, vers le temps 
·de Constantin, deux pouvoirs dans le monde, 

Je pouvoir temporel et le spirituel; comment 

tl'empereur a laissé surgir le pape; comment, 

.d'un côté, le pouvoir civil a vu sans trop s'é

tonner les évêques et les prêtres se réunir · en 

Conciles, pour délibérer et faire des lois tant sm· 

Je dogme que sur la discipline; et comment, 

<l'un autre côté, les évêques et les prêtres réu-

-celte transmission du nom de Co11cile des anciens Romains 
au Christianisme : Concilii vero nomen tractum ést ex ·~ore 
1·omatto, etc. Varron dérivait le mot même de Concile de ·con
calm·e ou de wncierc, convoquer. Isidore indiqµe d,'autrcs 
racines qui nous paraissent moins admissibles encore que l'é
tymologie de Varron. Il semble que concilium ~'est qu;une 
forme de consilium. C'est ainsi qoe notre mot conseil se prend 
en des sens très divers, pour exprimer soit un c'oriseil ou avis, 
soit une délibération, soit l'assemblée qui délillère. La 'racine· 
nous pa·raît être con-silere, mélaphore exprimant le silence .et 
Ja réflexion qui précède un conseil et accompagne toute déli
bération, tandis que le signe du mouvement et de l'action en 
œmmun se retrouve dans le mot comitia etdansse~~malogue~ 
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nis en Condle n'ont pas songé dès le commence-

1nentqtie leur pouvoir était supérieur au pouvoir 

'civil, et 'n'ont pas en conséquence usurpé dès. 

·l6 1principe ' su'1~ le·s attributions des empereurs,. 

ef,ntis en ayant la doctrine de suprématie et 

d'unité de Grégoire VII, d'Alexandre Ill, et de 

Boniface VIII. C'est un fait incontestable pour

tant que les Conciles s'établirent sans trop de 

peine, et sous le patronage même des empe

Œurs, · du moment où. le Christianisme ne fut 

plus persécuté; et il est également avéré que,. 

même dans l'exaltation de leur triomphe, les. 

Chrétiens ne songèrent pas directement à s'oc

cuper des affaires de l'État, mais qu'ils en lais

sèrent tout le domaine aux empereurs ; les 

canons des Conciles en font foi. Ainsi voilà 

l'în.sü~ution ~destinée à avofr le plus d'influence· 

-sur·1Favenir, et la plus nouvelle en apparence,. 
~ \.. r•, j , 

-~Jill ~'établit sans contradiction. On ne con-
Daissait'jusque là qu'un pouvoir; en voilà deux .. 

. Et,Hîos~ ~ussi surprenan.re'! ces deux pouvoirs 

qui devaient ensuite, durant toute la durée du 

'xi;unen-;âge et des temps ·modernes, se querel

ler, se combattre, se détruire l'un l'autre, se 

distinguent l'un ·de l'autr'e et ·se respectent 
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mieux au début qu'ils ne l'ont jamais fait en
suite. L'empereur, comme je le disais tout-à
l'heure, laisse, sans s'en apercevoir, surgir le 
pape à son côté, en instituant les Conciles; et 
les Conciles ne sentent pas qu'ils sont destinés 
un jour à dominer la société sous toutes ses 
faces ; ils ne sentent pas qu'ils se feront papes 
un jour, et qu'ils essayeront de mettre le pied 
sur la tête des rois: Super aspidem et dra
conem .... 

L'étonnement cesse en partie si l'on consi
dère que la chose n'était pas aussi nouvelle et 
inouïe qu'on le pense communément; que, loin 
de là, pendant la durée de la république, la 
même distinction avait eu lieu d'une certaine 
manière, puisque le pouvoir législatif consti
tué dans les coml°ces n'empêchait pas pour cela 
les assemblées connues sous le nom de Conciles, 
et que · réciproquement les Conciles du peuple 
ou de la plèbe n'avaient pas l'habitude d'en
treprendre sur les attributions des comices,. 
c'est~à-dire sur le ' 'éritable pouvoir législatif. 
Le mouvement était donc donné; il y avait une 
habitude prise; et l'institution des Conciles fut 
plutôt, sous un certain rapport, une applica-
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tion nouvelle d'une chose déjà ancienne qu'une 

complète nouveauté. 
Quoi qu'il en soit, ce qu'il y a de remarqua

ble dans l'avènement des Conciies, ce n'est pas 

<JUe les Chrétiens ou leurs évêques se soient 
·réunis p·our délibérer on décider entre eux ; 
c'est bien plutôt que le seul pouvoir reconnu 
~osque là ait laissé se fonder ce nouveau pou
voir, ce pouvoir spirituel , qui devait ensuite, 
soit sous la forme même de Conciles, soit sous 

Ja forme pontificale, aspirer à gouverner le 
monde. 
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CHAPITRE II. 

Le pouvoir spirituel a commencé par les Conciles, c'est-à
dire sous la forme démocratique. 

Aussi je me rangerais volontiers à l'avis de 

ceux qui ne font pas remonter l'origine des Con

ciles avant Constantin (1). Qu'importe. en effet, 
que les évèques chrétieµs aient eu quelques as

semblées sous les empereurs précédents? Qu'im

porte même que les apôtres se soient réunis un 

jour à Jérusalem, suivant les Actes? De bonne 

foi peut-on assimiler ces réunions aux Conciles? 

Sans doute, sous le rapport purement tradi

tionnel , ces premières assemblées ont non 

seulement précédé et amené les Conciles, mais 

les Conciles n'en sont pour ainsi dire que la 

reproduction; car les apôtres réunis à Jérusa

lem constituaient par leur réunion l'Église, de 

même que les Pères de Nicée. Mais tant que le 

Christianisme ne fut qu'une secte obscure, ou 

(t) Voyez Isidore sur le Décret de Gratien. 



1.0 DE L'ORIGINE DÉMOCRATIQUE 

même pendant qu'il grandissait et s'approchait 

de son triomphe, de pareilles réunions ressem

blaient à celles de toutes les , autres sectes, à 

celles des prêtres payens ou des hérétiques si 

nombreux alors, ou encore des diverses sectes 

philosophiques. Même après que Constantin 

eut proclamé la liberté des religions, je ne vois 

encore dans ces voyages qne faisaient les évê

ques pour se réunir et décider sur des contes

tations à l'épiscopat, ou sur des points de dis

cipline, ou pour dogmatiser entre eux et s'é

clairer les uns les autres, que l'effet naturel 

d'une croyance commune qui force ses secta

teurs à se rapprocher et à s'entendre. Jusque 

là rien de nouveau dans le monde, du moins. 

rien qui paraisse sur la grande scène de l'his

toire. Je vois bien le pouvoir spirituel qui se 

prépare et s'élabore : mais il ne fait encore 

que se préparer, il ne s'est pas manifesté au 

grand jour; il est, si j'ose dire a_insi, relégué 

dans la coulisse, il n'est pas encore sur le théâ

tre. Au contraire, du moment où le schisme 

des Donatistes et la controverse cl' Arius forcè

rent Constantin à convoquer le Concile de 

Nicée, je vois le pou voir spil'ituel intronisé dans. 
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le monde. Il y a là un fait nouveau, d~sÙné à 

prendre un dév~loppc1_nent gigantesque. Car
jusqu'alol's, je le répète, il n'y avait qu'un. 

"pouvoir reconnu' le pouvoir civil; mais voilà 
·l'Église qui se montre à Nicée. Sans doute l'É

glise préexistait déjà ,' et on a pu la faire des
cendre avec quelque raiso~ de ce qu'on appelle 
le Concile des apôtres à Jérusalem; mais elle 
n'avait pas pris place dans l'histoire sous la. 
forme d'un pouvoir. Il y a ]à un avénement,. 

un point solennel; une sorte de métamorphose 

dans les choses humaines, semblable à l'éclosion 
du germe~ lorsqu'il sort de la terre, et com

mence à vivre à la fois par ses racines et par 
ses feuilles. 

A Nicée donc commence le pouvoir spiri

tuel, et il débute sous la forme d'un Concile;

c'est-à-dire qu'il débute par la démocratie. Ce 

n'est pas un homme, un pontife, un pape, un 
révélateur perpétuel, un successeur du Christ 

ou de S. Pierre, qni en est revêtu d'abord : 

è'est Je peuple entier des Chrétiens. Le Concile, 
c'est la réunion ·générale du peuple; c'est le 
concilium plebis ·des· iuiciens Romains qui se 
'tient encor·e légitimément, eh face du pouvoir-
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.comicial transporté maintenant à un seul hom-

1ne' rempereur. 
Je dis que le pouvoir spiritl1el a commencé 

démocratiquement. Le fait est él'i<lent de l.ui

même. Ce n'est pas que tous les Chrétiens in

distinctement aient été appelés à élire les 

membres du Concile de Nicée ou de ceux qui 

le suivirent. Mais qu'était-ce qu'un évêque 
.alors? par qui était-il institué, sinon par le 

suffrage du clergé et du peuple? Les évêques 
étaient donc les représentants élus du peuple 
chrétien; et les trois cent dix-huit évêques ou 
prêtres, rassemblés de toutes les provinces de 

l'Empire, qui siégèrent à ~icée, furent une 

véritable Assemblée Constituante, une véri
table Convention, que le Christianisme vain

.queur envoya pour le représenter et lui faire 

des lois. 

Pour bien établir ce point de l'origine dé

mocratique du pouvoir spirituel, il n'est pas 
.même besoin d'entrer dans la question qui a 

:tant occupé les esprits au quinzième et au sei- · 
zième siècle, de savoir si les évêques seuls ou 

les prêtres en général avaient droit d'assister 

et de voter clans les Conciles. Nous ne nous 
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prévaudrons donc ni du système de Gerson y 

ni des op_inions d' Al main et de Vigor , ni 

de l'autorité du cardinal d'Arles dans la ha

rangue qu'il prononça au Concile de Bâle, et 

que le pape lEneas . Sylvius a rapportée tout 

entière dans sa relation de ce Concile. Il est 

évident pour nous que, malgré l'obscurité que 

l'éloignement du temps jett~ sm· cette matière, 

tous les témoignages sont en faveur de l'opinion 

de ceux qui soutiennent que les évêques n'é

taient pas les seuls dans les premiers siècles 

qui eussent droit de suffrage dans' les Conciles, 

~ais que les prêtres et les diacres y-étaient ad

mis. Si les évêques avaient eu aussi exclusive

ment ce droit, comment Athanase, qui n'était 

alors qu'un simpie diacre, aurait-il eu tant 

d'influence et de prépondérance à Nicée ? Les 

Actes même, en pilrlant de la réunion de Jé
rusalem, n'ajoutent-ils pas les prêtres, senio
res o~ r.psrrfJv7epot, aux apôtres : Convenerunt 

apostoli et seniores videre de t'erbo hoc (Act., 

cap. xv)? Mais qu'importe? je le répète; quand 

on admettrait que les évêques seuls eurent le 

droit de vote dans les premiers Conciles, il ne 

s'ensuivrait pas moins que le pouvoir spirituel 
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-commença sous la forme démocra.tique. La 
démocratie était au fond de la hiérarchie, puis

.que c'était le peuple qui nommait les évêques. 

Donc elle était au fond des Conciles, puisque 

Jes évêques siégaient sur le pied d'une égalité 

parfaite, et que leurs votes se comptaient par 

tête. 
Les partisans de la Papauté ont vainement 

essayé de la faire intervenir clandestinement 

-dans la tenue des huit premiers Conciles géné

raux qui occupèrent le long espace de cinq cent 

-quarante-quatre années, depuis l'an 325, où 

se tint le Concile de Nicée, jusqu'à l'an 869, 

date du dernier Concile tenu en Orient. Pen

dant ces cinq siècles et demi, la Papauté n'a 

aucune prépondérance . dans les Cpnciles. Le 

siége de. Rome y est convoqué comme les au

tres; son évêque s'y fait représenter par des 

.envoyés, par des légats-, ou bien il refuse de 

s'y faire représenter : voilà tout. 

On sait que pour donner une rétroactivité aux 

prétentions de 1_a Papauté, ses scribes ont été 

jusqu'à forger de fausses pièces, et qu'ils ont 

attribué aux anciens Papes, c'est-à-dire aux 

aµciens évêques de Rome, à Sirice, à Marcel, 
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à Jules II, à Damase, etc., de fausses décré

tales, des lettres apocq1phes, où ces évêques 

étaient censés approuver de leur pleine puis
sance la tenue des Conciles, ou bien protester 
contre cette , tenu~, qu'ils ne voulaient pas au

toriser. ,On sait que le moine G ra~ien . avait 
eom,pilé dans so°' code ou Décret toutes ces 
~mpostures, pour arriver à ce principe que ~e 

tous temps les Conciles ont dépendu des Papes: 

Papœ est generalia Concilia congregare. Mais 

les faussaires avaient malheureusement laissé 
tant de traces de leur infâme besogne dans ces 
pièces supposées, que la critjque moderne n'a 

·pas eu de peine à montrer l'imposture. Il est 

triste que la Papauté, qui se vit contrainte de 

faire corriger au seizième siècle les plus mons

trueuses infidélités du Décret de Gratien, ait 

laissé subsister sur ce point des erreurs que les 
savants catholiques du dix-septièine siècle, les 
Bignon, les Labbe, les Fleury, ont été forcés 

d'abandonner et de rejeter · avec mépris. 

Il est avéré maintenant et reconnu de tout 

le monde , que le siège , de Rome n'exerça au

cune suprématie dans la convocation et la te

nue des premiers Conciles généraux. Tout le 
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mouvèment était alors concentré en Orientr 

L'empire avait été transporté à Constantinople. 
C'était en Orient que s'agitaient les questions 

vitales du Christianisme, qu'on se débattait sur 
la vraie nature de Jésus-Christ, sur la nature 

du Saint-Esprit, sur la nature de la Vierge, etcr 

C'était là qu'éclataient à chaque instant de nou-

• veaux schismes, de nouvelle hérésies. Si cer
tains sièges épiscopaux exerçaient alors une su

périorité hiérarchique sur l'Eglise, c'étaient 

assurément les grandes métropoles d'Orient, 

Constantinople, -Antioche et Alexandrie. Quant 

à Rome, c'était une ville épuisée pour le mo

ment. Son évêque, assis pour ainsi dire sur 

les ruines de l'ancien monde, mais voyant ap

procl~er de tous côtés et se grouper autour de 
lui to(us les essaims de barbares qui allaient 

rajeunir l'Occident, attendait la fin de ce grand 

mouvement de conflagration qui embrasait 

l'Asie. L'empire, tranféré aux rives du Bos
phore·, était agité par une horrible tempête; et 

lui, fidèle aux bords du Tibre, il se préparait 

à recevoir un jour les épaves de ce grand nau

frage . . 

Tout le monde sait que ce furent les empe~ · 
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reurs qui co~voguèrent et souvent présidèrent 
ou firent présider les Conciles. Nous avons en';' 

core leurs lettres de convocation, et d'ailleurs 
les récits de l'histoire sur la tenue de ces Con
ciles sont clairs et détaillés. Les canons mêmes 

sont positifs dans la formule de leurs résolutions: 
« Il a plu, disent-ils, à la sainte assemblée :. 
,, Sanctœ synodo placuit;" ou bien: ((Tel évê- -
11 que a dit ... et l'assemblée a approuvé. » La Pa- -
pauté, je le répète, ne paraît en rien dans tout 

cela. L'Église était alors partagée en cinq N
triarchats, Rome, Constantinople, Alexandrie, 

_ Antioche, et .Jérusalem. Alexandrie avait l'É--: . 
gypte, la Libye, et la Penta pole d'Afrique. An-

. tioche avait la Syrie, _lél Célésyl'ie, la Mésopo- -
tamie, et les deux Cilicies. Jérusalem avait la ; 
Palestine, l'Arabie, et la Phénicie. Constanti- -

nople avait la Thrace, le Pont, et l'Asie Mi

neure. Rome avait tout le reste de l'Occident 
1 

et de l'Afrique. Ces grands patriarchats s'é-
taient établis naturellement, en conforn1ité avec 

le gouvernement même de l'empire; mais les _ 
patriarches ou métropolitains ne s'arrogèrent 
jamais aucun droit de supériorité dans les 

Conciles généraux. Cette primati~ ne les éle-
2 
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vaient en aucune façon au-dessus des autres 

évêques. Nous les voyons sans doute assembler 

ou présider les Conciles de leurs provinces; · 

mais ni dans les trois premiers siècles qui pré

cédèrent le Concile de Nicée, ni dans les cinq 
qui le suivirent, jamais nous ne voyons un de 
ces patriarches avoir aucune part à la como

cation· des Conciles particuliers tenus dans les 

quatre autres patriarchats. Il y a plus ; nous 

voyons que dans le patriarchat romain il s'est 

.assemblé des Conciles sans l'autorité du pa

triarche, comme celui de Sinuesse, tenu a~ 

quatrième siècle, qui fut de trois cents évêques, 
et qu'on ne peut pas croire avoir été convoqué 

par le pape Marcelin , puisque ce fut pour le 

condamner. 

Voilà donc un premier point qui nous paraît 

incontestable : le pouvoir spirituel a commen
cé par les Conciles, c'est-it-dire que la première 

fois qu'il a paru dans notre monde, c'est sous 

la forme démocratique. Quand, à Nicée, on 

décida de la nature de Jésus-Christ, et qu'on 

dressa le symbole qui a toujours passé depuis 

pour le fondement de la foi catholique, qui 

dressa ce symbole et qui décida de la nature 
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1le Jésus-Christ? Ce fut une assemblée de trois 

-cent dix-huit évêques, ce ne fut pas un Pape. 

Et de même au second Concile général, tenu 
:à Constantinople ,en 381, quand on décida sur 

fa divinité du Saint-Esprit, et qu'on ajouta au 

symbole de Nicée ce qu'on y lit à présent sur 

ce Saint-Esprit, ce ne fut pas un homme, un ré

vélateur, qui décida, ce fut une ass·emblée de 

..icent cinquante évêques. De même encore, au 
tmisième Concile général , .tenu à Ephèse, 
ce furent deux cents évêques, et non un seul 
homme, qui donnèrent à la vîerge Marie la 
qualification de Mère de Dieu, et qui condam
nèrent le pélagianisme. Il en fut ainsi au qua
trième Concile général, tenu à Chalcédoine 
<en lt51; au cinquième, tenu à Constantinople 
en 593 ; au sixième, tenu également à Con
stantinople en 680; au septième, tenu à Nicée 

en 787 .; enfin au huitième qui eut lieu à Con
stantinople en 869. Dans tous ces Conciles, 
c'est la démocratie qui décide, c'est elle qui 

.est inspirée, c'est elle qui se fait à _elle-même 
'Une religion, c'est elle qui fonde le Christia
Jlisme. 
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CHAPITRE III. 

De l'œuvre des Conciles. 

Ce point est important pour l'esprit humain , 

et voiUl pourquoi nous nous y arrêtons. 

C'est la première fois en effet que nous· 

voyons dans l'histoire. la formation d'une reli

gion. Jusque là l'origine des religions s'était 

perdue dans la nuit des temps. Qui sait com

ment se fondèrent les religions de l'Inde? Qui 

sait comment l'Égypte se donna ses dieux? Les 

Grecs et les Romains savaient-ils d'où leur 

venaient leurs divinités? Tout cela remontait à 

une telle antiquité que-l'on pouvait croire à je 

ne sais quel procédé magique qui avait inau

guré ces divinités sur la terre. Comment penser 

que des assemblées d'hommes eussent discuté 

et voté leur croyance religieuse? Mais voici le 

Christianisme, qui vient après les religions de 

l'Inde, de l'l~gypte, de la Grèce, et de Rome. 

Nous allons savoir enfin qui fait les religions .. . 

Hé bien, ce sont des hommes, et ce sont des 

assemblées d'hommes. 
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1.e .peuple chrétien, je le répète, concourait 

tout entier . à la nomination de ses évêques; 

nul n'était évêque si le peuple de la ville ne le 

nommait d'abord. Les évêques étaient donc les · 

:-élus du peuple. Appelés au Concile, ils étaient 

donc les députés du peuple au Concile. Ils vo

taient, et la majorité faisait loi. Donc ses déci

sions étaient le résultat du système électif et 

démocratique. Je défie qu'on cite un seul fait 

.qui infirme ce raisonnement. 

Mais, dira-t-on, les Conciles n'ont décidé ' 

qu'en se conforman~ à la tradition et à l'Écri

ture; ils n'ont fait, en décidant, qu'un acte de 

foi; ils n'ont donc pas fondé la religion , ils 
l'ont seulement manifestée. 

Cette objection est peu sérieuse. Car je de

mande à tout homme instruit et de bonne foi 1 

si le Christianisme était fondé et si ses dogmes 

étaient clairement établis an commencement 

du quatrième siècle, avant la tenue des Conciles 
.généraux. 

Soutenir que le Christianisme était achevé 

avant ces Conciles, c'est se déclarer Protes
tant; car c'est dire que le Nouveau-Testament 

<!Ontient toute la doctrine chrétienne , que ce , 
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livre suffit à lui seul, et que toute la tradition: 

·postérieure de l'Église est superfine. Mais les 

Protest:rnts ont bien montré par leurs varia

tions et Jeurs incertitudes que ce livre qui, 
suivant eux, contient tout, ne résoud rien en 

définitive. Car demandez aux Protestants ce 
qu'ils pensent sur la divinité de Jésus-Christ, 

ou sur la nature des trois personnes en Dieu, 
ou sur le libre-arbitre et la grâce; c'est-à-dire 

interrogez-les sur chacune des questions que 

les Conciles ont essayé d~ résoudre ; et les 
mille réponses qui sortiront des sectes du Pro
testantisme vous prouveront que le Nouveau

Testament ne suffit pas à résoudre ces choses. 
Il est notoire que le Christianisme n'était 

qu'ébauché quand vinrent les Conciles, qu'il 

était plutôt en germe que développé ; et cc 
qui le prouve ~ ce sont les divisions mêmes. 

qui provoquèrent ces Conciles, ou qui y ré

gnèrent. Si la divinité de Jésus-Christ avait 

été clairement établie et clairement conçue· 

avant les Conciles, le monde se serait-il divisé 

comme il le fit sur ce point? Si le dogme fon

damentàl de- la Trinité avait été bien connu,. 

l' Arianisme et le Nestorianisme auraient-ils.eu· 
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lieu? et à quoi bon, je le demande,, les com
bats d' Athanase? Si la nature d'e l'homme est 
suffisamment révélée dans le Nouveau-Testa
ment, pourquoi Pélage et Aogustin? et d'oi1 
vient <que Je peuple chrétien s'est encore divisé 

dans cette ·grande querelle? Non, pour tout 
homme de bonne foi, il est évident qtre le Chris
tianisme n'était pas fondé quand les Conciles 
parurent, et que ce sont les Conciles qui l'ont 
interprété, développé et établi. Ne sait-on pas 
que presque aucun des Pères des trois premiers 
siècles ne peut échapper, sur quelque point, 
au reproche d'hérésie? La chose est ~impie; 
les Conciles n'avaient pas encore décidé, et ces 
Pères ne pouvaient faire autrement que trébu
cher souvent dans leurs ténèbres. Ils étaient les 
précurseurs des Conciles, ils posaient des pro

blèmes <{Ue l'Humanité résoudrait après eux. 
San.s doute les Conciles écoutaient ce que ces 
Pères, leurs prédécesseurs, avai,ent pensé dans 
leur isolement; mais après les avoir écoutés, 
ils décidaient. 

Eh ! quelle assemblée a jamais décidé autre

ment dans le monde? Prenez dans les temps 
modernes la Constituante ou la Conventioq. 
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décrétant. les droits de l'homme. N'est:..ce pas · 

un acte de religion que ce décret? Et comment 

est-il porté? N'est-ce pas en vertu d'un acte 

inté'ricur de croyance et · de foi? Et comment 

cette foi est-elle venue aux législateurs? N'est

ce pas par suite des enseignements des philo

sophes et des savants des siècJes précédents? 

Ne sentez-vous-pas revivre dans ces assemblées 

l'esprit, la tradition, ·les écoles du Dix-Huitième 

Siècle? Les Conciles oilt de même décidé , en 

cherchant à se conformer à la tradition anté:_ 

rieurc; mais ils ont décidé. C'est l'Humanité 
vù:ante qui a décrété la loi religieuse. ta tra
dition était incertaine, les Cnnciles l'ont ex

pliquée; l'idée était flottante, les Conciles l'ont · 

formulée; des opinions contradictoires s'étaient 

élevées, les Conciles ont choisi entre ces opi

nions. Le Christianisme antérieur n'était qu'un 

germe, et ce germe demandait à croître ; il a 

crft par les Conciles. Les Conciles, tout en se 

rattachant à ce qu'on appelle la révélation, se 

sont donc faits à leur tour révélateu'rs. Et cela 

est si vrai qu'il est universellement connu et 

accordé que le Saint-Esprit décidait par la voix 
des Conciles. 
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Qu'y avait-il, je le répète encore, de Pette

ment arrêté avant les Conciles généraux sm· les 

1>rincipes et les éléments essentiels du Christia
uisme. Ne fut-on pas forcé de faire un symbole 
à Nicée? Preuve évidente qu'il n'y avait pas de 

symbole fondamental du Christianisme avant 

celui-là puisque celui-là a toujours passé en
suite pour le fondement de la foi catholi
que! Et après s'être interrogé sur la nature 
du Verbe et de Jésus-Christ, l'esprit humain 

nè fut-il pas amené, par une série de con~ 
séquences nécessaires, à s'interroger sur d'au

tres points enchaînés à ce premier point? Ne 

fut-il pas forcé de s'interroger sur .tout le 

:reste des questions qui concernaient la na

ture divine, puis sur le côté humain de Jé
sus et de sa mère? Enfin la nature humaine 

elle-même et notre relation avec l'action di

vine ne devaient-elles pas venir à leur tour? 

Vraiment il est absurde de se refuser à voir 

la suite et la conséquence de tous ces pro

blèmes; il faut être aveugle pour ne pas voir 
que , ou bien le Christianisme n'a jamais 

existé qu'à l'état de problèmes, ou bien il n'a 

été réellement formulé que par l'œuvre des 
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Conciles. Les Protestants ont préféré le pre

mier parti; ils ont appelé Christianisme l'em

bryon du Christianisme, une aspiration sans 
solution claire et complète, des prémisses, des 

prolégomènes : aussi le Protestantisme a-t-il 
marché de négation en négation, d'abandon 
en abandon, jusqu'à la pins complète incerti

tude. Mais tout catholique doit dire, avec le 

Pape S. Grégoire, que les quatre premiers 

Conciles généraux sont aussi importants que 

les quatre Évangiles, et que c'est sur eux que 

repose tout l'édifice du Christianisme : u Sicut 

• sancti E1Jangelii quatuor libro.~, sic quatuor 
• Concilia susci'pere et venerari me fateor, hœc· 
• Lota mente conplector, integerrimi1 appro
» batione custodio, quia in iis, velut in qua
• drato lapide, sanctœ fidei structura consur
» git, et cujuslibet vitœ communis atque ac-
• tionis norma consistit. ,, 

Je reprends donc mon argument,. et je dis 

que c'est une belle chose et de grande espé
rance pour l'esprit humajn, que ce soit la dé
mocratie qui ait fondé le Christianisme , que 

" ce soient des assemblées d'hommes qui, écou

tant dans leur cœur la voix de leur conscience, 
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aient fait acte de foi en décidant sur les choses 
spirituelles. 

Nous ne faisons pas de l'histoire pour faire 
de l'histoire; nous ne remuons pas les ruines 
dn passé pour le plaisir de troubler les cendres. 
des morts dans leurs tombeaux; nous étudions. 
l'histoire et nous nous occupons du passé en 
vue de l'avenir. Or, je ne connais pas de· plus. 
grande leçon à tirer du passé, pour un avenir· 
plus ou moins prochain, qu.e l'exemple des, 
Conciles. 
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CHAPITRE IV. 

Comment le pouvoir spirituel a passé ùes Conciles · à la 
Papauté. 

De même que le pouvoir politique ou tempo

rel comme on Je nomme, après avoir, à .Rome, 

pendant environ cinq siècles, résidé dans des 

.assemblées publiques, finit par passer au.x 

mains d'un seul homme; de même Je pouvoir 

spirituel, après avoir appartenu uniquement 

aux Conciles pen<lant Jes neuf premiers siècles 

<lu Christianisme, c'est-à-<.Üre six siècles en

·core après Constantin, tendit à se concentrer 

dans )es mains d'un évêque. Les Comices du 

peuple romain avaient fini par se changer en 

un Empereur, et de même les Conciles du 

peuple chrétien se transformèrent en un Pape. 
Rapporter avec détail comment s'opéra cette 

révolution, ce serait faire une histoire com

plète de la Papauté. Nous nous contenterons 

d'entrer dans quelques considérations et de 

citer quelques faits. 
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L'Église, comme je l'ai dit plus haut, s'était 

trouvée naturellement divisée en un certain 
nombre de patriarèhats. L'empire romain avait 

absorbé des royaumes, aussi avait-il pour ainsi 
· dire plusieurs centres et plusieurs têtes. Quand 
il fut bien avéré que Rome n'était plus le cen

tre de gravité de cet immense colosse, il fallut 
bien rapprocher de l'Orient la capitale nominale 

de l'Empire; mais les différences de langues, 
de mœurs, d1origines, n'en constituèrent pas 

moins plusieurs nations essentiellemet diffé

rentes. Un Romain, un Grec, un Asiatique, un 

Juif, un Égyptien., étaient autant de types · di- • 

vers qui devaient nécessairement se ranger à 

: part. ye Hi, dans l'Église, quand elle commen

ça à se connaître et à se réunir, un certain 

nombre de grandes divisions qui n'étaient que 
fa représentation des divisions ethnographiques 
de l'Empire. Subordonner, en les mêlant, une 
de ces parties de l'Église à une autre eût sem
blé d'abord la plus grande folie du monde, ·et 

en effet cette idée ne vint d'abord à personne. 

Cependant elle devait venir à la longue; car 

l'unité de l'Empire devait la faire naître : l'Em

pereur pour ainsi dire était un modèle d'unité 
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-Oespotique qui appelait tôt ou tard un· Pape • 

. Une oc(;!asion la fit éclore. 

Quand le Concile de -Nicée eut lieu, Constan

tinople n'était qu'un petit évêché d'une an

·cienne bourgade ruinée; ce ne fut que quatre 

..ans après que Constantin commença à y trans

férer le siége de l'Empire. Or, à propos d'un 
schisme en Égypte , cQnnu sQus le nom de 

'Schisme des Méléciens , Je- ·Concile· de Nicée 

porta ce canon, qui est devenu célèbre dans la 

:suite : a: Que les anciennes coutumes soient 

,»observées dans l'Égypte, la Libye, et la ·Pen

'» tapole, en sorte que Févêque d'Alexandrie 

1> ait puissance sur toutes ces provinces, ainsi 

» qu'il se pratique pour-l'évêque de ·Rome. Que 

» de mêm,e, pour Antioche et les provinces qui 

» en dépendent, chaque Église conserve ses 

J> priviléges et ses dignités. Enfin que l'évêque 

11 de Jérusalem ait une prééminence d'honneur, 

·» en conservant toutefois à la métropole ( Cé

·» sarée) la dignité qui lui appartient : Antiqui 
n mores serventur in .&gypto, Libya, et Pen
» tapoli, ut Alex·andrinus episcopus horum 
.» omnium habeat potestatem, quando quidem 
:)) episcopo Romano hoc est consuetum. Simi-
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1> liter et in Antiochia et aliis provinciis sua 
~ privilegia ac suœ digniltlles serventurEccle
,, siis. Et in .& lia (.Jérusalem) episcopus ha
·» beat honoris consequentiam, metropoli pro
'» pria dignitate servata. » Quelque contro

verse qu'on ait pu élever s-ur ce texte, il est 

fort clair au· fond. Voilà la hiérarchie de l'É
glise divisée en quatre patriarchats , Rome, 

Alexandrie, Antioche, et Jérusalem. Quant à 

.ce dernier, comme Jérusalem était une ville 

minée, la juridiction métropolitaine résidait ~' 

.Césarée, et l'évêque de Jérnsalem devait se 

-contenter d'un pri.vilége d'honneur. Mais Con

:Stan~inople se fonda et s'éleva rapidement; et 

>Cinquante ans après Nicé.e, le trnisième Concile 

général, réuni à Constantinople même, portait 

ce canon : u Il faut que l'évêque de la ville de 

" Constantinople ait tous les honneurs de la 

» primauté après l'évêque de Rome, à cause 

·» que cette ville est . une nouvelle Rome. » Ce. 

·Canon ne regardait évidemment que l'ancien 

patriarchat de nome; on distinguait ]'évêque 

.de Constantinople des autres évêques compris 

. .dans cette division du monde romain; on l'é

Jevait en honneur, « à cause que Constautino-
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» ple était la nouvelle Rome, » et on lui accor

dait le second rang dans le patriarchat après 

l'évêque de Rome. Soixante ans se passèrent, 

et le quatrième Concile général , tenu à Chal

cédoine, confirma le canon de Constantinople 

par le suivant: u Nous disons que la primauté· 

» et les premiers honneurs doivent appartenir-

» à l'archevêque de nome; mais il faut aussi 

» que celui de Constantinople jouisse des mê

" mes honneurs et des mêmes droits, qu'il ait 

,, le pouvoir d'ordonner les métropolitains dans 
» l'Asie, dans le royaume de Pont, et dans la 

» Thrac~; de sorte que quand un métropolitain 

» sera mort, les évêques les plus considérables 

» de la province éliront pour métropolitain 

» celui qu'ils en jugeront le plus capable, en

" suite ils en donneront avis à l'évêque de Con
» stantinople, et il dépendra de lui ou 'de le 

» faire venir _dans sa vilJe pour lui conférer 

·» l'ordination, ou bien de l'aller consacrer 

» dans son Église, s'il le trouve à propos. Pour 

» les autres évêques qui ne sont point métro

, politains, ils seront ordonnés par les évêques 

» de la province , auxquels le métropolitain 

, présidera. Il ~le sera pas nécessaire que pour 
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,. l'ordination de ces évêques on reçoive l'or

" dre de celui de Constantinople. » Il ne s'agit 
·encore bien évidemment, dans ce décret, que 
du patriarchat de Rome. On en démembre la 
Thrace, le Pont , et l'Asie'-Mineure, et on ·en 
fait un archevêché ou patriarchat pour Con- -
stantinople. Du reste, il n'est question en au
cune façon d'aucune suprématie sur les au
tres patriarchats, sur Alexandrie, Antioche~ 
ou Jémsalem. En outre, nous voyons par ce 
décret en quoi consistait cette primauté des
patriarches dans leur patriarchat. Elle se ré
duit à des fonctions purement honorifiques. Le 
patriarche ne relie à lui les métropolitains que · 
parcequ'il a le privilége de les or.donner; mai~ 
ce n'est . pas lui qui les nomme, et il n'a pas 
ostensiblement le droit de leur refuser l'ordi- 
nation; tout ce qu'il peut, c'est de les faire ve-
nir à soil siége pour les ordonner, ou de lem~ 
faire la faveur de se rendre lui-même auprès 
d'eux. Quant aux évêques non métropolitains, 
leur nomination et leur ordination ne le regar
dent aucunement. La hiérarchie de l'Église 
était encore, comme on voit, bien peu monar• 
chique.à la fin du cinquièine siècle. 
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· Mais ce privilége de l'ordination, ce privi

lége des évêques métropolitains de recevoir à 
leur communion les nouveaux évêques, et des 

patriarches de recevoir à leur tour les nou

veaux métropolitains, téndait à détruire l'élec

tion démocratique pour la remplacer par l'aris

tocratie des évêques, et ultérieurement à dé

truire même l'aristocratie épiscopale pour la 

remplacer par l'autorité des patriarches. Voilà 

.ce qu~un simple droit de veto peut occasionne1· 

de changement clans une . constitution, alors 

même que ce <.lroit n'est pas clairement articulé 

et convenu. 

Rome se montra profondément jalouse de la 

faveur faite à Constantinople ; elle ne voulut 

flas souffrir qu'on démembrât son patriarchat. 

'.Elle affecta de mépriser le décret du Concile 

de Constantinople, sous prétexte que ce Con

cile ne comptait que cent cinquante évêques; 

elle s'arma du décret 'de Nicée, qui n'avait pas 

fait mention de Constantinople, par la raison 

1>ien simple que Constantinople n'existait pas 

encore. Enfin elle protesta solennellement au 
.Concile de Chalcédoine contre l'érection d'un 

~iége rival . dans cette portion du monde ro-
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main où elle avait été longtemps seule au pre
mier rang. Ses lfgats déposèrent leur plainte 

entre les mains des commissaires de !'Empe
reur. On leur demanda s'ils avaient, à cet 

égard, des instructions de leur évêque, le pape 

Léon; ils lurent un article conçu en ces ter

mes : « Ne souffrez pas que la constitution 

·» faite par les saints Pères soit violée ou amoin-
1> drie par la témérité de qui que ce soit; mais 

Jl soyez soigneux de conserver en votre per-

1> sonne la dignité de la nôtre ; et si quelques
·» uns, se fiant sur la splendeur et la puissance 

» de leurs villes , tâchent d'usurper quelque 

,, chose de nouveau pour eux, opposez-vous-y 

» avec toute la fermeté nécessaire. >>Le Concile 

ne s'arrêta pas à cette protestation. Les mé

tropolitains et les évêr1ues des diocèses dont se 

·composait à l'avenir le patriarchat de Constan

tinople déclarèrent qu'on ne leur avait fait 

aucune violence pour signer le canon dont il 
était question, et cc canon fut voté et approuvé 

:à l'unanimité. 

l\fais dans cette prolest<1tion était tout l'ave

nir de la Papauté. Home, profitant de ce que 

Con!:itantinople n'existait pas encore à l'époque 
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dµ Concile de Nicée, prétend à la primauté sur: 

les Églises d'Orient qu'on a plus tard affectées 

à Constantinople. Elle fonde ainsi sourdement 
un prétendu droit sur toutes Jes Églises sans 

distinction. Avec le temps, sa prétention se 

transformera en une prétention universelle. 
Plus, en effet, le droit de Constantinople s'é

tablit, plus la sourde réclamation de Rome 

change de caractère. La nécessité du patriar

chat de Constantinople est de fait si é".idente, 

qu'en voyant Rome réclamer la primauté sur 

elle, on ne conçoit pas que ce soit ..seulement 

sur Constantinople qu'elle réclame le pas : 

pourquoi, .en effet, ne serait-ce pas aussi S:IL' 

Alexandrie, Antioche, et Jérusalem? Les ori
gines de cette contestation s'effacent de la mé-:

moire des peuples. On ne voit plus qu'un fait, 

c'est qne Rome prétend à la primauté sur Con

stantinople . .Or, comme Constantinople est la 

capitale dé l'Empire, c'est donc que Rome veut 

et doit avoir. le pas sur toutes les Églises sans 
distinction. Rome est donc la capitale du monde. 

chrétien; et si Constantinople a le privilége de 

l'Empire, Rome a celui <le la Religion : ici 

!'Empereur, là le Pape. C'est ainsi que se fonda 
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la primauté de Rome, immense erreur qui · a 
-ensuite enveloppé tout le Moyen-Age. 

La prétention de Rome à Ja Papauté univer
selle a trouvé pour s'étayer le privilége des 
<"Clefs de saint Pierre, et la· phrase : Tu es Pe
.trus, et super hanc petram œdificabo Eccle
:si'a.m mmm, jeu de mots indigne peut-être de 

la majesté de l'Êvangit'e. Mais tout homme qui 

étudiera l'histoire de l'Église verra que cette 
prétention n,a pas eu d'autre origine, et n'a 

jamais eu de fonéJement plus solide que· le dé

membrement de l'ancien patriarchat romain 

par l'érection de Constantinople. 
Or, je le répète, quand mème on admettrait 

.comme fondée la prétention de Rome, que 

s'ensuivrait-il? S'ensuivrait-il que Rome avait 

aucun droit à la gestion du pouvoir spirituel de 
l'Église? Que réclamait-elle au Concile de 
Chalcédoine~? Nous venons de Je voir ; elle 
réclamait ce qu'on accotda à Constantinople, 

le droit d'ordonner les métropolitains du Pont, 
de la Thrace, et de l'Asie-Mineure, quand ces 
métropolitains se seraient nommés eux-niêmes 

entre eux. Là s'ârrêtait toute sa hiérarchie. 
Les simples évêques devaient être nommés sans 
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elle r.t ordonnés sans elle. Voilà donc tout ce 

qu'elle réclalllait. Elle ne contestait point le 

pouvoir des Conciles; il ne vint pas à l'idée du 

pape S. Léon de nier qu'aux Conciles seuls 

appartenait le droit de faire des lois et des 

règlements ecclésiastiques ; il ne lui vint pas à 

l'idée de dire que ce fût en aucune façon un 

privilége de son Église de gouverner en ce sens 

l'Église universelle. 11 n'y a donc aucun rap

port entre la prétention du siége de Rome à la 

tin du cinquième sif!cle et les résultats que la 

Papauté en sut déduire cinq ou six siècles plus 

tard. 

Quand on se représente tour à tour ce que 

fut l'Église clans les premiers siècles du Chris

tianisme avant la chute, de l'empire d'Orient, 

et ce qu'elle devint au Moyen-Age lorsque la 

Papauté commença à se dessiner en Occident, 

on est frappé d'un profond étonnement. Ce n'est 

plus assurément la même Église. ,Te ne parle pas 

du travail de l'intelligence, si fervent dans les 

premiers Conciles généraux d'Orient, et qui pa· 

raît totalement assoupi dans l'Église d'Occident. 

Il est tout simple que celle-ci, ayant reçu et 

adopté les solutions de Nicée et de Constanti-
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nople, regarde le dogme comme terminé, et 
ne se montre plus occupée que de la pratique 
de ce dogme. Mais je parle du gouvernement 
de l'Église. Est-il bien possible que les écri
vains de la Papauté aient fondé son droit sur 
l'identité et ]a tradition ! Mais entre l'Église. 
primitive et l'Église romaine, on dirait plutôt 

qu'il n'y a rien de commun. L'l~glisc romaine 

ressemble à l'Église primitive absolument com
me l'empire romain sous les Césars ressemblait 
à la république. Jules-César ne fit pas dispa

raître complètement les coœices: les Papes ont 

pu de même rassembler quelquefois des Con
ciles; mais, tant qu'a duré leur puissance, les 

Conciles généraux qu'iis ont rassemblés n'ont 

été que l'ombre des anciens Conciles. Les an

ciens Conciles liaient les assemblées de la dé

mocratie: où est la démocratie dans la Papauté, 
tanùis qu'elle était partout dans l'l~glise primi

tive? Je vois bien la cause intérieure qui a 
tranformé à ce point l'Église; et d'une républi

que a fait un despotisme. Cette cause interne 

de transformation, c'est le droit qu'avait l'é

vêque déjà nommé de recevoir à sa communion 
les nouveaux é\'êques; c'est ce droit, appelé 
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ensuite ordination, qui â fondé la hiérarchie, 

et ra fait passer par degrés de l'état démocra
tiqu ~ à l'aristocratie., et de l'aristocratie à la 

Papauté. Mais parceque je vois cette cause 
opérer de tels changements, irai-je en conclure 

qu'il y a identité ent~e les deux Églises qui se 
montrent aux deux bouts de Ja chaîne? Ce se
rait, je le répète, comme si j'affirmais l'iden

tité de la république romaine et de l'Empire, 

parceque j'aurais découvert les cause internes 

qui firent succéder l'Empire à la république. 
Et remarquez ·bien que je ne prétends pas 

que l'Église romaine n'ait pas dû succéder en 

Occident à l'Église des Conciles; je ne nie pas 

<JUe l'Église romaine n'ait été une nécessité du 

monde; je ne traite ·pas Je problème si 'l'Occi
dent, envahi par les Barbares, n'a pas dû être 

gouverné monarchiquement par la Papauté. 

J'admets la légitimité de· l'Église romaine dans 

Je passé et dans le développement providentiel 
de l'Humanité. Mais je dis que c'est une absur

dité et un mensonge que de fonder cette légi
timité sur l'identité et ta tradition. Je dis qu'aux 

Papes età Jeurs adhérents, qui osaient s'appuyer 

sur cette identité, les Protestants ont eu raison 
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de .t·épondre: Vous n'êtes pas l'Église, vous 
êtes le contraire de l'Église. 

Entre la i~épublique romaine et l'Empire, il 
y eut une époque de bouleversements et de 
rnines où l'on ne sait plus quel nom donner au 
gouvernement romain : c'est l'époque des guer
res civiles; elles marquent la séparation des 
deux formes de gouvernement. Il y eut de 
même, entre l'Église primitive et l'Église ro
maine, un grand vide, un temps de pure des
tructioo où le pouvoir spirituel ne se manifeste 
avec éclat nulle part, comme pour marquer 
par cet abyme que ce sont deux mondes très 
divers que l'Église primitive et la Papauté. 
L'Église primitive, c'est-à-di.re pour nous l'É
glise des Conciles, finit en Orient à la fin du 
neuvième siècle; mais depuis longtemps déjà 
l'Occident, envahi par les Barbares, semblait 
en dehors de cette sphère. Les demi ers Conciles 
génévaux œorient ue semblent concerner que 
l'Orient; Rome et l'Occident. ne s'y intéressent 
guère, et la nouvelle de ce qu'on ·y agite par
vient à peine en Italie. Puis, après le dernier 
Concile tenu en Orient à la fin du neuvième 
siècle, il y a un intervalle de deux cents ans 
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sans Concile général. Qu'est devenu, pend~nt 

ce temps, le pouvoir spirituel? 
Le pouvoir spirituel était désuni et fragmen. 

té, comme le monde. La chute de l'empire 

d'Occident arriva dès le quatrième et le cin

quième siècles. Les Goths, les Huos, les Van

dales saccagèrent l'Allemagne , l'Espagne , 
l'Italie, et lAfrique; les Francs s~établirent 

dans les Gaules, les Goths et les Lombards en 

Italie, les Visigoths en Espagne. Voilà donc 

le patriarchat romain envahi de tous côtés et 

soumis aux Barbares. On peut affirmer que 

depuis cette invasion jusqu'au onzième siècle 

environ, si le pouvoir , spiritu~el exista quelq!Je 
part en Occident, ce ne fut pas aux mains dn 

patriarche de Rome, mais plutôt aux mains 
des rois barbares convertis par le Christianisme. 

Ce point est encore assez important pour être 

remarqué; mais les preuves abondent. 

Les rois barbares imitaient, autant qu'ils 

pouvaient, les empereurs romains; le Clergé, 

de son côté , vit sans étonnement ces rois 

prendre à son égard le même rôle que les Em

pereurs, et même il les sollicita d'en user ainsi. 

Les Empcrem·s avaient sans contradiction, jus-
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qu'au neuvième siècle, assemblé les Conciles 
en Orient : ce fut clone le privilége et la charge 
des rois en Occident d'assembler les Conciles 
dans leurs royaumes. Ainsi , dès le sixième 
siècle, c'est sous l'autorité de Clovis; et p~).' 
ses orclrP.s, que se tint le grand et célèbre Con

cile d'Orléans. Les collections de Conciles 
donnent jusqu'à dix Conciles convoqués par 
l'autorité royale sous les Mérovingiens., et les 

historiens en citent bien davantage. Carloman, 
étant maire du palais pendant la minorité de 
Childéric III, rend ce capitulaire: « Par le 

» conseil de nos prêtres et de nos princ~paux 

» officiers, nous avons ordonné des évêques 

» dans les villes, et décrété qu'un Concile se 
» tiendrait chaque année en notre présence 

» pour rétablit· les décrets des canons et les 
» lois de l'Église, et réformer ce qui peut s'être 

» glissé d'abus dans la religion chrétienne. Et 
» quant aux faux prêtres, diacres, et clercs 

• adultères et fornicateurs, nous les avons dé-

• gradés et condamnés à la pénitence : Per 
li consilium sacerdotum et optimatum meo
» rum, ordinavirnus per civitates episcopos, 
» statuimusque per singulos annos synodum. 
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"congregare, ut nobis prœsentibus canonum 
D deaeta et Ecclesiœ jura restaurentur, et 
» religio christiana emendetur. F alsos vero 
» presbyteros, et adulteros i 1el f ornicatores 

» diaconos et clericos degradavim11-s et ad pœ
]I nitentiam coegimus. ,, Lothaire, roi des Lom

bards, n'a-t-il pas fait des lois que les Papes 

<>nt insérées dans leurs Décrets? En France, 

-sous la seconde race, la confusion des deux 

pouvoirs est encore, s'il se peut, plus mani

feste. ·On sait que les Capitulaires de Charle

magne et de Louis-le-Débonnaire ne sont com

posés, pour la plus grande partie, c1ue de rè

glements sur les matières ecclésiastiques, telles 

que les sacrements, l'office divin, les excommu

nications, les dîmes , les droits et devoirs des 

archevêques, évêques, prêtres, diacres et . au
tres clercs, les religieux , les religieuses , etc. 

Charlemagne confondit presque en sa personne 

le sceptre et la tiare. Législateur unive1'sel, il 
semble n'avoir jamais compris ni accepté la 

distinction des deux pouvoirs. Il sentait pro

fondément que le spirituel intéressait fort le 

temporel, et réciproquement. On sait quelles 

instructions de supérieur spirituel il envoyait 
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à l'évêque de Rome, en l'exhortant à corriger 
ses vices et ceux de son Clergé. Sans doute ce
furent ses libéralités, et celles de Pepin , son 
père, et de Louis-le-Débonnaire, son fils, qui. 
élevèrent les Papes au rang de princes tempo
rels ; cependant il est constant que le premier 
Concile qui fut convoqué à Rome sous son elll

pire fut assemblé par ses ordres, lui présent, 
·et pour recevoir l'accusation formée contre le 
pape Léon. 

Charlemagne , p.ar cette concentration du 
pouvoir ecclésiastique , a été indirectement 
le précurseur de la Papauté. Il composa l'État 
de deux ordres, le militaire et l'ecclésiastique 
(ce sont les termes mêmes d'écrivains contem
porains); mais ces deux ordres s'unissaient en 
lui , et formaient ses .conseils. Ses Missi domi
nic.i embrassaient aussi bien l'administration 
religieuse . que l'administration militaire. La 
distinction de l'ordre purement civil ef de 
l'ordre religieux était donc sous lui si confuse, 
au point de . vue ·gouvernemental, que c'était 
comme si elle n'existait pas. Il est évident par 
tous les monuments du temps que sous lui -les 
évêques faisaient partie du pouvoir de l'État,, 
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et que l'Église et l'État n'étaient pas séparés. 

Les choses de foi se décidaient, comme les 

autres affaires, dans des parlements que pré-
' sidait !'Empereur. 

Or, l'ordre ecclésiastique étant ainsi consti

tué et faisant partie du pouvoir suprême, .que 

devait-il arriver aussitôt qu'une tête moins 

forte tiendrait l'empire? C'est que cet ordre, 

ne trouvant plus son unité clans !'Empereur, 

chercherait en lui-même cette unité. 

Les militaires prirent pour successeurs de 

Charlemagne ses enfants. Mais les prêtres cher

chèrent un successeur de Charlemagne dans 

leurs rangs, et prirent le Pape. 

Charlemagne avait providentiellement tout 

préparé pour qu'il en fût ainsi. Il avait renversé 

l'empire lombard, qui était comme une bar~ 

rière entre Rome et la France. Il avait donné 

à l'évêqu'e de Rome ce qu'on a appelé le pa

trimoine de S. Pierre. 

Aussi voyez ce qui arrive immédiatement 

après Charlemagne. Les évêques, mécontents 

de son tils, font venir d'Italie l'évêque de Rome, 

.et, se groupant autour de lui, ils dégradent 

~olennellement le fils de Charlemagne. Alors 
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paraît pour la première fois la doctrine au 
moyen de laquelle d~vait ensuite se développer 
la Papauté. 

Ce sont les évêques qui, cette première fois, · 
mettent à leurs pieds un Empereur; et déjà, 
pour ainsi dire, c'est le Pape : car, désunis, 
auraient-ils eu la force de détroner et de juger 
lem· Empereur, s'ils n'avaient pas fait venil· 
d'Italie le fantôme de quelque chose de plus 
grand qu'un Empereur! • 

Le manifeste qu'ils publièrent en commun 
pour déclarer au monde 'la dégradation de 
Louis-le-Débonnaire commence pat~ une pré
face où ils relèvent le ministère des évêques et 
le pouvoir qu'ils ont de lier et de délier, comme 
vicaires de Jésus-Christ. Bientôt ce ne seront 
plus les évêques en commun, mais le Pape , 
qui se déclarera vicaire de Jésus-Christ. 

Agobard, leur chef dans cette grande action, 
proclame Louis déchu «pour avoir fait marcher 
,,, des armé.es contre ses sujets et ses enfants, 

» au lieu de les employer contre les nations 
.i barbares, afin de procurer leur conversion , 
» suivant l'intention de l'Église. » Il proclame 

que les rois ne sont revêtus de la couronne que 
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pour procurer l'agrandissement du Christia

nisme. Il prétend que la prière qu'on prononce 

le vendredi saint en faveur du monarque si

gnifie uniquement qu'il est chargé par l'Église 

d'amener la conversion des Barbares. Les rois 
donc, oa plutôt !'Empereur, car il ne connaît 
qu'une Église et qu'une nation, l'Empereuv 

n'est q~e le chef armé pour la défense et l'a
grandissement de l'unité chrétienne; c'est .un 

serviteur dans les mains de l'Église. 

Cet évêque, qlli fit venir le Pape d'Italie pour 
·déposer et dégrader le fils de Charlemagne, est, 

au neuvième siècle, le représentant du pouvoir 

~pirituel ; il devance et annonce la Papauté, à 
laquelle il fraya si hardiment. le chemin. 

De Grégoire IV, qu' Agobard . fit venir en 

France pour cette œuvre, jusqu'à Grégoire VII, 
Je célèbre Hildebrand, il y a encore deux siècles 

et demi de distance. La tentative audacieuse 

cl' Agobard et des évêques de France pour or

ganiser le pouvoir spirituel n'avait été pour 

ainsi dire qu'une prophétie. L'union du Clergé 

dans une grande association sous la primauté 

de l'évêque de Rome n'avait pu se réaliser. 

L'empire éphémère de Charlemagne s'écroula 
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en féodalité, et l'une des deux branches de cet 

empire, l'ordre ecclésiastique, retomba encore· 

en mille pièces. 
Ce n'est vraiment qu'à Grégoire VII, à lêr 

fin du onzième siècle, que la Papauté com

mence à annoncer nettement qu'elle a missiorr 

de prendre en main le pouvoir spirituel. Ainsi 

pendant cinq siècles, en Occident, le pouvoir 

spirituel flotta incertain, et n'eut aucune unité, 

aucune consistance. L'ancienne forme, celle 

des Conciles généraux, était impraticable, et 

l'idée que la Papauté pût remplacer le pouvoir 

des Conciles n'était pas encore née dans le 
monde. 

Si l'on veut maintenant se faire une idée 

· de l'accroisseinent successif de la prétention 

du siége de Rome, quelques citations suffi
ront. 

Au commencement du septième , siècle S. 
Grégoire-le-Grand écrivait à l'empereur Ma.u

rice : « Moi indigne servit~ur de votre piété , 

» parlant à mes maîtr~s, qui suis-je? que pou

» dre et que vermisseau: Ego indignus pieta-
11 tis vestrœ f amulus, dominis. meis loquens, 
»quis sum? nisi pub)is et vermis. » S. Gré-

4 
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goire était Pape à Ron1e : ce n'est pourtant 

p~s là le discours d'un chef du pouvoir spi

rituel. 

Mais au neuvième siècle, Nicolas Jer, écrivant 

à )'empereur Michel, lui dit « qu'autrefois dans 

)} le Paganisme l'empire et le pontificat étaient 

)} unis, mais que les lumières de la véritable 

» religion ayant éclairé les hommes, et les 

> ayant ·soumis à Jésus-Christ, le vrai Roi et 

» le vrai Pontife, il a séparé ces deux qualités, 

> en sorte que l'Empereur ne peut plµs prendre 

» celle de pontife, ni le Pontife usurper le nom 

" d'empereur : Ultra sibi nec imperator jura 
,, pontificat us arri'puit, nec pont1f ex 1wmen 
> imperatorium usurpavit. ,, Voilà la sépara

tion la plus nette et la plus équitable en appa., 

rence du pouvoir spirituel et du pouvoir tem

porel; voilà le Pape et I'Empereur placés côte 

à côte, sur le même rang, procédant tous deux 

à _des titres divers du Christ, le vrai Roi et le 

vrai Pontife.; le sceptre et la tiare sont dans 

Je~ deux plateaux de la balance, et ne semblent 

pas peser l'une plus que l'autre. Mais nous ne 

sommes encore qu'au neuvième siècle. 

Au onzièn~e paraît Hildebrand, et l'on sait 
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-comme1ft il traita l'autorité souveraine deS' 
princes temporels. Il a mérité de· passer pour. 

le fondateur dé la Papauté. 

A pa.r:tir de lui la doctrine clè Rome est con
stituéé; elle a jeté au monde un défi- qu'elle 

.soutiendra jusqu'au bout. Au treiZième-siècle, 

1nnocent Ill traite · Philippe-Auguste comme 

C-régoire VU .. avait traité l'émpereuv Hen.I'i IV. 
Au quatorzième, Boniface VIII, dans sa dé

crétale Unam sanctam, disait u qu'il était de 

» foi nécessaire à salut de croire que toute créa

» ture était soumise, sous tous les rapports, au 

J> Pontife romain : Subesse romano por.itifici 
11 omnem creat aram. ,, 

Enfin, au seizième siècle, Sixte V s'écriait, 

malgré tant de revers éprouvés par la Papauté: 

«< Nous sommes placés dans le trône suprême 
.JJ de la justice, et nous avons une puissance 
w souveraine sur tous les rois et princes de la 

" terre, sur tous les peuples et toutes les na
» lions , non par une humaine, mais par une 
»divine institution _: Nos in supremo justiciœ 

. • throno cotlocati, suprenunn in om.nes reges 
» et principes universœ te1-rœ, cunctosque po
, pulos, 9entes et nationes, non humana, seâ. 
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'divina institutione, nobis traditam potesta-
• tem obtinentes. » 

Quelle transformation de langage ! On voit 
les Papes s'élever et grandir, de siècle en siècle, 
de la poudre où S. Grégoire se plaît à s'humi .. -

li~r devant ceux qu'il appelle ses maîtres, jus
qu'à la stature d'un Jupiter tonnant que prend 

Sixte V, se déclarant le maître tout-puissant 
du monde! 
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CHAPITRE V. 

Sui Le. 

·ce passage de l'Église démocratique des pre-

. fDliers siècles à l'Église despotique du Moy_en
Age est un phénomène si important, que le 
lecteur ne trouvera pas mauvais qlle j'en mar
que de nouveau avec précision les différentes 
phases, les monuments à la main. 

Ainsi quatre époques, ou phases successives, 
nous apparaissent dans l'histoire de l'Église : 

1° Une première époque, celle de l'Église 
primitive, qui se pro!onge, sans révolution no

table, depuis le commencement du quatrième 
-siècle, où le Christianisme triomphe, jusqu'à 
fa chute cle l'empire d'Orient, mais qui en Oc
cident est limitée et interrompue par l'invasion 

des Barbares. 
2° Une seconde époque, particulière à l'Oc

cident, qui commence avec l'invasion des Bar
bares, et se prolon,ge jusqu'à la reconstruction 

éphémète 
1 

du grand empire d'Occident par

Charlemagne. 
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3° Une troisième époque, amenée par les 
conquêtes de Charlemagne et par la con
centration de pouvoir qui eut lieu sous son 
règne, et qui prépare l'avènement de la Pa
pauté. 

(1° Une. qu,atr).ème époque, qui .cpmq]~Q e au 
_ onzième siècle avec Hildebrand, et qui estcvé
r~~ablement l'ère· du pouvoir pontifical ou1du 

. $pirituel sous forme monarchique. 
Le gouvernement. de l'Église .qiffère d'une 

de ces époques à l':\utre, et ce ~ui a lieu d~ns 
chacune annonce ce qui:doit arriver dans l'ère 
suivante. 

Première époque. 

Pfndant toute cette, première ép9que,, ·l'.É
gVse est une démocrati~, .mais une ·démqcratie 

. , li~~jtée ppr une sorte de veto acc<;>~d~ .aux su
périeurs déjà élus. C'est le peuJ?le qui noµ:i~e 

. les .é,v~ql)~S; mais ce sQnt ,ks évêques déjà_.élus 
_. qui consa,erel)t les nouy,eaux,.no.rqmés: tekest 

Je princip.e restrictif de. la dém.o.c~·atie ,,qui a 
e.nsuite été la. cause .de to1,1s ,les ch.angements , . ) ' 
survenus dans l'Eglise , et qui, <C,un~ ·démo-
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-<eratie véritable, ·deva'it en' faire un jour la '}lias 
despotique des monarchit!s. ~ '' '1 

11 

• 

Il ést évident que: Ie Christianisin~, avrtnt de 

1s'organiser et de se · ~ra'iiquer, ·n'avait J>ns' un 

code· qui 1'églât son organisation et son gou
vernement. Je dis plus, le Ghristianisme n'a

\'ait dans son ·livre sacré, l'Évangile, et dans 

ceux qui en étaient dérivés, tels que les Epîtres 

et les Actes, que des prinèipcs coutradictoi1~es 

et " dès , tendances opposées sur la nature de. la 
· nouvelle société qui allait' se fonder, et sur ses 

r 

rapports avec l'ancienne. 
L'Evangile est un livre où l'on trouve, sm· 

ces deux questions fondame'ntales , des· argu-

. ments pour les opinions les plus opposées: car 

c'est avant tout un livre poétique; c'est moins 
·un code arrêté et un réglement, qu'un appel 

à l'aveni1· et .une prophétie. 
Ici Jésus dit: « Rendez' à César 'ce qui est it 

» César; » mais ailleurs le démon transporte 

Jésus sur une montagn_e ou sur le pinacle du 
.temple, et lui montrant les toyaumes '-dè la 

terre, lui dit : « Je t'en renll.i-ai maître · siHu 
» veux m'obéir: Tilii âabo omnia, regna m'un
,, di; » ce qui prouve indubitablement què{ le 
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royaume de César et César lui-même ne pro

cèdent que du démon. 

Il semble que ces deux passages si divers se 

valent l'un l'autre et se détruisent mutuellemént. 

Quant à l'autre passage si souvent cité pouL' 

}lrouver que l'Evangile proclame la légitimité 

d.u pouvoir temporel, « Regnum mewn non est 
»de hoc mundo; » il est certain que dans le 

grec ce passage a uµ tout autre sens; car Jésus 

y dit seulement : « Mon royaume n'est pas en
» core de ce temps;» ce qui semble indiquer, 

non pas qu'il fallQt regarder comme légitime 

ce qui régnait alors dans le monde, mais qu'on 

devait le souffrir seulement comme un fait, en 

attendant le règne de Dieu. Et n'est-ce pas aus

si ce que dit la prière instituée par Jésus-Christ 

lui-même dans l'Évangile, quand il s'adresse 

à ·son père: « Adveniat regn.um tuum; fiat 
» i~olontas tua sicut in cœlo et in terra. » 

Comment une pareille doctrine pouvait-elle 

fonder le respect du pouvoir temporel? Quelle 

considération pouvait-on avoit· pour un fait 

qu'il s'agissait de faire disparaître? Comment 

. le pouvoir spirituel, procédant de Dieu, pou

\'a~t-il regarder comme son égal le pouvoir 
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temporel, qui· n'avait aucune sanction, ou qui 
ne devait son origine qu'au démon, suJvaot le 

passage que nous avons rapporté? 

Il est trop évident que l'Église, qui fut long

. teI'1PS une société secrète rèv~nt le renverse

. ment du monde politique, ne dut pas, dans 

ses monuments les plus poétiques. et les ·plus 

exaltés, consacrer le maintien de ce qu'elle 
voulait renverser. L'Église, c'était la société 
nouvelle, qui aspirait à remplacer l'ancienne 

société. L'ancienne société a\'ait pour type et 
,pour chef !'Empereur; elle, elle avait pour twe 

et pour chef Jésus-Çhrist. Or, quel r{lpport 
d'égalité pomrait-il exister entre un chef divin 

. et un homme? Devant l'Église don~ devait dis
paraître comme un néant le-pou".oir temporel. 

Cettè dernière conclusion devint plus évi
dente encore par le dogme qui triompha à 
Nicée. En effet, suivant ce dogme, Jésus-Christ 
n'e~t pas seulement un type proposé à notre 

imitation, mais c'est un Dieu toujours vivant, 

toujours présent, bien qu'invisihle. Or, pour 

la piété qui s'élève jusqu'à concevoir ce roi in

visible, comment obéir à de vains fantômes, 

tels gue les rois ou les empereurs terrestres? 
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Aussi dès celte première époque la lutte 
1 commença vivement entre le pouvoir spirituel 

et le pouvoir temporel, entre Jésus-Christ et 

César. 

Gônstantin , poussé · à l'Empire par le flot 

d'idées qui· inaugura le Christianisme, ne com

prit 'rien d'abord à la 'qoestion qui allait s'agi

ter ; il <lisait bonnement aux évêques : « Vous 

11 êtes les évêqt1es pour l'intérirur de l'Église; 

»·-moi, je suis l'évêque au-dehors, et notre 

11 puissance vient égaleme-nt de Dieu: P os in
>>' tra, ·o.ego extra Ecc!esiam a Deo episcopus 

» constitutus sum. »Vaine illusion, dont on le 

·lai-ssa -se repaître ; mais il ne tarda pas à corn-

- prendre qu'il -s'agissatt de tout et de PEmpirr. 

· J'ai'rapporté, à l'article d' ATH A.NASE de 'l' En
cyclopédie· tVouvelte, comment le fils de Con

stantin tira l'épée dans Je Concile de Milan. La 

scène est remarquable. Constance paraît résolu 

·-à ~n fini-rd~ ce sacerdoceTehelle qui a om'brassé 

le dogme d~Athanase, et qui déduit de ce dogme 

l'idée de la 'Supériorité du prêtre sur tout ·abtre 

pouvoir. Il se lève avec fureur au milieu ·des 

évêques, se fait l'accusateur d' Athanase, ·or

'donne de fo condamner; et comme les évêques 
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lui 11eprésentaient qu'il ne s'agissait pas d'une 

affaire temporelle: «Ce que je veux, dit-il,-doit 
·» passeF p-0ur règle ; les évêques de Syrie -trou
» v~nt bon que je parle ainsi,; obéissez. donc,. 

.,,. ou -vous <serez - ex~lés. »· Les évêques étonnés-

, Ie:vèrent les ma.i.ns au oiel, et lui. représentèrent 

hardiment que l'empire ne lui · appartenait 
pas, mais ii Dieu, .de qui il l'avait reçu, et 

.qui po.uvait ren. priver;· ils le menaçaient du 
jour du jugement, et lui coiiseillaient -de ne 

·pas corrompre la d.iscipline de .I'É.glise, en y 

mêlant la puissance romaine. Mais il in.'éoouta 

rien, et, sans 1les fais:ser parJer ·dava'ntage, il 

les menaça, il tira l'épée contre eux, ·et com

manda d'ep mener qüelques...:uns; aù surpplice; 

· >puis, changeant aussitôt d'av.isi, i:l fas .condam

na seulement -au bannissement. Cette scèQe de 
vio.lence,- cette lutte 'de C0nstance 1 onfre- le 
Concile de Milan, cette épée tirée, cette me

nace de mort qui s'interrompt et . ,sJ.éffvaye 

d'elle-même, c'est .la. lutte de l'Empire et1 de 
,Ja Papauté, qui commence là ontr.e Je fils de 

Constantin et Athanase , le .. r,eprésentant <du 

· ,dt:>gme rle Nicée , , pour se continuer ensuite 

.dans tout le Moyen-Age. 
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L'Évangile n'avait pas été plus précis ni plus 

clair relativement au pouvoir spirituel lui

mêtne, c'est-à-dire relativement à la société 

nouvelle qu'il avait pour but d'instituer. 

En effet, on y trouve à la fois des textes pour 

appuyer la démocratie, l'aristocratie, et même 

la monarchie. 

Jésus dit : <' Consultez l'Église , et là où vous 

» serez d~ux ou trois assemblés en mon nom , 

,, je serai aussi. » Texte démocratique : « Die 
» Ecclesiœ : ubi sunt duo t'el tres congregati 
,, in nomine meo, ibi sum. " 

Il dit à tous les disciples: «Je vous envoye 

,. comme mon Père m'a envoyé; allez, prêchez; 

» ce que vous lierez sera lié, ce que vous dé

» lierez sera délié. » Encore un tex te démocra

tique, puisqu'il ne distingue pas entre les apô

tres, €t qu'il les constitue tous au même titre. 

C'est encore à tous les apôtres, et non à 

uo seul, qu'il annonce l'Esprit de vérité, l'in-

1 spiration divine qui doit gouvemer l'Église 

après lui : « Je prierai mon Père, et il vous 

» donnera un autre Paraclet, l'esprit de vérité, 

»qui demeurera avec vous jusqu'à la consom

» mati on des siècles:« Rogabo Patrem, et alium 
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"Paracletum dabit vobis, spiritum verilatis, 
» ut maneat vob.iscum in œternum. »Ces divers 

passagP-s ne semblent-ils pas fonder l'Église 
comme une pure démocratie dirigée par une 

inspiration divine, et dans laquelle le ' con
sentement est lla base unique de la certitude 
et de la loi? Car ce principe du consentement, 
comme manifestation de l'esprit d'infaillibilité 

ou de vérité promis à l'Église, est encore pa~
faiternent exprimé dans le passage que nous 
avons déjà cité : « Lorsque deux ou trois so~t 
» réunis en mon nom, et qu'ils s'accordent, 
>> et consentiunt, je suis là aussi. avec eux.» 

Mais les textes favorables à l'aristocratie ou 

à la monarchie ne manquent pas non plus dans 
l'Évangile. 

La Papauté, quand elle a paru dans le 
monde, n'a-t-elle pas trouvé son droit claire
ment établi qans ces trois si célèbres passages, 

le premier: u Tu es Pierre, e~ sur cette pierre 
,, j'édifierai mon Église; l) d'où Hildebrand, 

envoyant à Rodolphe ·une couronne, la cou

ronne ôtée à Henri IV, avait fait graver dessus 

ce vers: 

Petra dedit Petro, Petrus diadc:na Rudolpho. 
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Le second: « Je te donnerai les clefs du royau
» me des cieux, et tout ce que tu délieras sera 

» délié;» d'.où· les Papes se sont attribué à eux 
-seulsJe pouvoir de , lier et de délier, et n'ont 

vôulu considérer ce pouvoir entre les mains 

des autres évêques ou prêtres que comme une 

délégation de leur. part. Le troisième: « Piérre, · 

»m'aimes-tu plus que ceux-ci? pais mes bre-

» bis : Petre, amas me plus his ,? pusce oves· 
"nieas; » d'où ·on a conclu que l'Église tout 
entière était un trnupeau confié à un seul chef, 
et qu'il y avait entre les ouailles et le pas-tem· 

toute une différence de nature. 

D,.où vient en effet,'ce choix -particulier de 

S. Pierre; et n'y a-t-il pas quelque raison 

mystique .et au-dessus de to~te explication , 
qui a 'fait donner un chef aux apôtres? 

Voilà, à ce qu'il semble,~ des choses contra-. 
ùictoires, d'un côté l'égalité des apôtres, de 

l'autre la supériorité de s: Pier11e. 

Il y a plus : cette supériorité de S. Pierre, 

en supposant qu'elle soit la figure de ce qui 

doit exister ensuite· dans l'Église, est-elle clai

rement définie? est-ce une monarchie ou une 

t;imple primauté, primus inter pares? Quand 
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la J?apauté-en eut fait une monarchie absolue, 
la Sorbonne et les parlements prétendirent la. 
restreindre, à une primaQ-té. Gerson, l'Église 
gallicane, et les derniers , Conciles, les Conciles 
du qui11zième,siècle, ne virent dans S.t Pierre 

qu'une .sorte-d.'officier minis.t~rlel de l'Égljse, 

comme-cl isait la , S,Orborrn~. L'Église était, sui
vant cette explication de l'Eva_ngilè ,, un~ véri~ 

table aristocratie, qui avait dans S.· Pierre et 
ses successeurs son pouvoir exécutif. S. Pierre, 
comme disait l'école de "Gerson, r~ssemblait' 

au doge de Venise. La q,uestion fut débattue 
pendant trois siècles; mais -il est bien éviqent 
qu'elle n'est pas résolue dans l'Évangile. 

Concluqns donc que l'Évangile n'~vait · pas 

})lµs déterminé la forme du pouvoir dans. la 

société nouvelle, qu'!l n'avait résolu le rap
port exact entre cette société pouvelle et l'an:. 

ci en ne. 

- Les autres ouvrag.es qui co1nposent Je Nou

veau-Tçstament ne déterminent pas davantage · 

la forme du pouvoir spirituel. On sait ·que • les · 

apôtres décidèrent lenrs·contestations dans des 
.espèces de Conciles;· on sait que ,des rivalités• 
éclatèrent entre eux; on· sait que S. Paul se 
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mit au rang des apôtres de son propre cbef, 

et sans aucune-consécration. Enfin la monar

chie ou même la primauté de S. Pierre est si 

peu éclaircie dans ces ouvrages, que S. Pierre 

y paraît l'ignorer lui-même ; car, dans une de 

ses épîtres, il dit aux autres apôtres : (<Paissez 

.1.le troupeau sur lequel Dieu vous a consti

» tués : Pascite gregem super quem vos con
» !ilituit Dominus ; ,; preuve qu'il reconnaît 

lui-même que les apôtres ont été constitués 

par Dieu , et non par lui Pierre, les pasteurs 

de leurs troupeaux particuliers . 

. Qu'arriva-t-il donc. au milieu de cette in

certitude où leurs livres sacrés laissaient les 

Chrétiens? L'Évangile fut plutôt une prophétie 

o~sc11re qu'il s'agissait de deviner, qu'une rè

gle claire qu'il fallOt appliquer. Le pouvoir 

spirituel se posa, l'Église se forma, saus savoir 

précisément comment elle ferait ensuite pour 

se gouverner. Elle se posa à côté du pouvoir 

temporel, du pouvoir des Empereurs, sans 

s'être clairement rendti .compte s'il y avait ou 

non entre elle et cc pouvoir une incompatibi

lité .radicale. Une sorte de compromis se fit 
d'abord entre ces principes' opposés que l'É-
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\'angile mettait aux prise sans décider entre' 

eux d'une façon précise. 

Il fut donc admis que le pouvoir civil ou· 

politique continuerait d'être géré par ce qu'on 

appelait l'Emperr.ur. En fait, ce pouvoir tem
porel était )'ancienne société. Les Chrétiens, 

emportés vers une vie nouvelle, regardaient 

)a vie sociale ancienne comme une forme qui 

devait bientôt périr. 
Et quant au pouvoir spirituel, c'est-à-dire

quant au pouvoir régulateur de la nouvelle 

société, ou de l'Église, il fut considéré comme 

répandu d'une manièré vague et diffuse dans 

tout le corps des fonctionnaires chrétiens , 

c'est-à-dire des évêques, qui formaient en 

quelque sorte le sénat ou ~agistrature de la 
nouvelle société. « Il n'y a, dit S. Cyprien , 

» qu'une J~glise, divisée par tout le monde en 

» une infinité de membres, et qu'un seul épis
» copat répandu <lans la multitude unanime 

"d'un grand nombre d'évêques: Una Ecclesia 
» per totum mundum in mulla membra divi
,, sa, épiscopatus unus épiscoporum multorum 
» concordi numerositate dilfusus. » 

Ainsi commencèrent à exister simultané·-
5 
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Il)e,nt deu·x sociétés différentes, l'Empire et 

l'Église, ennemies au fond et destinées à se 

f(lire ·une guerre acharnée, mais n'ayant pas 

encore une conscience nette de leur radicale 

incompatibilité, et débutant par une trève. En 

face de l'Empire , l'Église ne faisait que de 

naître; elle n'avait pas acquis son développe

ment, elle ne possédait encore que ùe faibles 

ressources, elle n'avait que peu de richesses 

et de biens: i~ était clone naturd qu'elle ne 

sentît pas le besoin d'un pouvoir concentré et 

permanent. Aussi fut-elle pendant plusieurs 

siècles plutôt une confédération qu'une société 

unitaire. La vieille société avait son Empereur 

qui continuait à être le pouvoir législatif et 

exécutif de l'ancienne forme de vie, suivant 

les idées qui avaient autrefois régné dans le 

monde. L'Église avait ses sei,qneurs, seniores, 
comme on appelait les évêques dès la plus 

haute antiquité, qui gouvernaient chacun à 

part leurs troupeaux, suivant les nouvelles 

idées qui faisaient le fonds du Christia
nisme. 

La constitution hiérarchique de l'Église pen

aa~lt cette première époque est parfaitement 
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caractérisée <lans les canons colinus ~ous le 

nom de' Con'stitution des Apôtres. 
<< Un évêque, dit cette Constirntio::t, doit être 

~ ordonné par deux ou trois évêques. Les prê-

» tres doivent être ordonnés par un seul év'ê-

» que, ainsi que les diacres et les autres Clercs: 

» Episcopu.'r tt ditobus aut tribus episcopfs or'-
» dittetur. Presbyter ab uno e7iiscopd of-dine
)) tur, et dwconus, et reliqui cleriéi ( Canons 

1> 1 et 2 ). ,, Voilà bien l'épiscopat constitué· : 

}'_évêque, nommé par le consentement du peti

pfe et du Clergé, est ordonné par deux ou trois 

évêques, ses égaux. Il n'y a là, je l'espère, au

cune trace de Papauté. Cependa.nt la même 

Constitution engage les évêques de chaque 

nation: à reconnattre un d'entre eux pour chef 

dans, les délibérations qu'il s'~gira de prendre 

en commun , sans pour cela, dit-elle, blesser 

l'égalité. « Il faut, <lit le canon 33, que les 

» évêques de chaque nation reconnaissent celui 

» qui parmi eux est le premier, qu'ils le consi

» dèrent comme le chef, et ne fassent rien de 

>> conséquence sans son avis; ma~s il ne doit 

» iui-même rien faire sans f'avis de tous les 

, ~ autres : Episcopos uniuscujusque 9f1ilis nos-



68 DE L'ORIGINE D'ÉMOCRATIQUE 

•se opportet eum qui primus est, existimare 
• coput, et nihil f acere quod sit arduum aut 
• magni momenti prœter illius sententiam; 
• sed nec ille absque omnium sententia aliquid 

• agat. • 
Les écrivains papistes ont interprété ce ca

non en faveur du Pape, comme s'il s'agissait 

de~ évêques de toutes les nations, qui dussent 
reconnaître celui qui est le premier, c'est-à-dire 
le Pape. Mais il est évident qu'il s'agit des di

visions ethnographiques de l'Empire , comme 

nous l'avons dit plus haut pour les grands pa

triarchats. L'égalit~ absolue des évêques est si 
peu mise en doute par ce canon, que dans la 

seconde version qui nous est parvenue de cette 

ancienne Constitution de l'Église , celle de 
Denys-le-Petit, la réserve de l'autorité com

plète et souveraine de chaque évêque dans son 
épiscopat est encore plus explicite ; car cette 
version porte: u Episcopos gentium singula-
• rum scire convenit · quis inter eos primus 
• habeatur, quem velut caput existiment, et 
• nihil amplius prœter ejus conscientiam ge
» rant, quam illa sofa singuli, quœ parochiœ 
.:. propriœ, et villis quœ sub ea sunt, compe-_ 
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1) tunt. » Que p'euvent d'ailleurs opposer ceux 
qui veulent donner à la Papauté une existence 
rétroactive à cet autre canon de la même Con
stitution ( le 3fte dans la version de Denys-le
Petit) : « Que nul évêque n'ait la présomption 
» de faire des ordinations hors de ses liµiites, 
11 dans les villes ou bourgs qui ne lui appar
» tiennent pas. Et si un évêque l'ose, qu'il soit 
» déposé, lui et ceux qu'il aura ainsi indue
» ment ordonnés: Episcopus ne audeat extra 
,. suos fines f acr:re ordinationes in urbibus et 

' 11 pagis,non ei subjectis. Sin autem hoc feci'sse 
» convictus fuerit prœter eorum sententiam 
»qui tenent pagos il!os vel cim'tatem, depona
» tur et zj1se et ii quos ordinavit. » 

Tdle fut la constitution de l'Église pendant 
toute la première période que nous avons dis

tinguée. L'épiscopat en était le seul élément 
réel et solide. Le groupement des évêques au

tour des métropolitains, et de ceux-ci autour 
des patriarches, n'était considéré que comme 
le résu~tat naturel de l'accord qui devait exis- · 
ter entre les évêques, et comme un moyen 

· pour eux d'exercer une action d'ensemble dans 

les choses qui intéressaient le clergé de chaque' 
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nation, uniuscuju.r;que gcntis, µinsi que dit 

la Conslittltion des Apôlres. Mais il est évid~nt 

que cette es.pèce de riœud fédéral , qui embras

sait les différentes p:irties de la grande confé

dération chrétienne, devait tendre un jour ü 

se resserrer. 

Deuxième époque. 

L'indépendance des évêques c~ntinue, à 
l'égard des métropnlitaiqs et du patria.rche ro

' main , p~ndant la seconde époque ; mais l,ls 

tombent dans la dépendance. des rois, et l'a

naœhie règne partout dans l'Église. 

Je pourrais citer une multitude de mono-

. ments pour prouver qu'a.près l'invasion des 

Barbares, le patriarc.hat romain se trouv~nt 

démembré, il ne fut plus question de la pr.i

mauté romaine. Je me contenterai de p.i:eudre 

un texte au hasard dans l,çs collections de 

Conci.Jes ; voici un c;rnon d\l second Concile de 
Lyon , tenu vers la fin du siiüème siècle ( 667), 

qui règle I~.s cor)testat~ons. des év.êques: ~ . ... Si 
11 quii{ inter f ra(res, id e.~t coepis.copos no.stras, 
» con.tentio~u:s ortum fuerit : si d.e una prq-
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,, vincia sunt·, mctropolita1ii cum compr01JÎIÏ
, cialibus suis judido sint conteflli. Si i1tro 
, diversœ provinciœ duo fuerint sacerdotes, 
» intçr quos atiqua disceptatio oriatur, cbrt-

- » vènientibus in unum metropalitanis ipso
» ram, ormâs eorum actiô il!orumjudiéio ter
» minetur: ita ut si unus ex episcopz's a_b ttUo 

hi episcopo, aut a quacumque persona inique 
>> fuerit aggravatus, communi f ratrum stu
» dio cum Dei so!atio defendetur. " On voit, 
par ce canon, que · toutes les èontestations 

dés évêques entre eux sont remises au ju
gement du métropolitain de chaque province, 

ou, si les évêques appartiennent à des provin-

. ces différentes~ au jugement' d'un con'seil com

posé des divers métropolitains de ces provinces. 

Le nom de l'évêque cle Rome n'est en auélftle 

façon prononcé. On peut diré avec certitliae 

que les évêques des Francs,. episcopi regi'ti 
Francorum, ne songeaient pas même que l~ùts 
centesta1ions pusse ùépen·dre en aucùne fa

·çon de l'Eglise,, romaiue. 

Quant à la nomination des évêqffes, ce point 

fondamental de toute la- liiérarchie, elle appàt· 
tenait encore légalement au clergé et au peupJ:é; 
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.mais l'invasion presque perpétuelle du pouvoir 

.royal ou temporel dans ces élections est un 

fait attesté par tous les monuments. J'ai déjà 

...cité le capitulaire de Carloman, qui dit en ter

.mes exprès : • Par le conseil de uos prêtres et 

'» de nos principaux officiers, nous avons or
» donné des évêques dans les villes. » Voici un 

-édit analogue plus ancien; c'est celui de Chlo

. .thaire II, rendu dans le cinquième Concile de 

.Paris, en 615: «/ta ut episcopo dccedente, in 
• loco i'psius, qui a metropolitano ordinari 
• debet cum proi•incialibus, a clero et populo 
• eligatur, et si persona condigna fuerit, per 
,, ordinationem princi'pis ordinetur; vel certe 
»si de palatio eligetur, per meritum personœ 
» et doctrinœ ordinetur. » On voit que la no

mination par le peuple est encore conservée 

·dans cet édit comme le droit commun; mais 

<>ntre l'ordination par les évêques de la pro

vince et par le métropolitain, l'ordination par 

le prince est exigée et onsentie : nouveauté 

que jamais Concile de la primitive Êglise n'a

vait connue. Ainsi le veto, cet autre principe 

. constitutif de la hiérarchie, n'est plus seule

, ment entre les mains des évêques, il est passé 
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au prince ; et cette nomination définitive par 
lep rince rend évidemment illusoire et la no

mination par le peuple ou le clergé en géné

ral, et l'ordination par les évêques. Devant la 

nomination royale, le reste n'est que simple 

proposition et candidature. Mais il y a plus, . 

ce pouvoir de présenter les évêques au choix 

du prince est encore annulé et réduit à une 
pure fiction par cette dernière disposition de 

l'édit: f7 el certe si de palatio eligitur, etc.; 

car le choix pouvant venir directement du pa
l.ais, il n'y a plus d'élection libre et plus d'or
dination libre. Le pouvoir spirituel est dans le 

palais. Il est évident qu'après la conquête bar

bare le siècle avait tourné à Ja puissance mi
litaire, et que la. société chrétienne, au lieu 

d'avoir cette sphère libre qu'elle avait ambi
tionnée pour y réaliser la vie'. nouvelle, était 

. envahie et dominée par le pournir politique. 

Ne sait-on pas en effet quelles plaintes le 

Ciergé séculier et les moines ont élevées con

tre l'envahissement d~s bénéfices ecclésiasti

<J.ues par les rois mérovingiens et par les sei
gneurs de leur cour? Les plus anciens monu

ments de l'histoire de France ne semblent-ils 
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pas écrits uniquement pour revendiquer les 
franchises de l'Église contre la rapacité de ces 
princes et de leurs courtisans? 

Troisième époque. 

Si, dès le septième siècle, en France, le 
palais du pPince était ainsi devenu :maître 
de la nominalion des évêques, certes il n?est 
pas étonnant qu'au -neuvième Charlemagne 
ait éte, comrne nous l'avons dit, à la fois 

· Pape et Empereur, c'est-à-dire qu'il ait 
réuni le peuvoir militaire et le pouvoir ec
clésiastique comme les deux branches de s011 

-gouvernement. Mais il n'est pas étoanant non 

plus qu'après sa mort les évêques, quî se 
voyaient avec indignation soumis à la force · 
brntale des gù.erriers, et qui avaient toujours 
devant'les ye:ox les prophét-ies du Christianisme 

et l'idée d'un pou voir séparé de la société po
litique, aient commencé à montrer hanliment 
leurs prétentions et leurs espérances. Phis 

· Gharlenwgne a.vait réuni et concentré · le pou
voir ecclésiastique~ plus cc pouvoir devait être 

prêt à profiler des chances de l'avenir · ~ous 
son faible successeur. 
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Nous avons vu comment, d'.un côté, Char

lemagne contribua à faire surgir la Papauté en 

renversant les barrières qui s.éparaient l'évêque· 
romain des anciennes provinces de son patriar-

. chat et en lui abandonnant la souverajneté de 

Rome; et com1~en t, d'un autre côté, .l'asso

ciation des évêques, se ·considérant comme un 

pouvoir supérieur dès. l'instant que Charlema

gne ne fut plus · 1à pour la gouverner; forma 

.pour ainsi dire eUe·-mêtne une papau!é anti-
cipé.e . 

. Les monu·men1s 4bondent pour prouver à 

la fois ce que nous appellerions vol-on.tiers ·l'es

sai de Papau~é des évêques, c'est-~:-dire la 

tentative d'un pouvoir spil'ituel èxeroé par eux 

.·au moy~n d'une confédération., et ·le C()mmen

cement de la Papauté mona.rchi.que telle que 

. ·l'entendit la cour de ·Rome. 

Après Grégoire IV, qui ne fut véritablement 

que l'instrmnent~ de la déposition de Lciui&-le

Débonna-ire par une Convention d'évêqt1es, 
voici·Nicolas. Jer qur clonne desJois à ce .prince, 

à qui les évêques avaient consenti.à 'fe~dre la 

r cournnne; iUui défend de nommer a:Ux épis

:copats de sa pleine puissance; il veut que l'é-
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- lection par le Clergé et le peuple soit rétablie; 

il cherche à constituer en France une grande 

.a~1torité ecclésiastique, et, n'osant pas encore 

· la faire ressortir de Rome, il la remet aux 

· mains de l'archevêque de Tours; enfin, et ceci 

· est remarquable, il proclame l'unité de l'Église 

au milieu des discordes des rois. C'est ainsi 

que par degrés on s'élevait à l'idée de la Pa

pauté : « Episcopos per ..Emi!iam non conse
• cres, nisi post electionem vel consensum cleri 
» et populi. H œc est ordinatio Dei patris tui, 
]) et hœc est !ex Ecclesiœ matris tuœ, vide!icet, 
» ut omnes episcopos reg ni tui ad Turonensem 
D archiepiscopum mittere non detrectes, ip

D siusque judicium postulare non dedigneris. 

11 lpse est enim metropolilanus, et omnes epis
» copi reg ni tui snlfraganei ejus sunt, sicut 
» conscri'ptiones prœdecessorum meorum evi
» denter ostendunt. Neque enim Ecclesias 

- 11 Dei per discordias regum div~·sionis aliqua 
» damna pati necesse est, cum (quantum ex 
> se est ) pacem quam prœdicant, servare stù
,, deant in invicem et in omnes. » 

Cet édit du Pape est de l'année 850; la même 

année, les évêques; rassemblés en Concile à 
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Savonnières près Toul, s'obligent à rester unis 
pour corriger les rois, les grands et le peuple. 
Le Clergé se croit seul en droit de disposer des 
couronnes; il refuse de prêter serment, parce
que, dit-il, des mains sacrées ne peuvent sans 
abomination se soumettre à des maitis im
pures. 

Trente ans plus tard, en 878, le pape Jean VIII 
tient un Concile à Troyes. Vun des canons de 

ce Concile porte que les puissances du monde 
n'auront jamais la hardiesse de s'asseoir de
vant les évê9ues, s'ils ne l'ordonnent. 

Je le demande, la Papauté n'est-elle pas clai
rement annoncée dès le neuvième siècle? Après 
Charlemagne, je la vois dans toute sa préten
tion, et, pour employer le mot de Philippe-le
Bel, dans toute son outrecuidance; seulement 
on ne sait encore au profit de qui ce pouvoir 
spirituel, supérieur à tout sur la terre, est ré
clamé, si c'est au profit d'une association et 
d'un congrès d'évêques, ou au profit d'un 
Pape. Une dernière révolution devait décider
ce point. L'anarchie féodale qui commença 
vers ce temps, par le capitulaire de 877, lequel 
introduisit l'hérédité dans les fiefs, rendit corn-
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piètement impossible la confédération souve

raine des évêques. L'avenir du pouvoir spiri· 

tuel reposa donc tout entier sur les destinées 

de Rome. 

Quatrième époque. 

Charlemagne avait défendu, dans ses Ca

pitulaires, qu'on considérât l'évêque de Rome 

autrement que comme un évêque. a Qu'on 

11 ne l'appelle point, dit- il, ni prince des 

» prêtres , ni souverain prêtre , ni autre 

» chose de cette nature, mais seulement 
» l'évêque du premier siége : Ne appelletur 
,, princeps_ sacerdotum, aut summus sacerdos, 

'' aut atiquid ejusmodi, sed tantum p1·imœ se
» dis episcopus. » Mais une fois introduit dans 

, les affaires ~es évêques de France, le pontife 

romain ne voulut nullement se contenter de ce 

titre; il se rappelait toujours les droits qu'il 

.attribuait à son patl'iarchat. Il nous reste une 

curieuse épître du pape Grégoire IV au:r: évê

ques du royaume des Francs, où il les tance 

vertement de ce que, dans une lettre qu'ils lui 

avaient écrite, ils l'appelaient frère et pape, 
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mettant ainsi ces deux titres dans la même ba

lance : « Romano pontifiez' scribentes, contra
» rii"s eum in prœ(atione nominibus appel!atis, 
» fratrem videtic'fJt, et papam; dwn congruen
» tius esset so!am ei pater,nam reverentiam 
» ea:hibere. »· 

'En de ses plus proches successeurs, Nico

las f 6
"' .posait ainsi lès droits de l'Église ro

maine, dès le milieu du neuvième siècle : 

« OrmiPs, .. (/ivc patriarchiœ cujus!ibet apicem, 
,, sive metropo!is primatus, aut episcopatuum 
» cathedras, vel ecc!esiarum cujuscumque or
» dini's dignitalem, instituil romana Ecclesia. 
»Il/am vero so!us ipse fundavil, et supra pe
» tram fidei mox nascentis erexit, qui beato 
» Petro, œternœ vitœ c!avigero, terrerâ simul 
11 et cœ!estis imperii jura commisit : C'est 

» l'Église romaine qui seule a fondé toutes les 

» _r.utrcs Églises, et toutes les -dignités de ces 

. » Églises, de quelque ordre qu'elles soient; et 
)1 c'est Dieu seul qui l'a fondée, Dieu qui a 

)1 donné à S. Pierre le- gouvernement de l'em

,, pire céleste et terrestre. » 

On le voit, elle avait été bien préparée dans 

le monde, cette doctrine de la toute-puissance 
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spirituelle qui devait s'élever au-dessus de& 

rois; car avant d'être revendiquée par les Pa

pes, elle l'avait été par les évêques. Les prédé

cesseurs immédiats de Grégoire VII lui avaient 

aussi frayé la route, et il ne fit qu'achever et 

compléter une révolution devenue nécessaire. 

Il posa aux prêtres de l'Europe tout entière ce 

dilemme : Qui êtes-vous? Êtes-vous soumis. 

aux princes, aux seigneurs? alors obéissez, et 

.ne vous plaignez pas s'ils vous pillent et s'ils 

vous méprisent. Êtes-vous d'un ordre indépen

dant d'eux? alors exercez votre puissance. Mais. 

comment l'exerceriez-vous, divisés .comme 

vous êtes~ séparés les uns des autres, asservis 

et enclavés dans toutes les divisions infinies de 

l'ordre féodal? Si vous ne pouvez pas prendre 

en main cette puissance, souffrez donc que je 

la prenne, moi qui suis prince et à l'abri de 

tous ces tyrans qui vous oppriment. 

Les prêtres de l'Europe entière comprirent 

ce langage, et Grégoire VII fonda la Papauté. 

Pour la fonùer, il lui fallut détruire l'épisco

pat, ou du moins l'indépendance de l'épiscopat, 

et ramener à son siége toute la puissance. 

Il faut voir avec quelle vigueur il e~écuta ce 
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plan. On croit ordinairement que sa plus grande 

hardiesse fut de s'attaquer aux princes. Non, 

ce ne fut pas là sa plus grande hardiesse. Il n' ! 
avait rien lü, comme on se l'imagine, de bien 

nouveau et de.bien téméraire. Pour un homme 

convaincu de la vérité de l'Église, et Gré
goire VII l'était, la question du pouvoir tem
porel n'en était pas une. L'Église tirait de Dieu 
même son origine et sa sanction ; les rois n'a
vaient aucune sanction; c'était un fait brutal, 
et voilà tout. Mais cc qui nous paraît Ja plus 
grande hardiesse de Grégoire VII, c'est d'avoit· 

mis, comme il l'a fait, le siége de Rome au

dessus des évêques et des Conciles. C'est pa1· 
là, c'est en s'assujettissant d'abord l'Église tout 
entière, c'est en renve1rsant les franchises de 
l'épiscopat, qu'il s'empara de la puissance spi

rituelle. Attaquer ensuite les rois était une 
œuvre vulgaire pour un homme de courage 

comme lui. 

Il nous reste un monument bien précieux de 

cette révolution introduite dans le gouverne

ment de l'Église par Grégoire VII : ce sont les 
canons du Concile de Rome qu'il tint en 107[J. 

Dès le début, il affirme que le siége cle Rome 
6 

• • ""-···. '.f • . ... 
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e'st ~ot>~t·ieut a'UX Conciles. li ose a·ffiuner' eit 
m'enfant à l'histoire et à tous les monuments, 
qtre l~s quatre premiers Conciles gé'n~rafl'.k 
élix~1nêmes n'ùnt eu tle vafour que par I'atito
tité dù siége apostolique : a Decrefa vero sattë
; 'tissinwrum romanorum· pmitificumsi 'posse• 
» 'inus etù11n studiosius quam il/a quatuor Con
'» êi'tia ·venerari et obseri1are deber'emus, cum 
') et ipsa Concilia omni f/,rmitate éarerent, si 
') non apostolicœ sedis pontifices eadem, per 
·, apO§tOlicarn authoritatern, congregàre et 
, cbrroborate decrevissmt.... Ergo reveren
») tiam sz"ve vbedientiam, quam sacratissitnis 

» quatuor CMciHis juxta sanctum Gregorium 

» tnerito e:tkibe'trtus, dei:retis apostolicœ sedis 

" nullatenus deneyare, imo si possibile est 
» studio.r;ius irhpendere dé&emus ; curn sine 
, eorum auctoritate nec ipsœConcilia {as esset 
» recipere. » Il abuse impitoyablement de l'i
gnorance de son temps, qu'au surplus il parla.:. 
geait peut-être lui-même. Il prétend que les 

, Conciles généraux des premiers siècles ont été 

convoqués et sanctionnés par les pon Lifes ro

mains, cc qui est manifestement faux; et de là 

il conclut la supériorité du Pape sur toute 
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l"'Églîse. Une fois· ce point emporté, Je reste 

·n'..est plus qu'un jeu. Aussi voit-on se succéder 

une suite de titres où toute la constitution de 

l'Église est renversée de fond en comble, et 
refaite à neuf sur un plan nouveau : Titre 23 : 
«< Que le pape (Je maître apost-0li.que, comme 

j il le nomme) 'peut condamner Qon seulement 

ies évêques., mais encore les sujets des évê-

• ques : Quod domnus apostoticus non solum 
o epi'scopos, sed et subditos eormn,- damnare 
» .possit; ,, Titre 2li : << Que tout Catholique 

1> .doit plutôt obéir au Pape qi;i'à son propre 

1> évêque : Quod cujusli~et episcopi parochia
» nus domno apostolièo etiam plus debeat 
.,, obedire quam proprio episcopo, etc. » Voilà 

l'Èglise changée en monarchie. La protestation 

que fit autrefois le pape S. Léon au Concile de 

Chalcédoine est mise enfin à profit et tranfor

mée en une puissance absolue, non seulement 

-sur toutes les parts du patriarchat romain, mais 

·sur toutes les Églises qui se diront chrétien

nes. 

Je le répète, là est vraiment l'originalité de 

Grégoire VII; son premier titre de puissance, 

ie'est d'avoir abattu violemment toutes les bar-
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i·ières qui séparaient l'Église en une multitude 

d'Églises, et non pas d'avoir défié, attaqué, et 

pulvérisé des rois et des empereurs. 

Puisque j'ai voulu, dans ce paragraphe, ma1·

.quer par des citations l'état précis de la consti

tution ecclésiastique aux diverses époques qui 

<>nt précédé et amené la Papauté, je demande 

· la permission de citer encore une pièce qui 

résume toute la théorie de Grégoire VII. C'est 

son fameux Dictatus; qui se trouve dans le 

recueil de ses lettres et dans les collections des 

Conciles. Aujourd'hui qu'on lil peu ces sortes 

d'ouvrages, il sera peut-être utile d'en extraire 

ce témoignage remarquable, qui fixe nettement 

l'idée que l'on cloit se faire de la Papauté. Vai

nement on a essayé de nier que Grégoire Vil 
soit l'auteur de cette piète : tous les points 

qu'elle renforme ne sont que des corollaires 

des principes du Concile de Rome que nous. 

Yenons de mentionner. D'ailleurs ceux même· 

qui ne veulent pas l'attribuer à Hildebrand la 
font remonter jusqu'à son époque. Enfin Rome 

l'a admise comme authentique, et ne l'a ja

n1ais retranchée des œuvres de son pape par 

..excellence. Voici donc, dans toute sa ri-
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-gueur et dans toute sa vérité, la doctrine dn. 

Pape: 

DICTATUS GREGORII PAP.iE VII. 

Quod Rmmna Ecclcsia a solo Domino sit fundata. 
Quud solus Rornanus Pontifex jure dicatur uni

versalis. 
Quorl ille sol us possit deponere cpiscopos, ,·el re

conciliare. 
Quod kgatus f'jus orni1ibus episcopis prresit in 

'Concilio, ctillm inferioris gradus, et ad\·ersus eo3 scn
•tentiam deposilionis possit <lare. 

Quod absentes possit Papa deponere. 
Quod cum excommunicatis ab illo, inter cretera,, 

:nec in eadem domo debemus manere. 
Quod illi soli licet pro temporis necessitate novas 

leges condere, novas plebcs congrcgare, de canonica 
abbatiam facere e contra dhitem episcopatum divi
dere, et inopes unire. 

Quod solus possit uti imperialibus insigniis. 
Quod solins Papre pedes omnes principes deoscu-

lentur. 
Quod illins solius nomen in ecclesiis recitetur. 
Quod unicum est nomen in mundo. 
Quocl illi liceat imperatores deponere. 
Quod illi liceat de sede ad sedem necessitate co

gente cpisropos transmutare. 
Quod de omni Eccl~sia quocumque voluerit cleri

cum valeal ordinare. 
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Quo:l ab illo ordinatus alii Ecclesiœ prœesse po
test, sed non militare , et quod ab aliquo episcop.01 
non debet superiorem gradum accipcre. 

Quod nulla synodus absque prœcepto ejus dche 
generalis vocari. 

Quod nulluni capitulmn , nullusqne liber canoni
cus habeatur absque illius auctorilatc. 

Quod sententia illius a nullo debeat retraclari , et 
ipsc cmnium solus retractare possit. 

Quod a nemine ipse judicari debeat. 
Quod nullus audeat con<lemnare apostolicam sc

dcm appellantem. 
Quod majores causœ cujuscumque E~clesiœ ad 

eam referri debeant. 
Quod nomana Eccle~ia nunquam erra,·it, nec in 

perpetuum, Scriptura testante, errabit. 
Quod Roman us Pomifex, si canonice fuerit ordi

natus, medtis beati Petri iudubilanter efficitur sanc
tus, testante sancto Ennodio papiensi episcopo, et 
multis sanctis patribus faventibus , sicut in decretis 
beati Symmacbi papœ continetur. 

Quod illius prœcepto et licentia subjectis liceat 
accusare. 

Quod absque synodali conventu possil episcopos 
deponere et rcconciliarc. 

Quod catholicus non habcatur qui non concordat 
Romauœ Ecclesiœ. 

Quod a fi<lelitalC iniquorurn sul>jectos potest ab-
~olvere. · 
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CUAPITRE VI. 

Qu~ la P'\-pauté a été nécJ?ssajre et lé~ilime en son t~mp~. 

Le temp~ est passé de faire le ptocès à l~ 
-Papauté; ce prQcès a été fait et gagµé. Je l'ai 

déjà dit, ce n'est pas pour cQntester à la Pa

pauté sa légilimité que j'ai pris ici l~ phime. Je 
n'écris ni avec l'es1wit qui anidlait Gerson, ni 

avec celui qui animait Luther. A chaçiue siècle 

son point de vue. Nous som~nes aujourd'hui 
bien au-delà et bien au-dessus de l'époque de 

lil Réformation. 

La Papauté a été nécessaire et légitimè en 
!>Oll temps. Je dis plus, à une certaine époqu~, 

i1 n'y avait qu'elle de légitime. 

Je prends le monde au onzième et douzi.è

me siècles. Ce monde est complè_tcment chré

tien, car l'esprit humain n'a encore rien tl)Î& 

en avant qui sorte de la donnée du Christi~

nisme. Tout homme q~i n~ît alors est enfer
mé dans le Christianisme. Genèse de la ter.r~ 

et de l'Hum
1

anité, chut~ de l'homme à soµ. d,é,. 

~ut, mission divine de Jésus-Christ, rédemp-
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tion, fin prochaine du monde, gouvernement 

de la vie terrestre en vue du ciel par l'Église : 

tout est précis, détaillé, tout est formulé et 

consenti. Pas une aube de lumière venue d'un 

autre astre n'a encore paru pour lutter con

tre cette lumière du Christianisme qui inonde 

tous les points de l'intelligence, et fait luire la 

réponse à toute question que l'on peut se faire. 

Tout homme donc, en ces siècles, est chrétien 

avant tout; s'il cesse d'être chrétien, il cesse 

d'exister : car à quelle doctrine rattacherait

il son existence ? 
Donc, même en supposant que l'Église eût 

admis le pouvoir temporel, elle n'aurait pas 

admis l'indépendance de ce pouvoir. Or qu'est

ce qu'un pouvoir qui n'a ni sanction ni indé

pendance? C'est une chose qui est, et qui n'a 

pas le droit d'être; c'est une chimère. 

Je ne veux qu'une preuve de la légitimité 

du pouvoir absolu de l'Église et du néant du 

pouvoir temporel devant elle pendant les siè

cles dont je parle. C'est le principe même 

qu'opposait l'empereur Henri IV, représentant 

de ce prétendu pouvoir temporel, à son juge 

Hildebrand. « Un souverain, disait-il, n'a que 
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"Dieu pour juge, et ne peut être déposé pour 

"aucun crime; si ce n'est qu'il abandonne la 
»foi. » Un souverain n'est donc un souverain 

et ne peut être reconnu qu'autant qn'il est 

dans la foi. Mais s'il est et doit être avant tout 

dans la foi, il est donc soumis à l'Église. La 
lpi de l'Église est sa loi. Or qui manifestera 

la lui de l'Église? Ce n'est pas lui: donc il n'est 

rien; ·c'eEt-à-dire qu'il n'est qu'un chrétien et 

un sujet de l'J~glise. L'empire du Christianisme 

était tel alors, que cet Empereur, tout Empe

reur qu'il était, ne pouvait pas raisonner hors 

de sa donnée. 

Mais si, logiquement, le pouvoir temporel 
n'existe pas devant l'Église, combien la chose 
est plus évidente quand on considère histori

quement l'origine de ces deux puissances. 
Qu'est-ce que ce prétendu pouvoir tempo

rel? C'est évidèmment un reste, un débris ou 

une continuation de la puissance romaine ou 

du pouvoir qui régnait chez les Barbares. 
Le sénat romain était encore tout entier 

payen , quand le Concile de Nicée formulait 

sa doctrine. Croit-on que les Chré.tiens pussent 

iinaginer que le sénat romain était un pou-
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"Voir qui s'arrangerait de la société chrétienne? 

Une nouvelle doctrine demande une nou'7 

' 'elle organisation du pouvoir. Constantin lé

giférant était toujours César; Clovis inclinant. 

sa framée devant S. Remy était toujours le ch~f 

barbare des forêts de la Germanie. 

Oh! une religioq ne se limit~ pas ainsi; Ul\et 

Feligion est q~elque chose de plus grand et d.e· 

plus ambitieux. Une religion absorbe tout. 

Croire que l'Église ait au fond jamais con

senti deux pouvoirs sur la terre est une illu

sion. Deux pouvoirs! mais à quoi bon d~Qx, 

pouvoirs? et comment ces deux pouvoirs pou,r

r.aient-ils s'accorder? 

Qu'appelez-vous pouvoir temporel? le pou:

voir èivil et politique. Mais n'est-ce pas ce 

pouvoir qui règle la prop1~iété, l'héritage, la 

famille, le fllariage , l~ criminalité des ac

tes, etc., etc.? Voilà l'homme p1~s tout entier. 

Que serait-il doQc resté au Chr-istianisme, et 

à quoi bon le Chuistiapisme? Le Christianisme 
ne serait jamais venu, s'il avait pu concevpir 

la perpétuiié do ce qu'on appell~ le po.u,voir 

temporel. 

Non,; le Christianisme avait aussi, lui, po~r. 
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but de prendre l'homme tout entier. Il n'est 

venu qu'avec la promesse et l'espérance d'or

ganiser unitai1·ement une nouvelle société. 
Mais, direz-vous enfin, quelle était don.c, 

cette nouvelle société complète qui devait ré
gner seule et abolir l'ancienne.? Ceçi est plus1 

difficile à définir. 

Quand le Christianisme vint, l'inégalité-, 

régnait sur la terre. Le régime des castes était,. 

quoiqu'à un degr·é bien moindre, le part~ge 

du monde grec et romain comme des région_s, 
lointaines de l'Orient. La réforme du Boud

dhisme clans l'Inde , et celle du Christiaojsme1 

dans le monde gréco-romain, sont des rnou

-vements analogues et synchroniques; peut

être même, comme on l'a soupçonné, ces deux 

révolutions sont-ell~s profonqément Uées en

semble. Détruire le régime des castes et con

stituer une société d'égaux, rnilà le b4t du 

Christianisme. Vainement soutiendrait-on que 

le ChristiaQisme n~avajt pas de but ten~estre ,,, 

que son but était avanttout cél~ste et spirituel. 

Je l'ai déj~ dit., ce pr€jug~ tief t à u.ne fausse, 

conception de ce qu'on doit entendre par le 

ciel. Jésus, en disant: « Mou royaume n'est 
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» pas encore de ce temps, )) mettait le ciel 

dans le temps, et non pas dans l'espace . . Jésus 

est le prophète de l'ldéalisme, et sa doctrine 

est la prophétie de l'idéal s'incarnant dans le 

monde. La fin du monde, tant annoncée dans 

l'Évangile_, et si prochaine suivant ce livre, 

c'est le règne de l'idéal après la résurrection 

des corps (1). 

(iJ Sans doute, dans certains des Évangiles, l'antithèse de 
·;Yi et d'0Ùp1X.Yà;, la terre et le ciel, revient à chaque page. 
Dans le Sermon sur la montagne, rapporté par S. Matthieu, 
qmmù Jésus énumère tous les misérablrs de la tPrre, c'est pour 
leur promettre un autre royaume, une autre cité; à chaque 
misère, à chaque douleur sur la terre, il oppose le ropume 
des cieux, j51X.r;Ûei1X. T&iY ovp1XYWY, Mais, dans ces mêmes Évan· 
giles, la fin de cette terre n'est-elle pas partout prédite, et 
partout le royaume de Dien n'est-il pas annoncé comme tout 
prochain? Donc, suivant les Évangiles mêmes qui parlent le 
p-lus des deux mondes, la mission de Jésus est d'amener un 
a.utre monde qui remplace celui-ci. Donc celui-ci n'a dans ces 
Évangiles aucune sanction. 

Mais la prophétie du ciel mis dans l'avenir est bien plus 
<:!aire Pncore dans l'Évangile id:\aliste de S. Jean, d'où est 
tiré précisément le passage : <l Mon royaume n'est pas de c_e 
monde. » Pilate dit à Jésus : Es-tu le roi des Juifs? 

u Jésus répondit : Mon royaume (ou ma royauté) n'est pas 
D de ce monde. Si mon royaume était de ce monde, mes gens 
11 amaient combattu'1our empêcher que je ne fusse livré aux 
» Juifs. Mais qua11t d présent ma royauté n'est pas encore 
' d'ici : Nf.ÎY aè Yi j5ocr;LÀ;i()(. ii Èp.-~ OVY. gr;·m SIJ't'i:VO~y (S. Jer.n, 
1 XVIII, 36 ), 
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Sans doute la question théologique paraît 

jouer le premier rôle dans le Christianisme ; 

mais tout se tient dans l'esprit humain. « Il 

n'y a qu'un seul Dieu, donc nous sommes 

tous frères, » est une proposition identique·. 

avec celle-ci: <c Nous nous sentons tous frères,. 

donc il n'y a qu'un seul Dieu. ,, Les esclaves 
et les rédempteurs d'esclaves, comme Jésus,,. 

ont pu concevoir par le cœur cette seconde 

proposition avant la première, et pourtant ·ne 

mettre d'abord en avant que la première. Saint 

Paul ne .renvoyait-il pas les esclaves fugitifs à 
leurs maîtres? Si un tyran, ou simplement un 

homme frappé de l'état du monde et de la né

cessité apparente de l'inégalité, était venu dire 

à Saint Paul: « Vous êtes un séditieux; vous 

voulez renverser ce qui est, et vous ne pouvez 

pas y substi Luer un ordre régulier fondé sur 

votre prétendue égalité; » Saint Paul eût été à 

l'aise pour repousser ce reproche; car il pou

vait répondre : « Je ne m'occupe pas de ce 

monde présent ; je cherche la cité future. • 

La charité du Christianisme avait é,,idem

ment pour but de se réaliser sur la terre. Un 

régime de fraternité et d'égalité est au bout de 
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tontes les prophéties dè l'Évahg:ite ét de tout 
i~n ttllg1h'e r~ligfoux. 

1Mâis 'é'O'mm~nt réaliser te '}lrogramme·? lei 

".is~em'itntlntréé l'itllpuissance au ·Christianisme·, 
·~n :d'muires t~mes 1'impuï'ssance 'de. l'esprit 
Jtttmain ·au t(}1n.ps où le Cbristia)nisme a pam. 

If y ,a\iait d.epuis ,Jdngtem,pstquëlques· p·etiles 
·'SUUi'étés fondé~& su·r trégaUté et. latc~mmunauté. 

-U~s Esséniéns vivai-ent ai.rtsi depuis ides si'èèl:ès. 
J ;'füde :Nait non ·seulenrent des contemplatifs, 
~mais des ecruvents. Le GIJ.ristianisme adopta 

·~ettè vie, faute de déê·ouwi-r une ·meillenre1 so
lution de stm ·problème, dans l'état où se trou

·\i:ait '31ors I.e montle. 
J"en appelle .à tous ceux qüi c>nt lu IM 

:monuments ,clè l~anti~uité chrétienne; tous· les 
:Pères ne rêvent-ils pas, ·à Pexemple de Saint 
:,Paul t une cité nouvelle: Civitatem futuram 

·ùrquirimus ?'Pour eux, le ·type de la -perfection 
·était une -vie toute différente de la ·iVie que l'on 
avait menée jusque là, et dans le genre de 
celle que les moines ont réalisée dès la fin du 
·second ·siècle. Dans cette cité de Dieu~ comme 
l'appelle Saint Augustin, point de propriété, 
mais la communauté, point d'hét'itage, point , 
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"de•mbriâge; p6'rnt de Cami-He ; un <>f<fre tout 
1fü>ùveau, u-ne ·forme d'association toute nou• 
velle, un but nouveau donné à la vi-e. 

C''est -clans ·cette aspiration que le Chtistia
'tfrsme ·s'est épui'sé. 

·J'ai 'dh ·ailfeors ·èomment il 'fut condui·t à 
f1ourstrivre f'idéàl ·h<o1·s du monde et de la 
vie ;( 1) ; comment, emporté trop vialemtnent 
'Vér's l'ln'e cdrrditi'on nonvelle tles êtres qui fo'i 

pa1·ut -fa salution prochaine ·du ·désordre infini 
~iI'il voyait té'gner dan-s le monde·, il aban
·donna, tomme on ·dit, la terre. Il se fit as
cétique -, ·et ·nia ce·qu'il voulait détruire-et rem
placer. Mais, tout en suiva-nt cette route, il eut 
·toujours pnur but de modifier la terre, c~est
à-dire la nature et la vie, auxquelles il ne von
·fait pourtant accorder désormais qu'ùn instant 
d'existence. 

Il voulut des choses contradictoires. Il em
brassa· le célibat, et prétendit réglet la famille 
;et l'amour. Il adopta la communauté des biens, 
1et prét€ndit qu'à lui seul il appartenait de dé
-eider l'usage des richesses individuelles. 

{'1) Dans !'Encyclopédie Nouvelle, art. S. Augustin, et 
.dans l'I11tr9ductio11 du livre DE L'HuMANITÉ, 
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Il aurait voulu être pour ainsi dire à la fois 
le, Christianisme et l'Empire, l'ancienne et la 
nouvelle société. 

Il répudie dogmatiquement la terre, c'est
à-dire la nature et la vie : mais ne lui dites 
pas que la terre a droit par conséquent d'exis
ter en dehors de lui. Il prétetld, tout en la ré
pudiant, qu'elle lui appartient, et qu'elle n'est 
qu'à lui. C'est qu'il eritend l'avenir, un avenir 
environné d'obstacles et vraiment n·iystérieux. 

En somme, par une sorte d'appétition en 
_apparence incompréhensible, il eut pour but 
de soumettre la nature à une loi supérieure 
et même contraire à la nature. 

Il tenta l'impossible, il est vrai; mais il le 
tenta. 

De Hl la résistance de la nature, et la con
tinuation cle la vie sous la forme de l'ancienne 

_ soch~té. 

Quand plusieurs siècles se furent passés, les 
ordres monastiques s'étant répandus à flots 
dans le monde entier sans avoir pu détruire 
l'ancienne société fondée sur la propriété in
dividuelle et la famille, et la fin du monde ne 
venant pas, il fallut bien que le" Christianisme, 
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J s~ongéât à restr-eindre· son ambition , et à pré

ciser 'mieux comment il entendait orgàniser le. 

monde. 
Au temps où parut Grégoire VII, mi ne sa

·vait plus clairement ce que c'était que la vie · 

chrétienne. · Les moines s'étaient infiniment· 

multipliés; mais ils avaient pris, sous certains ·· 

" rapports essentiels, le genre de vie des autres . 

hommes. Le célibat n'existait plus ni pour eux, 

ni pour le clergé séculier. La loi du célibat 

passait pour abolie, pour surannée, .et n'était 

pratiquée presque en aucun lieu (1). Quelle 

raison donc de concevoir la société chré
tienne? Vivant comme l'ancienne ·société, !I 
n'y avait aucune raison pour qu'elle ne re

tombât' pas -sous l'ancien'Ile législation-? La fa 4 

· mille faisait rentrer de nouveau l'essai tenté 

(i) 'Le clergé avait renoncé dès les premiers siècles aux justes 
·noces (justœ 11uptiœ) ; mais il avait conservé l'usage de 
l'~utre sorte de mariage ( concubinatus ), connu chez les Ro

~ inains et au Moyen-Age. Cette union, justifiée par l'inégalité 
- 'Profonde des conditions à cette époque, étaH non seulement 

autorisée par la loi civile, mais encore par l'Église, comme:· 
' ·on le voit par le i 7e canon du premier Concile de Tolède, 
: tenu l'an 4ù0. Le clergé eut tant de peine à reconnaître la loi 
du célibat, que le Concjle de Trente, à la fin du seizième siè
cle, fut encore obligé de faire des lois pénales à cc su.Jet. 

7 
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par le Christianisme sous le joug qu'on avait 

voulu fuir, sous le joug de !'Empereur et du 

régime de la famille et des castes. Grégoire VII 

le sentit profondément. Que fit-il? Il marqua 

ses sujets les plus immédiats, les moines et les 

prêtres, de la marque du célibat. 

Dites, pourquoi Grégoire VII est-il si péné. 

tré de la nécessité du célibat dans l'Eglise ; 

pourquoi risque-t-il si témérairement sa po· 

polarité et sa puissance parmi les prêtres, en 

faisant du célibat la loi générale? Pourquoi le 

même Pape qui fonda la Papauté a-~-il aussi 

fondé le célibat ecclésiastique? 

C'est que ces deux idées sont indissoluble

,ment unies. Le célibat est la marque la plus 

.évidente de la société telle que le Christia

nisme l'avait conçue, de la société sans pro· 

_priété individuelle, sans famille, sans droit de 

supériorité d'une famille sur une autre. Que 

l'Église donc au moins l'embrasse, puisque le 

,monde entier ne peut pas l'embrasser. Et que 

l'Église ainsi fait~ soit la seule société recon

nue, ayant sanction, droit, indépendance. Que 

.le reste soit comme fa plèbe chez les Romains, 

t!t n'ait droit de Yi\Te que par tolérance et 
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participation. Vollà toute la pensée de Gré
~oire VII ; voilà la Papauté, voilü l'Église. 

Oui, ce grand Pape fut profondément pé
nétré du Christianisme. L'Église, pour lui, est 
'Une société fondée sur le célibat et la commu
nauté des biPns, et marchant ainsi , sous la 

-conduite de Jésus-Christ, vers un avenir in
'i:Onnu. 

J'ai démontré précédemment qu'entre l'É
glise primitive et l'Église papale, il n'y avait 
pas identité de forme, l'une étant fondée sur 

ta démocratie, l'autre sur la monarchie. Mais 
j'affirme qu'il y avait identité d'esprit et de 

but relativement à ce qu'on nomme le pouvoir

:femporel, et que l'Égliite manifestée par Hil
·debrand et ses successeurs était bien, sous ce 
1·apport, la réalisation . de la société secrète , 

persécutée par le Paganisme et l'Empire, qui 
fut le germe de l'l~glise primitive. 

Concluons donc qu'au temps d'Hildebrancl, 

il avait raison de dire comme il le disait: 1 [ 
n'y a que le Pape qui ait un nom dans le 
monde, c'est-à-d_ire il n'y a q11e lui qui puisse 
se nommer, dire quel est son droit, quelle est 

-sa sanction, quelle est sa mission. 
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CHAPITRE .VII. 

Déca.dcnce du pou-voir spirituel monarcll-ique. 

J'ai peu.de chose à· dire sur la décadence de 

la Papauté. On vient de ,voir que l'Église, par 

son esprit et sa dÔctrine, devait être tout ou 

rien; et ce n'est pas non plus une prétenti0n 

. particulière, à quelques Papes de s'être regar

dés comme les dominateurs· universels, mais 

. ce fut Ja ·1 dQctrine unifonne~ de la Papauté de
. puis qu~elle. se f.ut .. nettement expliquée sous 

Hildeb1·3nd: Conséquemment la desûnée de 

l'Église, sous la füpme mom1rcbique, était de 

vaincre ou d'être .détruite. Point de parti mi

toyen, poi1,1_t ide tr~esacti-0n. Vainement ou a 

imaginé que ,Jes Papes al(raient pu et ·dû con

tenir leur ambition : mais alors ils n'auraient 

pas été des . Papes ; ils ne se s·eraient pas cru 

réellement les .chefs du pouvoir spirituel; ils 
n'auraient 1pas compris l'Église; ils n'auraient 

pas cru à l~Égtise; ils aur.aient été «les impos-

1eurs. De ·même1que l'Église primitive .avait eu 

~bscurémcnt l'ambition d'absorber et de dé

truire l'nncienne société , de même l'Église 

. . 
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1nonarchique . devait se - sentir obligée à dé
ttuire t<mt pomi'.eil"<Jni, n'étant pas soflti d'elle,. 
n'avait auoone 1·aison d1ex.jste:r . 

. Dans eette lutt~ nécessaire, ·là Pa}}allté ·tro·u
va ,devant elle de'ux ·sorœs1d'ennemis1 : d'abord 

la puissauce ~tempor-elle, c'~st-à-dire, les suc

-cesseurs de • l'ancien tl1'o i-t) social f lesllsucces
senrs de la ·puissa'liüe· romaine -et de· -la puis

sance barba'i·e, et ~ ensuite -l'Ëgli-se 1elle-i-même,. 
c'est-à-dir'e la-partie du clel'ge qui préfé'rait -la 
forme démocratique de J'J~gtise pl'imüive à la 
fornw mona1·cbiqo.e;. , En -d'àutres. •termes, la 

Pa·pauté ·eu.t ponr. ..enu-elnis. le's rois et,Jeurs par

lements, la' SorbGnne et les Concilés: 
Tant que .. la Papauté fot c da.os .sa .période 

d!accroissement, les Conciles ne furent. qu'un 

iqstrument· pour · elle, une · espèce de conseil 

d1état où ~lie faisait pa·sser toutes ses volontés 
et:toutes ses résolutions. A proprement,parler, 
tous les Conciles gé.néraux.- tenus -du onzième 

siècle jusqu:~au quinzième ne sont pas des Con

ciles, mais une sorte de cortége de la Papauté .. 

La formule même des décrets fut changée. 

Dans tous les premiers siècles, comme nous 
l'avons. fait remarquer plus haut, les Conciles.., .. 
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11'imaginant aucune puissance supérieure à Ja, 

leur, décidaient en leur propre nom. Sanctçti 
Synodus definivit ..... Uni1)ersum Concilium 
di::rit .... Ab universis episcopis dicturn est .... 

Placet universis episcopis : telles étaient les 

formules de la conclusion des Conciles. Visum 

est Spiritui Sancto et nabis, dit l'asse~nblée 

des apôcres. Mais les Papes changèrent cet 

usage, et introduisirent une nouvelle forme 

de conclure qui ·' non seulement subalternisait 

l'autorité des Conciles, mais niait même iin
plicitement le droit des évêques: lnnocentius,. 
sacra approbante Concilia, etc. Cet usage com

mença, pour la première fois, dans le Concile 

de Lyon, en 12lt5, sous Innocent IV, et fut 

toujours suivi depuis, malgré les plaintes éle

vées à ce sujet dans le Concile de Constance. 

Les Conciles se perdent donc, pendant plu

sieurs siècles, dans l'action génél·ale de la Pa

pauté, et ne sont réellement que ses satellites. 

~lais lorsque l'époquP. de la décadence de l'É

glise fut venue, ils essayèrent de prendre une 

.autre attitude. 

L'Église, au commencement du quinzième 

~iècle, était plutôt vaincue par la société qu'elle 
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avait voulu absorber, que victorieuse d'elle. 

Non seulement elle n'avait pu détruire le pou
voir de César_, c'est-à-dire le pouvoir attaché 

à l'ancienne forme de société , mais l'esprit 
humain avait commencé à répudier sa doc

trine. La forme de vie qu'elle représentait et 

qu'elle voulait imposer au monde n'avait pas 

eu l'acclamation du monde. Elle avait propagé, 
autant qu'elle avait pu, les modèles les plus 

divers de vie monastique; mais l'enthousiasme 
qui ava'it d'abord répandu au loin le mona
chisme était calmé et refroidi. La vie célibataire 

et en communauté n'attirait plus à elle ni les 
esprits supérieurs, ni le peuple. Des germes 

innombrables avaient été déposés dans l'esprit 
humain par le renouvellement des études\ par 
les croisades, par la Renaissance. Le Christia

nisme avait essayé <1uelquefois de s'accommo
der avec ces idées nouvelles; mais comme le 

résultat eOt été une religion différente du Chris

tianisme, une religion qui n'aurait pas répudié 

la nature et Ja vie, la Papauté, fidèle à sa loi 

et à sa mission, avait condamné comme héré
tiques toutes ces tentatives; et, à défaut de la 
Papauté, il s'était toujours trouvé dans l'Église 
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d'autres persécuteurs ach;irnés par, piété ~outre ; 

1'1nnovation, qui en ·effet , pouvait êlr~ mgr- · 

·telle au type arrêté. de. la vie chr~tienJJe. Une , 

immense désertion avait donc eu lieu. Les sa

vants, les artistes, les penseurs en 1 tous genres · 

s'étaient plus ou moins sécularisés~ Ils s'é

taient groupés autour. des puissances tempo

relles. Ainsi échappée à l'absorption univer

selle de l'Église, s'était reformée sur un autre · 

terrain . une nouvelle société., Elle avait pour , 

chef~ les rçis, po.ur pouvoir spirit11el les héré

tiques et. les savants. Le combat enlre ces deux 

sociétés . devait être acharné et mortel. Main
tenant ce.n'était plus l'Église. qui attaquait, elle 

était déjà sur la défensive. C'était la soçiété 

émancipée, la .. sociétéir laïque ou plutôt mo

derne, qui pou1·suivait son adversaire. D'un 

bout de l'Europe à l'autre, un ,cri s'était élevé 
-contre ce qui caractérisait à propreme-_.:it par

ler l'Église, la· vie.Jnonastique, et un ,égal cri 

<le répvobation poursuivait l'abus que.faisaient 

<le leurs richesses tous les princes de l'Église. 

L'Église alors. fut pour ainsj dire frappée 

d~imbécillité et . de démence~ NQn seuleJl!~nt . 

les grandsJ1omme.s Jui manquèrnnt, mais des 
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diwi~inns intestines vinrent l'aft'aiblir: L'unité 
dispamt; les .cardinaux se divjsèr:ent, et .com
battirent à coups de conclav.es. On 'fit .deux et 
trois ·Papes en même temps, dcnx· elltrois . .col-. 
léges de cardinaux, deu~ et trois. Églises oµp.o- . 
sées,. se disputant le .pouroir. Il y eut un de ces 
schismes qui dura .trente-sept ans. 

A ce point, il fallut convoquer un Concile. 
Il'empereur Sig.ismond, dont les ,États, étaient 
en; pleine insurrection. morale contre l'Église, 
s~n chargea. Ce fut ·le .Concj(e ,de- Constance. 
Il ·brOla ·W·iclef et .Jean Hus, et fit .naître ainsi 
l'fosurrection1 armée et viotorieu$,e qui ,. sous · 
des noms divers, a fini par abattre l'Église. 

Ce Concile étajt en appaTence dans )a plus 
fa.\1&>rabJe situatiOn'JlOUr-rétahlir la forme démo
cratique du pouvoir spirituel. Il l'essaya; il . 
dé~réta que Ja ,puissance des .Conc.iles était su

périeure à celle des Papes; il ordonna aux fQ
tU(l;'S Pontifes de convoquer des ·Coqeiles g~né
r1tux à des termes prescrits. Mais . quaJld )es 
institutions sont arrivées à leur fin, iJ est im

possible de leur rendre la vie qui )es aban

d«nne. Ce Concile ne fit véritablement qu'ac

célérer la mort de l'Église. En mettant l'autorité . 
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·des Concil~s au-dessus de celle des Papes, il 
renversait doctrinalement tout l'édifice catho

lique d'Hildebrand; mais que lui substituait-il r 
A- qui -s'en remettait-il pour convoquer les 

Conciles? au Pape lui-même; c'est-à-dire qu'il 

avait la naïveté de croire que Je pouvoir spi

rituel lnonarchique dresserait lui-même son 

bûcher. 

· G'cst ce qui n'arriva pas. Les Papes usèrent 

de patience, de ruse, de finesse. Ils approuvè

rent les décrets qu'on fil à Constance en ma.:· 

tlère de foi; mais ils ont toujours rejeté avec 

mépris et indignation l~ décret qui enseigne 

que le Concile universel tient immédiatement 

son autorité de Jésus-Christ, et que les Sou\'e

rains Pontifes sont eux-mêmes obligés de s'y 
soumettre. 

- Un de ces Papes, Pie II, plus connu sous le 

nom d' .tEneas Sylvius, avait été greffier du Con

cile de Bâle, par lequel celui de Constance fut 

confirmé. ·u avait accepté l'autorité supé.rieure 
1 

des Conciles; mais qnancl il fut Pape, il ne 

manqua pas d'écrire pour se rétracter et de

mander pardon à Dieu et aux hommes d'avoir 

ainsi dégradé et ·exposé la Papauté. 



DU CHRISTIANJSME. 1.07 

· Le Concile de Constance assemblé en 111 lA 
et qui dura trois ans et demi, celui de Bâle 
qui commença en 1l!31 et se prolongea pen
dant douze ans, celui de Florence que les Papes 
opposèrent à celui de Bâle, celui de Latran 
qui fut encore plus dans la main des Papes et 
où présidèrent Jules II et Léon X, enfin celui 
de Trente, le dernier qui ait été réuni, et qui 
dura près de dix-huit ans, depuis 15h5 jus
qu'en 1563, peuvent être considérés comme 
les obsèques de l'Église. Toutes les maladies 
dont elle était accablée, dans cette vieillesse 
où elle était alors parvenue, se révélèrent et 
s'étalèrent successivement dans ces Conciles. 
Quand on en lit l'histoire, il semble qu'on as
siste à une consultation <le médecins qui es
sayent vainement de ranimer un moribond, et 

·~ se disputent sur les causes de son prochain 
décès. Les querelles furent violentes et achar
nées; aucun outrage ne fut épargné à la Pa
pauté, et, de leur côté, les Papes ne tarissaient 
pas d'excommunications et d'interdits contre 
les Conciles rebelles. Les Conciles tinrent les 
Papes prisonniers, les Papes s'échappèrent de 

prison, et appelèrent à leur aide des princes 
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séculiers Tous · les scandales furent donnés 

dans .cette coov,ulsion suprême. L'Église chré-
1 

tienne ne pouvait-elle donc pas mourir avec 

plus de .. calme et ·de dignité? Il faut détourn<>r 

ses Tegards d'un pareil sp.ectade,. pour conser

ver · à éÉglise expirante le respect qui lui est 

dû; car elle avait porté elle-même dans son. 

seil!· cette société nouvelle .qui assistait alors à 

ses funérailles. 

A Constance, on crut étei.ndre-àjamais l'hé

résie en brûlant Wiclef.et •Jean Hus; mais les 

Widéfites et les Hussites. sortirent de· ce bû

cher et inondèrent la Bohême et l'Allemagne. 

A Bâle, on fat obligé d'entrer en discussi.on 

avec eux, de pactiser avec .. eux,, de leur ,faire 

des . concessions; on , leur accorda presque de 

communie'r sous les. deux espèces comme les 

pr.êtr.es. C'était l'émancipation relig:ieuse des 

laïques qui .s'imposait. Bientôt allait venir Lu

ther pour continuer ce mouvement et prncla

mer :qu'un laïque et un prêtre~ un réprouvé 

même et un saint, étaient égaux, et .que, tous 

deux dépendant également de la prédestination 

div.ine, l'un était indépendant •de l'autre: sin

gulie.r détour que. la révolution protestante dut . 
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prendre pour arracher à l'ancienne théologie 
l'émancipation religieuse de tout .ce qui n'était 
pas -pr.être. 

Au, Concile de Florence, ce n'est pas l'esprit 
moderne qui vient se poser devant l'Église, c'est 
l'ancienne question de suprématie entre Rome 
et Constantinople qui s'agite encore. Les papes 
voulurent profiler de la situation où se trou
vaie_nt alors· les Grecs menacés par les Turcs, 

. pour leur arracher une formule de soumission. 
Mais cette soumission, extorquée à prix d'ar
gent et qui ne fut même pas cons-enti ·de tous 
les Pères grecs, n1offrit qu'une déplorable co
médie. A peine conclue, cette paix se rompt, 
et l'ancien patriarchat de Constantinople reste 
rebelle jusqu'à la fin au patriarche de nome. 

Au concile 'de Latran, le Tusé Léon X cher
che à séparer les rois ·de la cause de la société 
nouvelle. Il s'adresse à leur avarice et à leur 
orgueil; il partage avec eux les nominations~ 
les collations, les bénéfices : c'est le Concordat 
entre Jui et François }cr. Si l'on se rapporte 
aux siècles antérieurs, c'est un abandon ·de 
toute la doctrine de l'Église; mais si l'on re
garde en avant, c'.est le pacte le plus utile à ·ses 



:UO DE L'ORIGINE DÉMOCRATIQUE 

intérêts que pût faire la papa~té. En parta

geant SO!l autorité avec les rois, elle et eux ont 

pu marcher d'accord et sévir de concer~ contre 

l'émancipation spiri_tuelle et matérielle . des 
peuples. 

Enfin le Concile de Trente vient rédiger 

pour ainsi dire Je testament de l'Église. Il re

prend toutes les questions, et rend une multi

tude de décrets; mais pendant qu'il délibère~ 

.c'est Luther qui triomphe. Ce dernier des Con

ciles ressemble plus à un travail d'érudition 

qu'à une production spontanée de la pensée et 

du sentiment. Au surplus ce Concile, loin de 

reconnaitre, comme ceux de Constance et de 

Bâle, la supériorité des Conciles généraux au

dessus du pape, favorisa l'opinion contraire, 

en soumettant ses décrets, par la dêrnière ses

sion, au jugement <lu pape, et en déclarant 

qu'ils devaient être entendus, sauf l'autorité 

<lu Saint-Siége. Ainsi l'Église a fini incertaine 

entre la for~ne démocratique ou aristocratique 

.et la forme monarchique. Cela devait être; 

l'une et l'autre était alors impuissante, et toutes 

<deux s'étaient usées ·à faire triompher une so

.ciété désormais impossible. 
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CHAPITRE VIII. 

Les deux formes du pouvoir spirituel sont aujourd'hui 
également épuisées, et ne doivent plus reparaitre. 

Il est évident que les deux formes du pouvoir 

~pirituel chrétien sont également détruites au
jourd'hui, et ne doivent plus reparaîLre. 

Voilà trois siècles qui se sont passés sans que 

le Christianisme ait convoqué un seul Concile; 
et aujourd'hui un Concile orthodoxe de tous les 
évêques ou 'docteurs du Christianisme serait 

presque aussi en arrière de l'état de la science 
.el de la foi humaine qu'un Concile des pon

tifes de l'Égypte ou des prêtres de Jupiter, s'il 
· était possible d'en rassembler un. 

Quant à la papauté, loin de prétendre au
jourd'hui à gouverner le monde en son propre 

nom, elle s'est mise au service des rois; elle 

s'abrite derrière eux; eJie à lié sa cause à la 
Jeur. Si le despotisme temporel pouvait triom

,pher, eJle serait son esclave; si la cause des 
peuples triomphe, elle sucombe avec le dèspo
tisme temporel. Il semble donc qu'il ne Jui 

i·este plus, comme l'a dit M. de Lamennai.s, 
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qu'à se cœuser sa tombe à l'écart avec quelque 
tronç~n de sa· cr0sse brisée . 

. Mais re~aîtra-t-il un jour un autre pou voir 
spirituel? La société future connaîtra-t-elle la 
distinction du pouvoir spirituel et du pouvoir 

· temporel? Nous sommes ·prêts à affirmer po
.sitivement que non. , 

Nous croyons qu'infailliblement l'Humanité 
' future, et nous osons dire l'Humanité· pro
. chaine, formulera sa foi religieuse; mais nofts 
ne croyons pas que cela emporte en. aucune•ma
nière la nécessité d'un pouvoir spirituel sépàré 

-,de la société civile et politique. L'histoire 
--- même dU'~pouv.oir :spirituel chrétien, que noùs 
· venons de traéer, Jnons paraît .p11ouvel' Je~ ooa
traire. 

Cette histoire est ~pleine d'enseignè1iients; et 
si le lecteur, -par la réflexion, n'en tire pas ide 

grandes conséquences, è'est que· nous · avons 
manqué, pour l'e:Xposer, de force et de ,elarté. 

Nous av~ns- vu -d'abord les Cenciles, c?est-à
dire la -démocraitie, fontler le Chris·tianislne. 
Considérez ce fait avec · rassm:a.nce que· âoit 
donner la Doctrine -de la perfectibilité, et con
cluez.-.Jlappelei-vous que, suiv:ant le . m~t, de 
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Pascal, ce sont les anciens qui sont réellement 
les modernes' et nous' venus après eux' qui 
sommes les anciens, et concluez. Si la démo
cratie, dès le quatrième siècle de notre ère~ 
a pu décréter la religion, pourquoi, quinze · 
ou dix-huit cents .ans passés, la démocratie ~ 
toujours inspirée, ne décréterait-elle pas en
core la religion? 

A ce mot de religion, je vois de nobles es
prits frémir et s'indigner. Ils s'écrient: « Veut
on nous charger encore des chaînes de la su
perstition? aurons-nous encore une caste de 
prêtres? Une théocratie nouvelle viendra-t-clle 
peser sur le genre humain? ,, 

Non, non, assurémtnt, plus de prêt1·es, plus 
de théocratie. 

Mais le Christianisme lui-même fut-il primi .. 
tivement une théocratie? connut-il à son origine 
deux classes d'hommes différentes, des prêtres 
et des laïques? Non; car ses évêques, ses dia..: 
cres, ses prêtres, n'étaient que ses magistrats,, 
ses supérieurs, ses fonctionnaires, c'est-à-dire 
les plus sayants et les plus sages, nommés par 
Je peuple lui-même. " Nous sommes tous prê
• tres, • disait Tertullien : " Nonne et laid. 

8 
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.,, sacerdotes sumus? (De Castitate, c. vn.) 1. 

Si Je ·Christiani~me avait pu concevoir la 

réalisatiQn de son i.déal dan,s le fütur de la vie, 

s~il n'avait pa5 Ua(luit par ((Mon royaume n'est 

})as de ce mon_de, » la promesse de Jésus : 

(( Mon royaume viendra, » le Christianisme 

n'aurait même jamais constitué de caste de 

prêtres. Il n'y aurait jamais eu qu'u.qe Église,. 

c'est-à-dire qu'une société; il n'y a111·ait pas eu 

des prêtres, c'est-à-dir~ des hommes disant . 

anathème a11, monde ·et voués à une vie con

traire à la nature, et des laïques, c'est-à-dire · 

des hommes vivapt t•Cl'une vie conforme à, I_a 

nature. 

La .distinction de deux pouvoirs n'a donc 

tenu qu'à cect: savoir, que la vie chrétienne 

détruisait- le monde en . vtie d'une prochaine 

catastrophe finale, suivie de la résu-rrectiop, 

et que le monde n'a pas voulu finir. 

·De là la persistance de Fanc;ieone société, et 

la lutte des deux s,0ciétés entre ell~s. 

Cette lutte ·a sans dout~ engendré ·bien ,des. 

maux; c'est elle qui a donné naissance à toutes 

les guerres religieuses, et . qui a produi,t tou

tes Jes grandes cônvulsions des temps mo~ 
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· dernes : mais elle a été féconde en résul

tat§. 
' Avant le Christianisme, tout homme était es

cJave des ,castes naturelles. L'esprit du Chris
tianisme, en arrachant l'homme à la terre, en 
nous rattachant tous à la même origine, en 
nous ouvrant à tous une égale espérance illi-

. mitée de bonheur céleste, a cons'titué notre 
égalité. 

Mais le Christianisme, fàute de pouvoir em
brasser la société entière, avait fini par fonder 
foi-mê;11e une nouvelle caste. L'Église, pesant 
·sur l'humanité laïque de tont le poids de son 
~mpire spirituel, était un despotisme aussi ter
rible que celui des castes naturelles. Le monde 
laïque s'est révolté, et a vaincu. Nous avons, 
avec 'Viclef et Jean Hus, demandé hardiment 
le ·privilége de la coupe; et nous l'avons pris 
de force av€c Luther. 

Donc plus de castes en aucun genre, ni 
castes naturelles, ni castes spirituelles. 

La société de l'avenir sera, dans son unité, 
à la fois Pape et Empereur. 

Mais un autre résultat non moins grand est 

sorti de cette même' lutte des deux sociétés. 
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C'est l'individualité, la personnalité de chaque 

homme, la liberté. 
Avant le Christ~anisme, il n'y avait réelle

ment pas li~ert~. Je ne parle pas des esclaves 
,et des opprimés de tous genres, les femmes, 

les enfants, les pauvres. Je n'entends pas non 
plus parler des pays despotiques, où il n'y 

avait que des suje!s. Je parle des républiques 
mêmes, et de la classe des citoyens. La répu

blique avait droit sur tout, ou se croyait droit 
. S\ll' tout. Or, dans une république il y a toujours 

une majorité et une minorité : la majorité 

commande, la minorité est forcée d'obéir. Le 
droit de la· république étant donc univer

sel . et sans restriction, la liberté n'existait 

pas. , 
La liberté humaine s'est véritablement fon

dée dans la lutte des deux sociétés. Celui qui 

n'était pas content du despotisme de la société 

appelée temporelle, se mettait à l'abri dans la 
société spi1:ituelle, et à l'abri de toute façon; 

. car le clergé le . préservait, et lui donnait une 
existence sociaie d'un nouveau genre. Réci

proquement, on échappait, même spirituelle-

• ment, au despotisiue de l'Église, en se met-
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tant dans le sein et sous la garde de la société 

temporelle. 
Ainsi. s'est établi le droit et l'habitude de la 

Jiberté, j'entends non seulement de la liber.té 
de notre esprit , mais de la liberté pe notre 

· vie dans son uni Lé ~omplète. Car, je le -répète, 

1 la distinction ·du spirituel ~t . du temporel est 
.une chimère. 

Donc, plus de despotisme, ni dans ce qu'on 
appelle l'ordre temporel, ni dans ce qu'on ap
pelle l'ordre spirituel. L,homme à l'avenir est 
pour ainsi dire à lui-même son Pape et son 
Empereur. 

Voilà deux résultats immenses et en appa
rence contradictoires de la lutte des deux so
ciétés qui, sous les noms de pouvoir spirituel 
.et de pouvoir temporel, se sont disputé la terre. 
La fin providentielle de cette lutte était de dé
poser dans le monde le germe, désormais indes
tructible, d'une société complète; dont chaque 
memb1·e sera pourtant une liberté complète. 

~Ainsi , à la dualité pouvoir spirituel et pou
l,•oir temporel, a succédé aujourd'hui, selon 
09us, la dualité pouvoir individuel et pouvoir 
social. 
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Le pouvoir individuel, c'est la liberté de 

chacun s'appliquant au spirituel . comme au 
temporel; c'est la liberté de conscience comme 

la liberté d'industrie. 

Le pouvoir social, c'est le pouvoir de tous 

-s'appliquant au spirituel comme au temporel; 

~·est le d'roit qu'à la sotiété collective de 

prendre en main les progrès de la raison· pu

blique , pour nous servir des expressions 

mêmes , de la Convention, comme d'organiser ' 

findustrie en 'Vue de l'égafüé de tous les ci

toyens. 

Quelque incompatibilité et quelque contra

diction radicale qu'on aperçoive au premier 
· aspect entre ces deux tendances, il faut bien 

les admettre; car qui ne les sent pas aujour

d1hui simultanément dans son cœur, et qui ne 

rencontre pas déjà partout la marque de leur 

existence? 

Alors même qu'on les regarderait comme 

contradictmres et radicalement incompatibles, 

on n'aurait rien à répondre à notre .assertion, 

que c'est là l'héritage que nous a légué le passé. 

Car ne venons-nous pas de démontrer que dans 

l'ère précédente deux sociétés ou deux ten-
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da~ces véritablement contradictoires ont régné 
simultanément. Tout ce que l'on pourrait con
clure, c'est que les deux tendances nouvelle~ 
dont l'individu et la société sont en possession 
se feront aussi l'une à l'autre une guerre crue lier 

Mais telle n'est pas notre foi. Nous croyons 
ces deux tendances conciliables , de même 

tiu'elles sont légitimes. C'est le but de la philo
sophie politique que cherche aujourd'hui l'es
prit humain, de leur tracer à chacune leur 
sphère; mais, encore une fois, ce n'est plus 

dans la vieille et absurde distinction du spiri

tuel et du temporel qu'il faut chercher un re
fuge. 

Mais ceci n'est plus de notre sujet. Qu'il 
nous suffise d'avoir essayé <l'indiquer dans cet 
écrit con:ment la drstinction des deux puis

sances temporelle et spirituelle s'est engendrée 
dans le monde, comment elle y a vécu, com
ment elle y a cessé, et comment, finalement,. 

elle nous a conduits au point où nous sommes, 
c'est-à-dire au début d'une nouvelle ère poli
tique et religieuse que l'avenir recèle encore 

dans son sein. Ce qui est certain du moins,. 

relativement à notre conclusion finale, c'est 
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que les derniers Conciles véritables de l'Huma
nité ont ainsi posé le problème de l'avenir, en 
décrétant à la fois, comme fit, par exemple, la 

Convention, le droit de la société et les droits 
de l'homme .. 

Voilà ce que sont devenus, suivant nous,. 

le Pape et !'Empereur. 

FIN. 
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