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AVANT-PROPOS.

On a réuni dans ce volume deux écrits,
dont I'un traite du dogme essentiel du
Christianisme, la Trinité, et 'autre de
I'établissement de. cette religion. Ces
écrits ont paru, pour la premiére fois, il
y a une douzaine d’années, dans I’Ency-
clopédie Nouvelle, ou ils formaient les
articles Christianisme et Conciles. Le pre-
mier a été réimprimé ensuite, avec quel-
ques légeres additions, dans la Revue I'n-
dépendante. Nous devions cet avertisse-
ment aux souscripteurs de I'Encyclopédie
et de la Revue; car ils ne trouveraient
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rien ici qu’ils n’aient déja dans ces re-
cueils.

Expliquer le Christianisme sans dé-
truire ce qu’il y a de divin en lui, mais
de maniere a fortifier, au contraire, et &
faire prévaloir ce qu’il renferme de divin,
est une chose si utile en tout temps, si
nécessaire aujourd’hui et si bienfaisante,
que I'on nous saura gré d’avoir pensé a
vulgariser des travaux entrepris unique-
ment dans ce but : certes, nous ne pou-
vions faire un meilleur emploi de nos
presses.

Qu’est-ce que le Christianisme dans
son essence? Différe-t-il en principe des

-autres grandes religions qui I'ont précédé
sur la terre, ou n'a~t-il été qu'un déve-

-loppement de la Révélation éternelle qui
constitue le fonds commun de toutes les.
religions? On trouvera une réponse so—
lide & ces questions dans I’écrit qui con-
cerne le dogme.

Ei, de méme, qu'est-ce que le Chris—
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tianisme dans sa forme? Quelle est sa
manifestation politique et morale ; et
comment s’est-il établi dans le monde?
Le petit écrit ol la question de la hiérar-
chie chrétienne est examinée prouve de
la facon'la plus évidente que le Christia-
nisme a toujours été démocratique , et
que s'il a revétu, dans le cours des sie-
cles, une forme différente, cette forme
répugne a sa véritable nature. Nous n’a-
vons pas voulu réfuter ex professo le cé-
iebre livre Du Pape, de De Maistre ; mais
il se trouve que nous l'avons treés victo-
rieusement réfuté, I’histoire & la main.

Ces études se lient a toutes celles qui
ont servi & fonder la Doctrine que nous
enseignons. Nous en fiimes occupé avant
d’écrire I'Essai sur I’ Egalité et le livre De
LHumanité , nous préparant ainsi, par
I'examen critique du passé, a I'exposi-
tion des vérités dogmatiques que nous
avons ensuite démontrées et que nous
avons appuyées sur la Tradition.
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Nous réimprimons ces essais inspirés
par un esprit vraiment démocratique au
moment ou la démocratie est proclamée.
Mais la démocratie ne sera réalisée que
par une nouvelle ére religieuse, dont le
Christianisme , au surplus, est la pro-
phétie,

15 aofit 1848.
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Nier , sous tous les rapports, la vérité du
Christianisme , comme ont fait si souvent les
philosophes, serait, & notre avis, peu profi-
table aujourd’hui, ét la marque de peu de lu-
miéres; car ce serait continuer un combat dé-
sormais terminé, au lieu de poursuivre utile-
ment la victoire.

Le Christianisme avait & peine triomphé sous
Constantin, que Julien parat, Julien qui aurait
volontiers donné sa vie et sacrifié I’empire pour
exterminer ce qu’il appelait une muisérable
superstition. Nile génie de cet homme, ni sa
Puissance, n’y purent rien: il passa vite, etle

1
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Christianisme dura, et "empire et les dieux de
Julien tomberent devant cette religion qu’il
méprisait. Superstitieux lui-méme, Julien n’a-
vait protesté contre la superstition nouvelle
qu’au profit de 'ancienne. Sa gloire etsa honte
sont la, indissolublement unies. Fort et faible
a la fois, dévot et irréligieux, il a mérité le
nom d’Apostat, pour avoir connu la religion
de I’avenir et étre retourné a celle du passé.
Mais pourtant sa protestation n’était pas vaine.
Il put, quant a lui, n’embrasser que le néant,
lorsque, pour empécher au nouvel autel de
mnaitre, il s’attacha aux autels croulants des an-
ciens dieux. Mais cette piété pour un culte qui
allait mourir avait quelque chose de légitime,
au moins contre la forme idolatrique nouvelle,
s’il est vrai que, suivant le mot de Jésus, le
temps viendra ou les hommes n’adoreront plus
qu’en esprit et en vérité (1). Que les prétres
«le cette religion qui alors était ’avenir, et qui

(1) « Le temps vient que vous n'adorerez plus le Pere ni sur
» celte montagne, ni & Jérusalem,.. Le temps vient, il est
» déja venu, que les vrais adorateurs adoreront le Pére en
» esprit et en vérité; car le Pere demande de tels adorateurs.
» Dieu est esprit, et il faut que ceux qui ’adorent I'adorent
# en espril et en vérité, » (S, Jeaw, ch, IV.)



DU CHRISTIANISME. 3

est aujourd’hui le passé, continuent donc de
Pappeler Apostat: ils n’étoufferont pas la voix
de Voltaire, qui, répondant comme un écho
apres tant de siécles, I’a appelé grand homme.
Qu’ils continuent a lui faire dire en mourant :
« Tu as vaincu, Galiléen! » Si ces paroles lui
sont échappées, on peut croire aussi qu’il rou-
lait dans son esprit & ses derniers moments
une autre pensée, et que, comme le Gracque,
il ne tomba qu’en jetant de la poussiére versle
ciel pour appeier des vengeurs :

Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor.

Les vengeurs, certes, ne lui ont pas manqué.
Puis, a la fin des temps, lorsque le Christia~
nisme A son tour était déja expirant, parut
Voltaire. Entre Julien et Voltaire, quelle foule
d’adversaires du Christianisme se sont succédé
d’age en age! quelle glorieuse phalange d’ames
d’élite , d’intelligences sublimes, ’'Humanité a
produite pour résister a ce culte devenu op-
presseur : d’abord tous ceux qui ont servi la
liberté de I’esprit humain sous le nom d’héré—
tiques, et qui se sont inspirés du Christianisme:
pour le transformer; puis ceux qui ont fait
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aboutir toutes les hérésies 4 une négation com-
plete. Gloire a eux!... Mais ils étaient hommes,
et sujets a P'erreur.

Il faut bien en effet qu’il y ait de I'erreur des
deux cOtés ; car je vois 'Humanité divisée em
deux camps, et je ne puis consentir a croire
que toute erreur soit d’un seul coté et toute
vérité de l'autre.

Si vous prenez parti pour le camp philoso~
phique de Julien et de Voltaire, le Ghristia-
nisme est dans sa tolalité un mensonge. L’Hu-
manité en masse s’est donc complétement et
fondamentalement trompée pendant dix-huit
cents ans, Quelle blessure & la certitude hu-
maine! Il faut.en convenir, le coup est mor-
tel; et le plus sir apres cela, c¢’est de douter
de, tout.

En effet, quel misérable et ridicule spectacle
tout & la fois! Vous représentez-vous ces mil-
lions de Chrétiens, pendant dix-huit cents ans,
courant aprés leur paradis imaginaire, livrés
i de folles réveries, fruit de leur cerveau dé-
lirant ou de I'imposture de leurs prétres, in-
voquant pour Dieu ce Jésus mort qui ne les
entends pas, invoquant sa meére comme une
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déesse, etse livrant au'souffle imaginaire d’un
Esprit-Saint chimérique ! Les malheureux in-
sensés !'les voyez-vous se succéder de généra-
tion en génération pendant dix-huit siécles,
en proie a ce réve obstiné! les voyez-vous
courir au martyre, & la mort sous toutes Ies
formes! les voyez-vous jeGner, se macérer,
vivre dans le célibat, fuir au désert! les voyez-
vous se battre et se déchirer pour des dogmes
absurdes! Oh! quelle espéce est donc la notre!
ou plutdt qu’est-ce que ce monde? Et ce Dien
que nous appelons bon, et que nous implorons
comme la source de la vie, n’est~il pas plutot
quelque affreux démon qui se plait & tromper
ses aveugles et imbéciles créatures, et qui se
rit, dans je ne sais quel ciel, des vertiges qui
agitent nos cceurs et nos tétes sur cette terre
misérable ol nous sommes jetés! Ou bien en—
core n’est-il pas a croire qu’il ’y a pas méme
ce Dieu ironique et mystificateur pour répon-
dre par un rire infernal & notre amour et i nos
priéres, mais qu’il n’y a au fond de tout qu’un
aveugle Destin, sans yeux et sans oreilles,
sans intelligence et sans cceur, pareil & la ma~
tiere que nous faconnons de nos mains, et qui
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ne sent pas la main qui la faconne? Oui, s'il
est possible de croire que pendant dix-huit sie-
cles nos peéres n’ont embrassé que des erreurs,
le Dieu Créateur du monde est la matiére
méme, la matiere aveugle, et il n’y en a pas
d’autre; car il n’y a pas d’autre Dieu qui ait
pu voir sans s’émouvoir une folie pareille a la
ndtre, et qui n’ait pas agi sur sa créature, soit
pour la corriger si elle était guérissable, soit
pour la perdre et ’anéantir si sa folie était trop
grande et trop radicale pour étre jamais guérie.

Je le répete donc, si le Christianisme est
en totalité une grossiere erreur de I’esprit hu-
main, le plus sar est de douter de tout, et de
déclarer a jamais I’esprit humain incapable
d’asseoir sur une base solide aucune vérité
morale.

Sur quel fondement, en effet, appuyer une
vérité morale quelconque, si pendant dix-huit
cents ans ’Humanité a regardé comme vrais
des dogmes chimériques et faux, si elle a cru a
des réves , a des absurdités, a des mensonges?

Vainement direz-vous que les temps de la
superstition sont passés, et que ’homme au-
Jjourd’hui peut arriver par la seule force de sa



DU CHRISTIANISME. i

raison a des vérités certaines, apres avoir long-
temps caressé des erreurs. Votre raison est-elle
plus forte que celle de vos aieux? avez-vous
plus de génie que vos peres? Remarquez qu’il
ne s’agit pas ici de vérités physiques et chimi-
ques, ou le temps apporte des informations et
des expériences : c’est de ’homme qu’il s’agit, -
et de Dieu. L’homme est toujours I’homme,
et Dieu est toujours Dieu. Si PHumanité anté-
rieure s’est fondamentalement trompée sur la
nature de I’homme et sur la nature de Dieu,
qui peut vous assurer que vous e vous trompez
pas vous-mémes ?

Par quel miracle, je vous le demande,
Phomme, aprés s’étre trompé fondamentale-
ment pendant tant de siécles sur sa propre na-
ture et sur celle de I'Etre supréme, serait-il
devenu tout-a-coup capable de ne plus se
tromper sur ces deux points ? Philosophes, qui
refusez toute vérité aux religions antérieures,
et qui les prenez toutes pour le résultat de la
crédulité humaine, vous étes vraiment bien
crédules vous-mémes. Vous rejetez les révéla-
tions et les miracles ; mais vous ne faites pas.
attention qu’en fondant le Déisme moderne
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sur la raison, et en repoussantle Christianisme
et toutes les religions antérieures comme fon-
damentalement eontraires 2 cette méme rai-
son, vous supposez implicitementque ’homme,
apres avoir été pendant des siecles incapable
de raison sur le point le plus important, en est
devenu tout-a-coup capable; ce qui serait,
certes, la/plus grande des révélations et le plus
grand des miracles !

Dites-moi donc en quel siecle, a quel jour,
a ‘quelle heure, cette révélation subite s’est
faite, et comment s’est accompli ‘ce miracle.
Est-ce, par hasard, au Seizi®me Sidcle, est-ce
au Dix-Huiti®me que I’Humanité a ainsi changé
d’essence et revétu une nature:toute nouvelle?
Sont-ils en efl¢t: d’'une antre eéssence, d’une na-
ture plus. parfaite, d’une raison plus sublime
que leurs prédécesseurs, .les philosophes qui
depuis cent ou deux cents ans ont professé le
Théisme , fondé sur la seule raison ? Philosophes
du Dix-Huiti¢me siecle, je vous vois grands et
bons ; ‘mais, certes, je ne.vous vois pas plus
grands ni meilleurs que les fondateursdu Chris-
tianisme.

Direz-vous, pour expliquer modestement
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une aussi grande anowalie entre vous et vos
devanciers, que vous avez paru dans un siécle
de lamiere , et que les fondateurs du Christia-
nisme naquirent au'miliew des ténébres ? Quoi !
le Christianisme , précédé par les écoles grec-
ques, précédé par Platon et par Aristote, pré-
©édé par P'esprit de doute qui avait détruit le
Polythéisme, le Christianisme, venant triom-
pher d’Epicure et de PAcadémie sceptique, a
paru dans un temps de ténebres! Le siécle .
d’Auvguste et les deux siecles qui le ‘suivirent,
des temps de téntbres! Alexandrie, Rome,
Athenes, le séjour de Iignorance et des téne-
bres!...'Eh! ce sont ces téntbres mémes qui
vous ‘ont en partie éclairés. N’est-ce pas la
Grece et'Rome qui ont engendré, vers le quin-
zieme siécle , cette Renaissance d’ol vous étes
sortis vous-mémes qui avez renversé le Chris-
tianisme ? Quels monuments d’une plus forte et
plus haate raison avez-vous donc produits, qui
effacent les monuments de I’art grec et'de la
philosophie grecque? Les sciences ont été per-
fectionnées de votre temps; mais il faut con-
venir que les anciens les avaient déja fort avan-
cées : de quelle découverte moderne ne
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trouve-t-on pas chez eux le germe et le pres-
sentiment?

Le Christianisme est né au milieu de toutes
les lumitres concentrées de I'Orient, de la
Gréce, et de Rome; et il a d’abord vaincu
toutes ces lumidres, ou plutét il s’est servi de
toutes ces lumiéres pour vaincre. Examinez
ce que furent ses premiers Péres; avant d’étre
Chrétiens, ils avaient été philosophes. Ce sont
des disciples de Platon et des écoliers de Cicé-
ron qui ont propagé la doctrine du Christ.

Auriez-vous enfin recours & l'invasion des
Barbares pour expliquer comment une pure
superstition a pu s’établir? Mais quand les
Barbares parurent, le Christianisme était déja
fondé. Quand les évéques, venus ce toutes les
provinces, formulerent le symbole de Nicée, il
n’y avait pas encore un scul Barbare qui edt
0sé fouler impunément les frontiéres de ’Em-
pire; et S. Augustin avait achevé de donner la
derniere formule importante de la théologie
chrétienne, quand les Vandales arrivérent.

Ce n’est donc pas plus I’ignorance qu’un dé-
faut radical de raison qui a donné lieu &
cette religion. L’ignorance! mais s’il n’avait
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dd son triomphe qu’a lignorance, le Chris~
tianisme n’aurait jamais engendré lui-méme
que l'ignorance. Comment supposer que ce
qui n’aurait pu supporter en naissant I’exa-
men, se serait ensuite entouré a plaisir de
science et de clarté? Or voyez si le Christia-
nisme a toujours redouté la science. N’est-ce
pas lui, au contraire, qui a conservé toutes
les sciences et tous les arts dans ce grand
renversement du monde qu’amena l’invasion
des Barbares? S’il a été précédé de la phi-
losophie grecque, n’a-t-il pas été appelé
lui-méme la sainte philosophie? S’il a devant
lui Platon, il améne avec lui Leibnitz; s’il a
en avant tout le cheeur des poetes grecs depuis
Homére jusqu’aux derniers descendants d’Ho-
meére, il a & sa suite un cortége de poetes
comparables, et qui sont bien a lui, depuis
Dante jusqu’a Milton; si les temples de Phi-
dias, si les statues des dieux ont croulé sous
ses coups, il a montré que, le temps venu,
il pourrait orner la terre de monuments plus
grandioses que les basiliques romaines, et don-
ner a la statuaire et a la peinture des types de
beauté inconnus aux admirateurs de la Vénus
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et de I'Apollon. Michel-Ange et Raphaél ont
exécuté pour lui ce que les séraphins dont ils
portaient le nem auraient pu réver dans le ciel.

Le Christianisme n’est donc pas plus suivi
de Iignorance qu’il n’en est précédé. Il nait
au milieu de la lumiere, et il engendre une
lumiére nouvelle.

Donc, de toute facon, il est absurde de sup-
‘poser que le Christianisme est le résultat des
ténebres, le produit de I'ignorance, le fruit
d’une nature irraisonnable, en un mot le pri~
vilége de la crédulité et de la superstition.

Et pourtant, il est bien vrai, Jésus n’est
point ressuscité, Jésus n’est point Dieu; Ma-
rie, sa meére, n’est pas déesse; le'Saint-Esprit
n’est jamais descendu et ne descendra jamais
sous la forme d’une colombe. Ces anges, ces
séraphins, dont nos peres peuplaient le ciel,
n’ont jamais visité la terre que dans les réves
des hommes pieux et dans leurs extases. Voila
dix-huit sieécles ‘que les Chrétiens attendent
la fin du monde, et dix-huit siecles que cette
fin du monde ne vient pas.

I est vrai encore que I’Eglise avait organisé
sur la terre un épouvantable despotisme. Il est
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vrai qu’une impie et détestable superstition
avait germé partout & 'ombre de la croix.

Il faut donc en convenir; pour n’étre pas le
produit de lerreur, de lignorance, et du
mensonge , le Christianisme n’est pas toute vé-
rité. Si les croyants ne se sont pas trompés
totalement, les protestants de tous les: siécles
ne se sont pas trompés non plus en totalité.
Si S. Paul a va un coté de la vérité, Julien
I’Apostat n’a pas été complétement dans I’er-
reur; si, dans les.derniers temps de cette lutte,
Bossuet et Fénelon ont pu sans étre absurdes
rester fideles au Christianisme, Voltaire et Di-
derot ont pu sans impiété considérer le Chris-
tianisme d’un autre eil, et travailler avec ar-
deur a en délivrer le genre humain.

Déméler le vrai d’avec le faux dans les deux
partis qui se sont combattus avec tant d’achar-
nement pendant tant de siecles, reconquérir
a notre profit la portion de vérité que renfer—
mait le Christianisme, et conserver fidele-
ment la portion de vérité qui fit la force de
ses adversaires, voila ce que doit faire notre
époque. |

Aujourd’hui, en effet, le combat est termi-
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né. Les deux partis ennemis se sont percés de
coups mortels. La Philosophie a triomphé du
Christianisme en I’attaquant par son c6té faible,
c’est-a-dire en pulvérisant ses mythes et ses
symboles. Mais, dans sa défaite, le Christia-
nisme méme a vaincu, puisqu’il a emporté
avec lui temporairement dans sa chute le grand
nom de religion. En voulant trop prouver, les
philosophes n’ont rien édifié. Aulieuderespec-
ter ce qui était vrai dans le Christianisme, ils
ont tout nié, tout détruit. Ils ont donc détruit
pour un temps la religion. Car le premier
point de la religion est d’avoir une tradition et
d’expliquer 'Humanité a elle méme. Or, le
Christianisme ayant été attaqué comme fonda-
mentalement contraire i la raison, je demande
quelle tradition, et par conséquent quelle cer-
titude morale et quelle foi en elle-méme, pou-
vait rester a I’Humanité. Aussi les philosophes
n’ont-ils pu jusqu’ici semer sur la terre que le
doute et I'impiété, semence stérile qui ne pro-
duit que des poisons.

Les philosophes auraient assurément bien
mieux triomphé du Christianisme , s’ils eussent
expliqué équitablement le ‘Christianisme a lui-
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méme, s’ils eussent dit & 'Humanité en quoi
elle avait été sage, en quoi elle avait été in-
sensée. Mais les choses ne se passent jamais
ainsi; car si de telles évolutions pouvaient
ainsi s’accomplir, il n’y aurait jamais eu qu’une
seule forme de religion dans le monde,, comme
il n’y a jamais eu et comme il n’y aura jamais,
quant a P'essence, qu’une seule religion. Les
Chrétiens eux-mémes ont-ils été plus équita-
bles dans leur destruction du Polythéisme? As-
surément, s’ils eussent compris le Polythéisme
comme Julien ou Porphyre s’efforcaient de le
comprendre, ils n’auraient pas eu pour lui cette
haine vigoureuse qui renversa ses autels. Et,
de méme, si Voltaire avait compris le coté
vrai du Christianisme, ses armes se seraient
émoussées dans ses mains, et le coté erroné du
Christianisme n’aurait pas é1é vaincu : nous
serions encore sous I’empire de la superstition.
Homeére nous peint, dans ses combats, Dio-
meéde frappant courageusement et bléssant les
dieux déguisés. L’excuse de Diomede, c’est
que ces dieux étaient déguisés, et que son ceil
mortel n’apercevait pas leur divinité. Ainsi les
Chrétiens ont frappé - les dieux d’Homere,
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n’apercevant pas la sainte religion cachée sous
les mythes du Polythéisme. Ainsi les philosophes
a leur tour ont frappé les dieux des Chrétiens,
n’apercevant pas non plus la vérité cachée dans
les mythes du Christianisme.

1L

Nous sommes aujourd’hui & une époque
analogue a celle de la Renaissance. C’est une
vérité que tout le monde commence a sentir
vaguement (1).

La conquéte de I'Inde par les Anglais et les
Francais, commencée depuis plus de deux
siecles, est le pendant des croisades. Les tra-
vaux d’Anquetil, de William Jones, et de I'A-
cadémie de Calcutta, qui ne sont venus qu’a la
fin du dernier siécle, c’est 'Homere apporté
en Italie a la prise de Constantinople. Nos so-
ciétés orientales de Berlin, de Pétersbourg, de
Londres, de Paris, ressemblent a ces acadé-
mies qui, libres, ou sous le patronage des
grands, favorisérent la culture des lettres grec~

(1) L'influence philosophique des études orientales est
mieux sentie aujourd’hui qu’elle ne I'était il y a seize ans,
quand ces pages furent écrites,
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ques et 'impression des manuscrits. Au quin-
zieme siecle, aussi, quelques lettrés commen-
ceérent la Renaissance, obscurs , délaissés, sans
que le monde soupconnat P’étonnant résultat
qu’auraient leurs travaux; puis vinrent les
princes, quand la voie fut bien ouverte et
fleurie, qui s’acquirent & bon marché une

grande gloire, les Médicis et les Francois I*. -

Au lieu des princes, nous Pespérons, ce se-
ront les nations elles-mémes qui feront dans
quelques années une part dans leurs budgets
pour cette conquéte pacifique de I’Orient.
Croyez-vous, en effet, que I’étude de I’his-
toire, c’est-a-dire la culture de tout I’héritage
de ’'Humanité, ne soit pas aussi importante
que P’étude de la nature, et croyez-vous que
I’étude de la nature n’ait pas a en profiter
beaucoup? Si vous pouviez avancer de dix ans
le moment ou I’histoire de I’Orientsera connue,
vous auriez prodigieusement servi 'Humanité;
vous auriez fait, pour les besoins de notre

époque, ce que la Convention et Napoléon

firent pour les besoins de leur temps, en en-

courageant la chimie et la physique. Sachez

que les Monge, les Laplace, les Berthollet de
2
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notre temps seront ceux dont les regards per-
cants liront et feront lire les traditions du genre
humain (1).

D’ou est sorti tout notre monde moderne,
sinon de la Renaissance, c’est-a-dire de la greffe
de I’Orient, ou plutdt de la Grace, sur I’arbre
sauvage du Nord? Parce que, plus tard, et par
amour pour la Renaissance, on a oublié, mé-
prisé, insulté le Moyen-Age, qui n’a plus paru
qu’une suite de siecles barbares, il ne faut pas

(1) Nous avons écrit ailleurs: « En vérité, il faut rire de
» l'illusion assez commune aujourd’bui de certains savants,
» qui, tout préoccupés de 'objectivité extérieure, s'imaginent
» que la nature, comme ils disent, est1’unique source de nos
» connaissances, et se persuadent qu'ils n’ont eu qu'a ouvrir
» les yeux pour savoir ce qu'ils savent. Ils donneraient, disent-
» ils, I'histoire de I'Humanité pour un insecte, une plante, ou
» une vérité de géométrie. lls ne se doutent pas que 'insecte,
» la plante, ou la vérité de géométrie, n’existent subjective-
» ment que parceque 'Humanité a vécu. Cette plante aujour-
» d’hui connue, c'est la trace de la vie de Tournefort ou de
» Jussieu; cet insecte, c’est la trace de la vie de Lyonnet ou
» de Swammerdam; celte proposition de géométrie, c'est la
» trace de la vie de Pythagore, d’Archimede, ou d'Euclide.
» Vous croyez voir la nature, et rien que la nature; vous étes
» dans l'erreur, vous avez devant les yeux une ceuvre hu-
» maine, aussi- réellement que quand vous lisez Virgile ou
» Horace.» Il y a quinze ans, le préjugé de la valeur exclu-
sive des sciences physiques et mathématiques était dominant.
L’esprit humain a toujours de la difficulté & passer d'une
phase d’activité & une aulre,



DU CHRISTIANISME. 19

que notre réaction récente en faveur du Moyen-
Age nous rende injuste pour la Renaissance.
Tout le ressort de civilisation de notre Ocei-
dent a été trempé A cette source. Cette civili-
sation -elle-méme n’est qu’une sorte delumidre
composée, mélange de Pinspiration spontanée
de I'Occident et du savoir transmis, du quin-
zieme au dix-septidme siécle, par I’étude des
Grecs et des Romains. Tout nous est venu de
la, tout, jusqu’aux sentiments républicains
avec lesquels nous avons secoué la Féodalité et
ruiné le Catholicisme.

(’est un malheur de n’avoir qu’un mot; car
c’est une idée bien fausse, ou au moins une
idée bien étroite et bien mutilée, de n’appeler
Renaissance que le commencement de cette
grande période qui s’étend jusqu’a nous et qui
enserre encore notre berceau. Le mouvement,
il est vrai, commencapar Pérudition, et con-
tinua par I’art, en attendant la philosophie. 11
fallait des savants, des peintres, des musiciens,
qui commenceraient & amollir le Moyen-Age ,
a faire renaitre une lumiére antique et un air
nouveau , ou la liberté de penser pourrait res-
pirer; les Manuce et les Etienne, Raphaél et
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Michel-Ange , le Tasse et Camoéns, en atten-
dant Descartes , qui dirait au monde : La Re-
naissance est arrivée & sa virilité; ’age de la
réflexion est venu pour elle; la Philosophie
commence. Erudition, art, philosophie, poli-
tique, voila les termes du développement de
cette grande période, considérée dans son
unité ; et ces termes correspondent aux termes
de tout développement humain: percevoir,
sentir , concevoir , réaliser.

La Renaissance a eu son bouton, encore
enveloppé et fermé, aux quinziéme et seizieme
siécles, sa fleur aux seizieme et dix-septiéme,
son fruit mar au dix-huitiéme et au commen-
cement du nétre.

D’abord, au quinziéme siécle, des savants
pleins d’espérance et ne sachant pasle but de
Jeur espérance, cultivant I’érudition pour I’é-
rudition méme, tout entiers au plaisir de dé-
blayer, amassant des matériaux comme des
macons pour bétir unemaison qu’ils ne doivent
pas habiter et qui s’élévera d’aprés un plan
qu’ils ne connaissent pas.

A ceux-la des successeurs qui, sans se
donner tant de peine, veulent s’approprier et
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transformer a leur usage ces précieuses dé—
pouilles que leurs devanciers ont découvertes.
Alors le génie moderne vient donner la main
au génie antique. Le gothique se mélant aux
formes architectoniques de la Gréce, nous
eames la belle, riante, et coquette architecture
dela Renaissance. L’étude d’Homére et d’Ana-
créon se greffant sur inspiration des trouba—
dours, nous etimes I’école de Ronsard; et, &
partir de la, toute notre littérature ne fut plus
qu’une perpétuelle oscillation entre le moderne
et antique, une combinaison en proportions
diverses de ces deux éléments, tantét plus rap—
prochée du sens moderne , comme a I’époque
de Richelieu, a laquelle appartiennent et Cor-
neille, et Moliére, et La Fontaine; tantét plus
classique, plus mythologique, sous le grand
roi, a I’école de Boileau et de Racine, qui ne
sont nullement les contemporains des génies
vigoureux que nous venons de citer, génies
bien plus trempés de moderne, hommes d’une
autre génération, et qui appartiennent par
leurs productions comme par leur 4ge a la pre-
miere partie du dix-septiéme siécle, ou plutét
a ce premier dix-septieme siécle qu’on con—
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fond, bien a tort, avec lesecond. Etce qui est
vrai de la France est vrai de toute I’Europe.
Ce fut 'occupation de toute I’Europe pendant
deux cents ans de moderniser-ainsi et de frapper
2 un nouveau coin tout ce que l'on avait mis
denx cents ans a déblayer. Tout, depuis la ju-
risprudence jusqu’a la poésie, depuis les idées
astronomiques de Ptolémée reprises par Ticho-
Brahé jusqu’aux plus fugitifs caprices de la
fantaisie , jusqu’aux traits de la satire la plas
individuelle , tout entra dans ce creuset, pour
en sortir rajeunipar ce travail d’imitation, qui,
a vrai dire, fut, & bien des égards, une créa-
tion aussi originale qu’aucune autre: car I'es-
prit humain ne crée qu’avec des éléments qui
lui sont donnés; et qu’importe qui nous les
fournisse, ces éléments, de la nature ou de
Phistoire, du présent qui nous entoure ou du
passé, pourvu que nous sachions les animer
de la vie que nous sentons en nous ?

Enfin, au dix-septieme sitcle, paraissent
des hommes tout nouveaux, une race qui n’est
plus la race du Moyen-Age, et qui ne connait
guére plus ses ancétres que le fruit d’une sai-
son ne connait le fruit mari par un autre été;
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une race qui n’est plus chrétienne, et qui n’a
plus rien des Gaulois ni des Francs; igno-
rant le Moyen-Age, et le méprisant ; con-
maissant bien mieux la religion de Jupiter
que la religion de Jésus, Ihistoire des ré-
pabliques grecques que Phistoire de France;
ayant pour saints non plus les saints du pa-
radis, mais 'les héros de I’antiquité ; faconnée
par les lettrés et les artistes de la Renaissance,
et, apprise dés I’enfance , dans les colléges des
Jésuites, & ne connaitre, & n’aimer, & ne vénérer
'du passé que les Grecs et les Romains; pour-
suivie, depuis le berceau jusqu’a la tombe,
par cette vénérable antiquité, ou platot par
son ombre; la retrouvant partout, dans les vers
de ses poetes et a I'opéra, dans ses tableaux,
dans ses monuments publics, dans ses mai-
sons ; et tombant, sous le rapport de Iart
comme sous celui de la religion, dans une
sorte d’hébétement bien paturel, puisque en
fait d’art elle n’avait qu’on art pestiche, et
qu’en fait de religion elle en avait deux, et ne
croyait ni & I'une ni & 'autre. Est-il étonnant
qu’apreés avoir travesti tout & I'antique, elle se
soit dépouillée de tout, et que, quand la ‘crise
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est venue, elle n’ait pourtant révé autre chose
que des plans de reconstruction & 'antique?
Cela devait étre; car, malgré la longueur du
chemin, les travaux des Saumaise conduisaient
tout droit aux aspostrophes républicaines de
Jean-Jacques, aux théories de Mably, et, fina-
lement , de Robespierre et de Saint-Just. Ces
terribles révolutionnaires , s’affublant de noms
de citoyens grecs et romains, ferment la mar-
che solennelle qui a commencé au quinziéme
siecle par des savants affublés aussi de noms
grecs et latins. Le champ tout entier avait été
parcouru.

Ainsi le monde a changé en quatre sidcles,
depuis que les hommes du Nord se reconnu-
rent, se trouvérent jeunes enfants, et s’incli-
neérent devant leurs aieux. Aujourd’hui, d’un
nouveau contact avec I’Orient vont sortir des
fruits nouveaux. Les hommes du Nord sont
allés chercher des aieux plus anciens. La
Greéce! mais ce n’était que lebord de I’Orient.
Nous crames avoir épuisé un monde dont
nous avions a peine sondé le rivage; et voila
qu’en pénétrant plus avant, nous découvrons
des horizons gigantesques.
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Depuis trente ans les Sociétés bibliques s’oc-
cupent incessamment de traduire la Bible dans
tous les idiomes et dans tous les dialectes;
elles consacrent annuellement a cela des
sommes considérables, et elles y employent le
zele et le savoir de leurs missionnaires. G’est
bien: c’est rendre a I’Orient ce qui lui appar-
tient; c’est apporter son tribut a la grande
bibliotheque de ’'Humanité, ot tout livre im-
portant sera traduit en toute langue. Mais il y
a autre chose a faire de beaucoup plus utile
pour le progres général de ’'Humanité : c’est
de faire connaitre aux sectateurs mémes de la
Bible toutes les autres Bibles de 1’Orient.

Quand cela sera fait, I’esprit humain aura
changé d’horizon, et le Christianisme aura pris
place dans I’histoire. Il aura cédé le gouver-
nement de la vie humaine & une religion plus
compréhensive.

Au quinzitme, au seizitme siecle, quel
homme en Europe edt osé prendre la Bible
pour un livre humain? Quel homme, au con-
traire, n’y voyait pas partout la marque d’une
inspiration supérieure, d’un souffle uniquement
divin, le doigt de Dieu écrit a chaque page?
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C’est que la Bible n’avait pas alors d’analo-
gue; il n’y avait pas d’autre type auquel on
pat la comparer. En effet, dans tous ces livres
que les savants enlevaient avec tant d’ardeur
aux décombres de I'antiquité, quel livre je ne
dis pas comparable & la Bible, mais qui en
offrit méme un péle reflet ? Plus I’érudition
fouillait, plus elle découvrait de richesses, et
plus la différence entre ces trésors humains et
le trésor du Christianisme éclatait. La conclu-
sion était toute naturelle. Ainsi quand nous
comparons les aérolithes & tous les minerais
de la terre, et que nous ne retrouvons nulle
part leurs analogues, nous sommes bien forcés
de conclure que ces pierres sont tombées du
ciel. De quoi s’agissait-il en effet dans les livres
grecs et romains? Des choses d’Athénes ou de
Rome : rien de la race humaine. De citoyens
et de barbares, de maitres et d’esclaves : rien
pour la race humaine. De ce qui s’était passé
el jour aux forums d’Atheénes ou de Rome,
de la lutte du sénat ct du-peuple, des guer-
res et des conquétes sous tel archonte oun
sous tel consul, de la gloire et des vertus de
tel citoyen, en unr mot des intéréts et  des
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passions ‘de quelques milliers ou de quel-
ques millions d’hommes ‘dans une certaine
période d’années, et rien de plus. Toujours
I’korizon borné ; rien qui embrassat le monde,
rien qui edt cette projection infinie dont P'es—
prit humain a besoin. Homere et Hérodote
étaient les seuls qui eussent quelque analogie
lointaine avec la Bible ; mais Homore et Héro-
dote ne faisaient qu’indiquer la source antique
sans y pénétrer. Tous ces livres, quelque
beaux qu’ils fussent, avaient donc un autre
caractére que la'Bible, et un caractere qui
leur était commun & tous. Ils procédaient d’un
autre ordre d’idées qu’elle, et elle était vrai-
ment d’une autre essence. 1l n’y avait pas de
mesure commune entre eux etelle. Rapprochés
d’elle, ils ne pouvaient qu’en faire ressortir
la parfaite originalité ; par eux-mémes ils ne
pouvaient pas plus en donner I'idée que lar-
gent ne donnerait une idée de I'or, ou la lu-
miere de la lune des rayons du soleil. Cette
tradition, si -ambitieuse; qui ose, remontant
jusqu’a Dieu, assigner la solution-des éternels
problémes; cette histoire du genre humain, si
minutieusement suivie et si pleine de miracles;
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cette peinture de la vie primitive , ol & chaque
instant se révele a nu le cceur humain tout
entier et dans tous ses abymes; ces grandes
figures et ces allégories, ou se déploye toute
Timagination orientale; ce sublime du style
qui jaillit du contraste de la grandeur la plus
gigantesque avec ’expression la plus simple ;
cette poésie enfin de ’homme vivant sans cesse
sous le ciel, et faisant intervenir la nature en—
tiére pour assister aux passions ardentes de
son ceceur et lui résoudre les doutes de son es-
prit; tout cela nous dépassait de cent coudées,
nous, hommes du Nord, qui avions quitté nos
foréts natives, et y avions laissé, avec les os-
sements de nos péres, la poésie de nos péres,
qui avions oublié nos chants ossianiques et
nos vieilles épopées, faites sur des traditions
empruntées elles-mémes a I’Orient, mais trans-
formées par nos aieux, dans le long pélerinage
qui les amena des plateaux de I’Asie aux glaces
du Nord, pour les disperser ensuite, comme
une semence féconde, sur I’Allemagne, ’An-
gleterre, I’'Espagne, et la France.

Nous avions oublié tout cela, nous avions
délaissé notre héritage, répudié la dot que la
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nature nous avait donnée ; et nous étions ve-
nus, pour ainsi dire comme de petits enfants.
qui ne savent pas encore parler, nous faire
héritiers et disciples des Romains et des Grecs.
Or les Grecs eux-mémes, cette souche que
nous adoptions , avaient autrefois perda leur
tradition ; et, découpant leur mythologie du
fond religieux de I'Orient, ils s’étaient fait
un monde sans racines. L’Orient était donc
perdu pour nous, perdu sans ressource, comme
I’Atlantide disparue sous les eaux ; et la Bible
seule surnageait, arche merveilleuse du monde
antique, qui en avait conservé tous les échan-
tillons.

La Bible donc et I’Evahgile s’élevaient, sur
ce sol de I’Europe, couvert de monuments
inférieurs et d’un autre style, comme un mo-
nument a part, inoui, sans pareil, sans modele
et sans imitation. C’était, en grand, 'impres-
sion que produirait aujourd’hui quelque admi-
rable édifice gothique qui serait demeuré
absolument seul de sa race, et entouré de
notre fourmilliére de palais et de théatres qui
singent si grossitrement les monuments d’A-
theénes et de Rome.
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Est-il surprenant que devant la Bible et
PEvangile le génie moderne se soit arrété
éperdu aux. limites du Protestantisme? Ou
plutét n’était-il pas naturel qu’embrassant
avee plus de respect, avec plus d’adoration,
ces livres mystérieux, & mesure qu’il en sen-
tait mieux Doriginalité, le Seizieme Sikcle,
semblable & Luther, se montrdt embrasé pour
la Bible et I'Evangile d’une sorte de fana-
tisme , mit son génie & les comprendre, a les
traduire, et s’en fit une arme pour combattre
PEglise romaine, qui lui paraissait si miséra-
ble aupres de tant de grandeur, si peu simple
aupreés de tant de simplicité, si pauvre de
poésie aupreés de cette poésie divine?

Ainsi les Protestants s’enchainerent & la
suite des livres saints, et y sont restés enchai-
nés. Alear ferveur pour ces livres, le Catholicis-
me aurait da s’émouvoir: il resta muet et froid
comme un cadavre. Un seul catholique, Bos-
suet, accepta le combat; c’est-d-dire qu’il
tenta d’éleverle moderne & la hauteur biblique,
et d’harmoniser le Catholicisme et la réalité
présente avec les livres mémes sous lesquels
on prétendait les écraser. Voila, suivant nous,
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la plus haute formule de Bossuet : la est tout son
génie, sa politique comme son Histoire Uni-
verselle, comme son style. Voila pourquoi
cette grande figure domine et le Catholicisme
de son temps, et les pontifes de Rome, et le
doux Fénelon, qui prit plutét Pinspiration
d’Homere que celle de la Bible, et le Protes-
tantisme lui-méme ; voild pourquoi Bossuet
nous apparait seul, dans la décadence du
Christianisme, face a face avec Luther, et
pourquoi spontanément la multitude I’a appelé
le dernier des Péres de I'Kglise. Mais ce fut
en vain qu’il voulut restaurer I’immense unité
pour y enfermer de nouveau le monde, et, par
une parole et une pensée a-la fois moderne et
biblique , relier son siécle au premier mot de
la Geneése. Législateur assis sur des ruines, il
ne put rendre le monde & Jésus et a Moyse;
il ne put que donner la mesure de son génie.
Les Philosophes, qui vinrent aprés, n’eurent
plus le sentiment ni I’intelligence de la Bible.
Le Dix-Huitieme Sidcle passa devant le mo-
nument en l'insultant. Voltaire n’a pour la
Bible qu’un rire stérile. S’il en avait senti
Ia grandeur, il n’aurait pu accomplir I'ceuvre
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de son temps. Il fallait, je I'ai déja dit, qu’il
fat comme ces héros de I'lliade qui combat-
taient contre des divinités sans les connaitre,
et qui auraient senti toutes leurs forces défaillir
si leurs yeux aveugles se fussent dessillés.

Un seul homme alors s’arréte pensif a con-
templer I'originalité de la Bible et de I'Evan-
gile ; c’est Rousseau. Leur majesté, dit-il, I'é-
tonne, et leur simplicité parle & son cceur.
Frappé, captivé, mais n’ayant pour les juger
aucun terme de comparaison, ne sachant a
quelle source les rapporter, cet homme, le’
plus poétique de son temps, reste sous l'im-
pression que ces livres produisaient avant I’ére
philosophique ; et, tout philosophe qu’il est,
il les consacre, et déclare l"Evangile divin, en
niant la divinité de son auteur: contradiction
apparente que nous comprenons maintenant,
mais qui dut paraitre alors une folie étrange,
que les contemporains de Rousseau lui ont
en eflet reprochée comme une véritable folie,
et qui lui donnait a leurs yeux un air d’hypo-
crisie ou de superstition.

Quant a nous, aujourd’hui, plus heureux,
nous pouvons, tout en les vénérant et les
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aimant, ces grands livres, les restituer a I'Hu--
manité, sans leur: faire perdre pour cela ce-
qu’ils.ont de divin. Comme la riante-mytholo-
gie de la Grece, comme la poésie religieuse
d’Homere , la Bible et I'ivangile viennent pour
nous se fondre dans le ciel oriental, dont ils
élaient des étoiles détachées. L’étude de’Orient
a pour ainsi dire décomposé la Bible, comme
le prisme décompose la lumiére. Chacune des
parties de ce merveilleux recueil a enfin trouvé
des types pour s’y parangonner. La:Gengse a
son pendant dans le Zend-Avesta des Persans;
le Pentateuque a ses analogues dans la Loi de
Manou et les Védas. Job, dans sa sublimité,
¢’est le chant éternel de I’Arabe, depuis’ les
poésies antiques da désert jusqu’au Coran ré-
formateur. Esther, Tobie, et tant d’autres épi-
sodes, viennent se placer aupres. des riches
fictions des Mille-et-Une-Nuits, 12 ol I'imagi=
nation se joue & I’aise avec les rubis, les fleurs,.
toute la parure de la terre, toutes les richesses.
du travail de ’homme, et se- plait aux change-
ments inattendus de sceénes, aux péripéties
miraculeuses, comme le génie de Shakespeare
dans le Songe d’une nuit d’éié.

-
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Eclairés de cette lumiére qui commence a
sillonner tout I’horizon, pourquoi nous borne-
rions-nous maintenant au Panthéon juif? Fe-
rons-nous comme les Grecs , qui se croyaient
autochthones, les enfants ! qui croyaient avoir
inventé et leur mythologie, et leur langue, et
leurs arts, ignorant que leur langue leur venait
de I’Orient, qil’ils avaient les mémes radicaux,
le méme mode de conjugaison et de déclinaison,
la méme langue enfin que les gymnosophistes
de I'Inde; que leurs dieux ’étaient que les
dieux de I'Inde, égarés pour ainsi dire et ayant
perdu le souvenir de leur naissance et de leur
patrie, et que leurs poétes, & commencer par
le grand Homere, ne faisaient que refléter, en
les transformant , d’antiques traditions ou
d’antiques symboles chantés autrefois par d’au-
tres poetes, et inscrits, pour servir de témoi-
gnage aprés que la Gréce méme serait passée ,
sur les bas-reliefs des temples gigantesques
creusés dans les cavernes de I'Inde? Ferons-
nous comme eux, nous dirons-nous autoch-
thones? c’est-a-dire ne verrons-nous dans
PHumanité que le rameau détaché qui s’appelle
le Christianisme,, la révélation de Moyse et la
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révélation de Jésus? Non; nous voudrons unm
Panthéon plus vaste , un Panthéon qui réponde
a ce mot HUMANITE, de si nouvelle invention <
a ce mot que les hommes, parqués autrefois
dans des limites de familles, de castes, ou de
nations, ne connurent jamais. Nous ne sommes
les fils ni de Jésus, ni de Moyse : nous sommes
les fils de ’'Humanité. Nous sommes venus, il
est vrai, a4 I’Humanité par Moyse et Jésus;
mais, l'initiation accomplie, liniateur dis-
parait. Les hommes d’aujourd’hui sont les
boutons de P’arbre qui a traversé tous les sie~
cles; et la séve qui les anime et qui les fait
vivre et fleurir coule pour eux de toutes ses
racines.

Nous avons vu que la Renaissance eut deux
effets trés différents, et au premier coup-d’ceil
contradictoires, quoique également néces—
saires et parfaitement conciliables. Le premier
fut de rapprocher de la Bible et de PEvangile
les plus chrétiens d’entre les Chrétiens, les
hommes les plus vertueux du quinziéme et du
seizieme siecles, les plus forts d’entre les pen—
seurs, les plus grands génies de leur temps, et
méme des populations entiéres, tant que le
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Christianisme eut encore de la vie. Que la Ré-
forme ait eu bien d’autres causes, qu’elle ait
eu ses intéréts matériels, ses raisons politiques,
nous le savons : mais cette fievre de Christia-
nisme, qui sembla ressusciter le ztle ardent
des premiers siecles et la ferveur des martyrs,
de quoi se nourrissait-elle, sinon de I’enthou-
siasme que la Bible excitait; et pourquoi cet
enthousiasme, cette adoration, sinon parce-
qu’en méme temps que ’esprit se polissait par
la Renaissance, il ne trouvait dans la Renais-
sance rien qui pit remplacer pour lui la Bible
et satisfaire son zeéle religieux ? Ainsila Renais-
sance prépara et servit puissamment la Réfor-
me : et de 13, nous ’avons déja dit, le Protestan-
tisme, exalté etrigide, rebelle et dévot, insurgé
contre PEglise et enchainé aux Ecritures. Le
gecond effet fut de détruire la religion méme
despeuples, etd’affaiblir le sentimentreligieux,
d’abord chez les hommes les plus instruits , et
ensuite dans les masses, par la propagation des
livres de I'antiquité, et par les meeurs nouvelles
et le nouveau milieu de civilisation que ces li-
vres créérent.

On peut prévoir qu’il en sera de méme de la
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seconde Renaissance, c’est-a-dire de la con-
naissance nouvelle de POrient. Elle aura deux
effets bien-différents et pour ainsi dire contra-
dictoires. 'Le 'premier sera de rapprocher du
Christianismie,’ et du Catholicisme en- particu-
lier, quelques-uns de 'ceux’qui ’aborderont
dans le commencement; des hommes dévorés
du besoin de religion ,' mais éncore  courbés
sous les impressions chrétiennes; un certain
nombre’ d’dmes ‘ardentes, d’imaginations ré-
veuses , d’esprits philosophiques puissants. Le
second sera’'d’achever'la compléte destruction
du Christianisme ‘et de servir & I’édificaticn
d’une nouvelle Doctrine générale.

On peut méme dire que ces deux résultats
ont commencé a se montrer. L’Allemagne, ol
Pinfluence du Christianisme est -encore .puis-
sante, & cause du Protestantisme qui s’y est
développé et qui recele véritablement la vie du
Christianisme échappée depuis longtemps du
sein ‘des pays catholiques, I’Allemagne n’a pas
eu plus tot abordé I'Orient et sondé sa pro-
fondeur, qu’un retour singulier vers les doc—
trines catholiques s’y est fait sentir. On a vu
des philosophes déserter la Philosophie, des
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Protestants abandonner le Protestantisme; et
tout-a-coup de la Germanie est sortie une
école catholique , comptant quelques noms cé-
I2bres, imposante par son érudition, et qui
est venue mettre aux pieds du pontife romain
un savoir que le vieillard assurément ne sau-
rait comprendre. Défenseurs du Christianisme,
votre sort est bizarre! le Catholicisme, froid
comme un mort, ne répond pas a 'ardeur de
votre vie; la papauté vous dédaigne ou vous
craint ; elle ne trouve en vous que des penseurs
trop remuants, et la ligne qui pour elle vous
sépare des hérétiques est bien légere (1).

(1) Au commencement de ce si¢cle, Frédéric de Stolberg,
les deux Schlegel, Louis Tieck, Novalis, Werner, Adam
Muller, des penseurs, des poltes, des peintres, en grand
nombre, rentrérent dans le Catholicisme. Ce fut un scandale
en Allemagne, et le sujet de luttes acharnées. L'’étude de
1'Orient et du Moyen-Age avait amené ces conversions. Mais
«<ce mouvement n'a pas eu une suite véritablement catholique.
. Qu’est devenue I'école catholique allemande? Le Catholicisme
de Munich, qu'on pourrait citer, ne serait pas une réponse.
Fonder des couvents, batir et peindre dans tous les styles,
<'est imiter le passé, ce n'est pas vivre d’une vie réelle. Le
Catholicisme de Munich estune distraction. L'école catholique
allemande a finalement abouti & Baader, qui n’est ni catho-
lique, ni méme chrétien, mais qui rappelle Beehm et Swé-
aemborgh, Schelling avait contribué puissamment a éveiller
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Quoi qu’il en soit, cet effet des livres de
I’Orient nouvellement découverts par I’érudi-
tion et exhumés de la nuit du temps n’a pas
lieu de nous surprendre, puisque nous avons
vu que le seizitme siécle a déja présenté un
phénomene analogue. La Renaissance contri-

ce mouvement religieux ; ou du moins sa philosophie se trouva
en harmonie avec la disposition qui emportait alors un grand
nombre d’intelligences vers le Moyen-Age, le Catholicisme,
les mystres de 'Orient, et qui les mettait en quéte de quelque
nouveau systéme 2 la fois plus réel, plus vaste, et plus com-
plet. Mais lui-méme n’a pas cédé a I'entrainement de quelques
uns de ses disciples, que le sentiment de I'unité précipita dans
I'unité du passé, Loin de 13, nous le voyons maintenant si
¢loigné du Christianisme de S. Pierre, qu'il imagine un'nou-
veau Christianisme de S. Jean, A quoi donc, je le répete, a
servi I’école catholique allemande? Elle a produit le résultat
utile que j'indique dans le texte. En mettant en avant la thése
.que M. de Lamennais a soutenue & son tour en France pen-
dant quelque temps, celle d’'un Christianisme antérieur au
Christianisme, elle a créé dans tous les esprits le sentiment
d’un Panthéon ol le passé tout entier sera admis et prendra
place, mais ou le Christianisme n’occupera que la sienne. It
est remarquable qu’il se manifeste aujourd’hui dans les uni-
versités anglaises, sous le nom de Puséysme, une tendance
vers l'unité religieuse semblable a celle qui se montra en Alle-
magne il y a cinquante ans. On peut affirmer qu’elle aboutira
de méme. Tout va a I'innovation; et il le faut bien : car,
comme dit Baader dans un livre qu’on vient de nous montrer,
«la religion aujourd'hui sur toute la surface de la terre est
» ou pourrie ou gelée. »
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bua a engendrer le zéle religieux de la Réforme
avant d’engendrer la Philosophie.

Représentez-vous, en effét , le choc des éta-
des orientales sur I’esprit humain aujourd’hui.
Les grands: livres de I'Orient viennent tout-a~
coup se révéler, non pas dans leur plénitude et
d’un seul coup, mais par lambeaux encore tout
couverts d’obscurité, et se placent entre les
livres qu’on ‘appelle exclusivement saints et
les livres que jappellerai humains , c’est-a-
dire ceux que la Renaissance nous rendit au-
trefois et ceux que la Philosophie et I'art-mo-
derne ont enfantés. Quel effét cette interposi-
tion va-t-elle produire? Il y avait combat entre
les deux espéces de livres, et'la lutte méme
était arrivée a ce point qu’il fallait opter entre
Tidée chrétienne ‘et sa négation. ‘1l arrivera
donc nécessairement que ’Orient fera pencher
Ia balance d’un c6té ou'd’un autre.

Or supposez des hommes qui ne soient. pas
‘de force a comprendre pour I’'Humanité un
nouvel avenir religieux, soit que par leur i‘lge,
leurs études, le ‘milieu ou 'ils ont ‘vécu, ils
soient restés courbés sous la loi chrétienne,
soit que le scepticisme les -ait envahis, mais
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un’ scepticisme puremeént scientifique, et qui
ne sent pas au fond de soi, et jusque dans sa
révolte, le’ germe des destinées nouvelles 'de
PHumanité. La balance pour ces hommes pen-
chera nécessairement vers le Christianisme. Ti
n’y a pas jusqu’a 'orgueil humain, jusqu’a Teur
vanité de savants, qui ne soit intéressée a faire
incliner leur ceeur vers ce qui s’éloigne le plus
des opinions régnantes ; et, par une sorte de ré-
action contre les Philosophes ‘du ' Dix-Huiti¥me
Siecle, qui attaquaient si fitrement I'antiquité
chrétienne sans en connaitre les sources pro-
fondes, eux qui les connaissent, ils se 'feront
Néo-Chrétiens.

Les livres grecs et romains réhaussaient la
Bible et ‘le Christianisme par contraste, par
différence ,'par infériorité. Les livres orientaux
réhaussent la doctrine catholique, et ’élevent,
aux yeux des hommes dont nous ‘parlons, par
similitude, par analogie avec elle: 'Les opinions
Pprotestantes viennent, pour 'eux, ‘se placér
dans la ligne des opinions philosophiques, et le
Protestantisme, sans racines, s’éclipse’ devant
cette profondeur antique. Le principe catho-
lique devient, au contraire, le fondement
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méme de la religion : c’est la chaine éternelle
tendue depuis la révélation primitive jusqu’a
nous; c’est le tissu, la trame, dont les Védas
comme la Bible ne sont que la bordure. Ainsi
le sens moderne leur échappe, éblouis qu’ils
sont par I’antique.

Mais il est aisé de prévoir ce qui arrivera
quand Pesprit philosophique abordera ces
questions. L’effet inévitable sera, comme nous
le disions tout-a-I’heure, de créer dans tous
les esprits le sentiment d’'un Panthéon plus
vaste, ou le passé tout entier sera admis et
prendra place, mais ou le Christianisme n’oc-
cupera que la sienne ; et ce Panthéon, il n’est
donné qu’a une Doctrine générale nouvelle de
Pélever : ce sera son monument et son temple.

Cependant les chrétiens dont nous parlons
sont utiles en travaillant avec ardeur a faire
connaitre I’Orient dans lintérét de leur foi
nouvelle. Ainsi les Jésuites autrefois servirent
beaucoup a leur insu la Renaissance et la Phi-
losophie, en donnant a toute la jeunesse ce
golt pour 'antiquité grecque et romaine qui
devait amener a grands pas la décadence du
Christianisme,
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Ce second résultat des livres orientaux sera
en effet analogue a ce qui advint, il y a deux
siecles, de la familiarité de tous avec les lettres
grecques et latines, et de I’habitude que I'on
prit de I’antiquité, quand elle tomba dans le
domaine commun. Dés a présent, les esprits
les plus progressifs sentent profondément que
ce n’est pas & faire rentrer dans le Chris-
tianisme des colosses religieux tels que les
auteurs des Védas, Bouddha, Confucius, ou
Mahomet, qui représentent chacun tant de
siecles et tant d’innombrables générations
d’hommes, que ce n’est pasla, dis-je, qu’il
faut tendre. En laissant méme de c6té et hors
de la question tout le camp des philosophes,
depuis Socrate ou Epicure jusqu’a Voltaire,
par quelle justice distributive mettriez-vous
tous les grands législateurs religieux de I’Hu-
manité aux pieds de ’un d’entre eux, qui date .
d’une époque assez récente, surtout lorsque
sa loi n’a pu résister en Europe a I'influence
destructive de la Renaissance et de la Philoso-
phie?

Ce n’est plus 'ceuvre de Bossuet qu’il faut
faire; ce n’est pas a une section du passé qu’il
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faut relier le présent; c’est a ‘tout le passé
qu’il faut Pattacher, pour le lancer dans I'a-
venir.

111

Tandis que la multitude insulte aujourd’hui
Jésus ' 'sans le connaitre, comme autrefois la
multitude I'adora ne pouvant le comprendre,
quelques hommes d’élite se prosternent avec
amour devant cette noble-et sublime figure.
Croyant sa doctrine tout-a-fait particuliere a
lui, ravis de cette pensée qui regarde a‘la fois
le ciel et la ‘terre, et’'qui, disent-ils, ne 'se
trouve que’chez lui, ils le prennent avec piété
comme un type surnaturel; et, embrassant sa
statue, cette statue d’un homme déifié qui ‘a
pour piédestal un gibet, ils s’étourdissent sur
1a chute du Christianisme, et en espérent' quel-
quefois'la résurrection.

Or aujourd’hui la piété envers Jésus ‘seul
est petite et étroite. ‘Il faut ‘aux ‘hommes de
notre temps une piété plus'étendue et plus
éclairée.
~ 'Les révélateurs religieux doivent étre réha-
bilités des injures et des'fausses appréciations
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de la philosophie dua Dix-Huitiéme Siécle; mais
ils. doivent étre ramenés & 'Humanité.

Un homme vient au nom de Dieu; il ac~
complit péniblement son ceuvre, & travers mille
obstacles, la misére, Poubli, I’échafaud , ou la
croix. Dédaigné, persécuté d’abord; admiré
ensuite , plus tard on en fait: un Dieu. C’était
un libérateur, on en fait un despote. Ilvint pour
affranchir, etle temps arrive tot ou tard ou il
faut s’affranchir de lui. Il voulut pousser I'Hu-
manité en avant vers de nouveaux cieux, et
avec le temps sa loi retarde et arréte 'Huma-
nité dans sa marche. Chaque grande faction de
I’Hamanité s’est ainsi fait ses idoles, et'a mé-
connu-ou insulté celle:que les autres a leur tour
s’étlaient faites. Point de génération non plus
qui n’ait ses.grand hommes tyrans, et:qui ne
brale sur leurs autels un encens qui la couvre
elle-méme de ténebres.

Il.en est de la figure de Jésus-Christ comme
de la Bible et de 'Evangile. Les mémes raisons
qui firent considérer ces livres. comme divins
sans mélange d’Humanité, parce que pour
nous leurs analogues n’existaient pas, contri=
buent encore, malgré toute la critique du Dix-
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Huitieme Siecle, & donner a cette figure de
Jésus un caractére surhumain. Soixante géné-
rations se sont agenouillées devant lui. Nous le
voyons transfiguré par tout ce que la proster-
nation devant I’Etre supréme a pu réver de
plus céleste dans la figure humaine, soit par la
méditation de lintelligence, soit par I'extase
de Pamour.

Devant lui, au contraire, tous ceux qui,
pour d’autres races d’hommes, ont accompli
des ceuvres analogues, restent dans une obs-
curité compléte, ou sont pour nous comme des
statues & peine dégrossies.

Certes, si le Chrétien veut retrouver préci-
sément son idéal et son maitre dans ces hom-
mes qui furent I’idéal d’autres fractions de
PHumanité aussi vastes ou plus vastes que le
Christianisme , il ne le retrouvera pas. Mais
que le Chrétien considére quelle concession il
demande, au nom de la supériorité qu’il attri-
bue a Jésus. S’il se contentait de dire : « Jésus,
que je connais, est supérieur 2 tous les législa-
teurs religieux , que j’entrevois & peine, » on
concevrait cette prétention. Mais il dit : « Boud-
dha, Confucius, Mahomet, sont des hommes,
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et Jésus est Dieu. » Pour une différence dans
la mesure et dans le degré, il conclut & une
différence sans mesure, il franchit un abyme
incommensurable.

L’esprit humain, dans notre Occident, a été
sous le servage d’Aristote, sous le servage
d’Homere, et il est encore aujourd’hui sous le
servage de Jésus-Christ.

Combien a-t-il fallu de temps pour arracher
la science 4 ’empire absolu d’Aristote ! Apres
la Renaissance, combien de temps pour sous-
traire I’art au respect superstitieux des poétes
de Pantiquité !

Que d’efforts pour que nous en soyons venus
a comparer les produits naturels du génie poé-
tique des peuples du Moyen-Age avec les épo-
pées anciennes; pour que nous en SOyons
venus & croire que Shakespeare ne relevait de
personne, pas méme d’Homeére ; pour que nous
en soyons venus a ne voir aucune infériorité
des grands penseurs modernes, tels que Kep-
pler, Galilée , Bacon, Descartes, Spinosa ,
Pascal, Newton, Leibnitz, Kant, Saint-Simon,
comparés aux plus grands penseurs de 1’anti-
quité !
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Le Dix-Septitme Siecle soutint sur: cefte
these une lutte de cinquante ans;, et, apreés
cette lutte, le préjugé des anciens et des grands
hommes tyrans non seulement survivait en-
core, mais paraissait avoir le dessus.

Tous ces progrés pourtant se sont accomplis
isolément et successivement ; et maintenant est
venu le moment d’un progrés: semblable pour
la religion, c’est-a-dire pour:la synthése géné-
rale de toute la connaissance humaine. Cette
marche devait ayoir lieu. I.’émancipation devait
s’accomplir partiellement, avant d’étre pro-
clamée peour la totalité de la pensée humaine,
c’est-a-dire pour la religion.

. La philosophie critique du Dix-Huitiéme
Siecle ne nous a qu’a demi émancipés, parce
qu’elle a été injuste, parce qu’elle a mié au
lieu d’expliquer, parce qu’elle s’est prise d’une
haine aveugle et anti-sociale contre toutes les
religions et contre toute religion (1).

(1) La révolte précede, I'émancipation; le Dix-Huitime
Siecle fut la révolte, Ainsi, dans la_premicre partie de ce Dix-
Huititme Sitcle, et pour une ceuvre analogue , les Lamotte et
les Fontenelle, voulant affranchir I'art moderne du préjngé
antique, au lieu d'étre podtes eux-mémes et d‘exal(er les
pottes, commencerent par nier la poésie. On ¢ébranle ainsi,
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A mesure que les figures orientales se dévoi-
leront, celle de Jésus, sans perdre de son doux
éclat et de sa rayonnante majesté, deviendra
plus humaine. Par la comparaison, nous saisi-
rons mieux sa nature véritable, ses traits
d’homme, la physiondmie de son dme. Il sera
encore un guide pour 'Humanité, un jalon
placé sur sa route ; mais il ne sera plus ce que
I'Eglise, en le divinisant, I'a fait, un tyran.

Ainsi le point de vue de I'esprit humain

"changea quand P’astronomie eut appris aux
hommes que ce soleil-qu’ils regardaient comme
un astre unique n’était pas seul de son espéce,
et que ces étoiles dont les premiers hommes,
pendant tant de siecles, faisaient son cortége
et les signes de sa demeure, étaient aussi des
soleils.

on renverse méme, mais on n'affermit pas sa vicloire. La
Scholastique ne continua-t-elle pas de régner jusqu’an moment
ou Descartes et ses successeurs eurent élevé leurs monuments ?
Comment le préjugé classique s’est-il éteint? N'est-ce pas &
mesure que, le sentiment poétique se développant chez nous,
nous avons compris et senli Dante, Shakespeare, les Roman~
ceros, les poésies primitives, tous nos grands pottes modernes,
et jusqu'a nos contemporains. Or il en sera pour la Religion
comme il en a €t¢ pour la science et pour I'art,

4
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Iv.

Il y a un point de partage, pour ainsi dire,
que 'Humanité n’a pas pu faire du premier
coup, et qui edt empéché de s’égarer. Il fal-
lait distinguer la Révélation des révélateurs. La
Révélation est de Dieu, et elle est le Verbe de
Dieu dans I’'Humanité; aucun révélateur n’est
ni Dieu, ni le Verbe de Dieu, pour cela.

Bien des siecles avant le Christianisime , la
distinction a faire entre la Révélation et les ré-
vélateurs avait été obscurément sentie; ce qui
n’avait pas empéché d’adorer les révélateurs.
Le Christianisme n’a pas échappé non plus &
cette nécessité de la faiblesse humaine.

Le Verbe a parlé en Jésus, c’est-a-dire
dans I'Humanité et avec I'intervention de I'Hu-
manité, comme le comportait la condition de
I'Humanité a cette époque : voila la vérité. Mais
le Verbe est Jésus, voila erreur.

Ce qu’il faut adorer, c’est Dieu; et ce qui
est divin, ¢’est la Révélation : mais aucun des
révélatears n’est Dieu ou la Pensée divine. Les
révélateurs ne sont divins que par le Verbe qui
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les éclaire, par la Révélation antérieure qui
les a formés et qu’ils développent, et enfin
par Dieu, dont ils sont fils comme tous nous le
sommes, qui est en eux comme dans toutesles
créatures, en qui ils vivent comme tous les
étres.

Si nous disions : Dieu ne s’est pas plus ma-
nifesté en Jésus qu’en tout autre mortel, alors
le Christianisme n’aurait eu rien de divin, et
la religion serait une chimere.

Aussi n’est-ce pas ce que nous disons. Nous
disons que Jésus a é1é divinement inspiré. Nous
disons que la Loi, ou Doctrine, ou Parole qu’il

- avait héritée de Moyse, étant Texpression de
la loi de la vie, n’a jamais été recue en effet
dans un homme sans que /& vie en cet homme
ne fat divinement exaltée, et qu’a plus forte
raison les hommes qui ont fait faire i cette Loi,
a cette Doctrine, a cette Parole, un grand pro-
grés, comme Jésus, ont é1é doués par Dien
d’une exaltation divine de la vie; qu’étant ainsi
adéquats jusqu’a un certain point a cette Doc—
trine, ils ont représenté la Vie, et ont pu dire
ce que dit Jésus dans S. Jean : Je suis la Vie.
Mais néanmoins ils n’ont pu dire cela qu’en
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1ant qu’ils concevaient et représentaient mieux
que leur époque la Loi de la Vie, c’est-a-dire
au fond la Vie; de telle sorte que la divinité
qui était en eux leur était prétée par Dieu,
prétée aussi par ’'Humanité, et qu’en définitive
ce qui restait comme substratum de cette divi-
nité, c¢’étail eux comme virtualité, mais c’était
aussi Dieu et 'Humanité.

Dieu était en eux, mais leur nature finie y
était aussi, et la parole qui est sortie de leur
bouche, expression de la nature divine limitée
par 'imperfection humaine, n’est véritablement
divine qu’en tant qu’elle est un anneau de la
Révélation progressive. i

Dieu parlait par leur bouche ; mais ’Huma-
nité, arrivée & un certain point de son dévelop-
pement, parlait aussi par leur bouche. Ils
étaient fils' de cette Humanité, et formés par
elle. Yainement se sont-ils crus inspirés direc-
Zement de Dieu. Ils étaient inspirés par Dieu,
il est vrai, mais & travers l'intermédiaire de
YHumanité, au sein de laquelle la Providence
de Dieu les avait fait naitre, et pour 'avance~
ment de laquelle cette Providence les avait en-
voyés, Donc la parole qui est sortie de leur bous



DU CHRISTIANISME. 53
che est, si j'ose ainsi m’exprimer , divinement
humaine, ou, ce qui est la méme chose, hu-
mainement divine, et non pas seulement divi-
ne. Car il est impossible de séparer I'Humanité
et Dien dans I'inspiration qui I’a produite.

V.
DIALOGUE.

Je suppose qu’un Chrétien et un Philosophe,
cherchant tous deux la vérité de bonne foi,
viennent a s’entretenir d’une facon amicale et
sincere sur le chapitre de la religion.

§ L. Suivant les Chrétiens eux-mémes, la Religion est progressive.
LE CHRETIEN.

Pourquoi, dans vos éerits, professez-vous
que nous n’étes pas Chrétien, vous qui étes ce-
pendant un homme religieux? Vous n’étes ni
athée, ni déiste pur, ni chrétien : qu’étes-vous
done?

LE PHILOSOPHE.

Le Christianisme n’est qu’une secte parti=
euliére de la véritable religion. ‘
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LE CHRETIEN.

Yotre opinion m’étonne, et javoue qu’elle
ne me parait pas sensée. Le Christianisme est
ou n’est pas la religion véritable : mais il n’y
a pas hors de lui une religion dont on puisse
le considérer comme une secte ; car lui-méme
repousse et condamne absolument toutes les
autres religions.

LE PHILOSOPHE.

Et n’est-ce pas le propre de toutes les sectes
d’en agir ainsi? N’a-t-on pas remarqué méme
que plus les sectes sont voisines, plus elles ont
la rage de se damner réciproquement? Atten-
tives & remarquer la cloison qui les divise,
elles ne voient pas que, pour étre ainsi sépa-
rées, elles sont pourtant logées dans la méme
maison. Vos sectes chrétiennes ne se repous-
sent-elles pas les unes les autres avec autant
d’acharnement qu’elles repoussent les autres
religions! Demandez & un Catholique si Luther
ira en paradis, et & un Protestant véritable si
le Pape et ses cardinaux sont en bonne voie
de salut. Donc, de ce que le Christianisme
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condamne absolument toutes les autres ‘reli-
gions du monde, vous ne pouvez pas eenclure
qu’il ne soit pas lui-méme une secte. Je dis
a priori que c’est avoir une idée horrible ‘de
Dieu, que de restreindre au seul Christianisme'
les voies religicuses. Si le Christianisme est la
seule religion véritable, voyez & quelle consé-
quence vous étes entrainé tout d’abord. Le
genre humain se compose aujourd’hui d’un’
milliard d’hommes. Ot , sur ce nombre il ya’
deux cents millions de Bouddhistes, cinquaunte
millions de sectateurs des autres religions brah-
maniques , cent millions de Mahométans ;
quatre millions de Juifs, et cent vingt millions
de disciples de Confucius, de sectateurs du
Magisme , de fétichistes, etc. Sur ce’ milliard
d’hommes, le Christianisme ne compte donc’
que pour deux cent soixante millions; mais.
sur ce nombre, il y a soixante millions de
Schismatiques grees, et soixante millions ‘de
Protestants. Enfin , des cent quarante millions
qui restent nominalement a I’Eglise catholique,
si vous retranchez tout ce que la Philosophie
lui a enlevé, il vous restera tout au’ plus'une
centaine de millions, composés de tout ce que
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PEurope et 'Amérique ont de plus ignorante
et.de plus stupide population. Donc la secte
chrétienne la plus considérable (laquelle, sous
peine de se nier , est obligée de se donner pour
le Christianisme lui-méme dans sa totalité ) ne
fournit en définitive qu’un homme sur dix qui
soil dans la véritable religion. Mais ce n’est pas
tout : le Ghristianisme n’a commencé a exister
que depuis dix-huit cents ans; que ferez-vous
donc de toute I'Humanité antérieure? Vous
sauvez les Juifs jusqu’a la venue de Jésus-
Christ; mais c’est tout ce que vous pouvez
faire, et encore est-ce & grand’peine. Que
faites-vous de tant de peuples réputés sages,
que faites-vous des pieux contemplatifs de
IInde, que faites-vous de ces prétres d’Egypte
chez lesquels Moyse apprit la sagesse, que
faites-vous de I'héroique Grece, que faites-vous
des vertueux Romains, que faites-vous de Py~
thagore , de Socrate, et de Platon? Leur idme
a-t-elle péri? vous n’oseriez pas le dire, car
vous détruiriez par }a le dogme de 'immorta—
lité de I'dme. Se sont-ils sauvés eux-mémes
par les seules forces de la nature humaine ?
vous n’oseriez pas le dire non plus, car vous
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détruiriez par la le dogme essentiel, suivant
vous, de la mission divine de Jésus. Vous étes
donc invinciblement forcés de les reléguer en
enfer. Je sais que, dans les siecles du Moyen-
Age, la croyance a un lieu ou a un état inter-
médiaire entre le paradis et P'enfer s’établit
sous le nom de purgatoire. Mais I'Eglise n’a
jamais attribué aux Payens un droit quelcon-
que a ce purgatoire ; car c’elit ¢té nier 'absolue
nécessité de la mission du fils de Dieu. C’était
encore aux Chrétiens, et aux Chrétiens seuls,
que ce purgatoire était réservé, en attendant
le jugement dernier, qui, annoncé d’abord
comme si prochain, s’éloignait de siécle en
siecle. ¢’était pour les seuls Chrétiens morts
que I'Eglise, en bonne mére, prodiguait ses
prieres, qu’elle se faisait toutefois bien payer
des vivants; mais je ne vois pas qu’elle ait
jamais offert, en faveur de Socrate, de Pytha-
gore , ou de tout autre sage du Paganisme, le
saint sacrifice de la messe. Je sais que certain
€ardinal a pu dire, apres avoir lu le Phédon :
« Saint Socrate, priez pour nous; » mais ce
cardinal était en ce moment terriblement hé-
rétique, Vainement Dante, lui anssi, a pris
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Virgile pour lui servir d’introducteur jusqu’a
la frontiere 'des régions célestes: Virgile ne
peut pas méme approcher du paradis autant
que Dante I'imagine. On voit que Dante vou-
drait bien sauver son poete chéri; mais c’est
une ‘inconséquence de poete. La prédestina-
tion absolue, et par suite la condamnation
absolue de I'immense majorité du genre hu-
main, est la suite nécessaire de votre systéme,
qui attribue exclusivement le salut de I'Huma-
nité & la mission d’un Dieu rédempteur. Avant
cette mission .comme aprés, tout ce qui n’a
pas connu ce Dieu est nécessairement con-
damné, ou bien cette mission est inutile. Vous
ne pouvez pas, en effet, faire intervenir la Di-
vinité méme pour peu de chose, et la mort du
Fils de Dieu ne peut pas se réduire & une
ceuvre surérogatoire. Qu’il s’agisse donc des
générations antérieures ou  des. générations
venues apres I'incarnation divine, la condition
est lJaméme aux yeux du bonsens et de I'équité:
tout ce qui n’est pas couvert du sang de Jésus-
Christ est ‘nécessairement réprouvé. Car si
Virgile, par exemple, est sauvé, pourquoi
Jean-Jacques ne le serait-il pas? S’il y a en
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des justes en dehors du Judaisme avant la ve-
nue de Jésus, pourquoi les mémes vertus, les
mémes mérites, les mémes douleurs saintes,
la méme sublimité, ne nous feraient-ils pas ad-
mettre la méme destinée pour ceux qui ont ew
le malheur de ne pouvoir croire & Jésus apres
sa venue dans le monde! Aussi 'Eglise a bien
senti qu’elle ne pouvait sauver un seul Payen
sans laisser échapper les incrédules. Hors de
I’Eglise point de salut, voila son axiome. Un
des crimes d’Abeilard, au douzieme siécle, ce
fut de vouloir; sauver Platon. Vous étes done
forcés de condamner des justes. Or Cicéron
pose quelque part ce probleme sur la justice :
Vaut-il mieux qu’une ville périsse tout entitre,
ou qu'un homme soit condamné injustement &
périr ? et il soutient que ce serait un crime de
faire périr cet homme pour racheter la ville.
N’y aurait-il que Socrate de condamné injus=
tement dans votre systéme, ce systéme me pa-
raitrait horrible. Mais quand je regarde que
vous étes si pen et depuis si peu de temps, et
que je vois que ce n’est pas un seul citoyen de
la ville, mais pour ainsi dire la ville tout en-
tiere, & Pexception d’un petit quartier, que
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vous voulez faire périr injustement pour le sa-
lut de quelques-uns, je ne puis revenir de mon
étonnement, et il me semble que vous étes tout-
a-fait insensés (1). Vous voyez en effet qu’en
soutenant votre thése, vous n’attribuez la con-

(1) Il y a dix ans, la Gazette de France (N°s d’aolit & dé-
cembre 1838) consacra plusieurs articles & I'examen de nos
opinions sur le Christianisme, exposées dans I' Encyclopédie
Nouzelle,, et elle nous accusa d'ignorance pour avoir inter-
prété la maxime : Hors de UEglise point de salut, dans son
sens naturel, c’est-d-dire comme signifiant : Point de salut
hors de I'iglise. Suivant la Gazette de France, cette maxime
signifie précisément tout le contraire ; elle signifie que le salut
est hors de I'Eglise comme dedans, et que Catholiques, ou
Hérétiques, ou Juifs, ou Musulmans, ou Bouddhistes, tout
le monde est sauvé.

Comme on ne voudrait pas nous croire, citons les paroles
mémes de la Gazette :

«TIl nous a été dit, 1° que le Catholicisme damnait tous
» ceux qui n'avaient pas été dans le Judaisme de I'autre coté
» de la croix; 2° qu'il damnait tous ceux qui n’élaient point
» visiblement et extérieurement dans la religion apostolique
» romaine de ce cilé-ci; 3° qu’il ne pouvait faire autrement
» sans élre inconséquent : car sans cela la venue de Jésus-
» Christ cesserait d’avoir été nécessaire ; or on ne saurait faire
» mourir un Dieu sans nécessité; 4° conclusion : le Christia~
» nisme est convaincu d'injustice et d'inhumanité, puisqu'il
» damne inévitablement une grande multitude d’hommes
» justes, Socrate, Platon, et autres. Nous répondons 2 cela.
» qu'il 0’y a pas une seule de ces propositions qui ne soit de
» lout point fausse et controuvée. »

Puis, commengant par les payens de I'antiquilé, Je théolo<
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naissance de la véritable religion qu’a une frac-
tion infiniment petite du genre humain. N’est~
il pas bien plus probable que le Christianisme
n’est, comme je le disais, qu’une secte de la
-véritable religion?

-gien de la Gazette affirme qu'il est de foi dans le Catholicisme
que les payens sont sauvés, en raison de leur ignorance du
Christianisme :

«D’abord il n’est pas vrai que le Catholicisme damne tous
» ceux qui n'élaient pas dans le Judaisme de 'autre coLé de la
» croix. »

Nous dirons tout-3-'heure comment notre adversaire prouve
que cela n’est pas vrai. Il aflirme ensuile la méme chose pour
les Musulmans, les Bouddhistes, les adorateurs de Vichnou,
de Siva, les Fétichistes, et tous les Idolatres qui vivent actuel-
lement sur la surface de la terre :

" «La seconde proposition que vous avez avancée n’est pas
» moins contraire & la vérité que la premitre. Il est faux que
» le Catholicisme damne, de ce coté-ci de la croix, tous les
» payens qui ne'sont point extérieurement et visiblement dans
» le sein de I'Eglise apostolique romaine.... Que la cause de
» I'ignorance soit dans I'espace ou dans le temps, peu importe;
» la raison, c’est Ja justice de Dieu, qui ne permet point que
“» VOus soyez puni pour avoir ignoré ce que vous n'avez pw
» connaitre. »

Il continue, relativement aux hérétiques :

«Mais voici quelque chose de pius fort. Notre Kglise ne
» considére pas méme comme uécessairement damnés tous
» ceux qui se trouvent compris dans les communions séparées
» de I'Eglise. »

Honnéte théologien ! 11 est évident par ce : Mais voici quei-
que chose de plus fort, qu'il trouve beaucoup plus simple de
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LE CHRETIEN.

Encore une fois , vous n’y songez pas ; quelle
‘est donc cette religion véritable dont vous
pariez, et dont le Christianisme, suivant vous,

sauver les payens et les idolatres que les héréliques du Chris-
tianisme. Mais enfin il se décide a les sauver aussi : il sauve
tout le monde!

Nous avons d’abord été étrangement surpris des aflirmations
du théologien de la Gazette ; nous ne pouvions en croire nos
yeux. Mais nous nous sommes rappelés que les Jésuites avaient
4déja largement ouvert les voies du salut, et tellement tendu
les mailles du filet de S. Pierre, que ce filet en est tout rom-
pu. Il parait qu’aujourd’hui, pour les théologiens catholiques,

il n’y a plus réellement de différence & étre dedans ou dehors.

A quel degré de nullité, bon Dieu! est arrivée aujourd’hui
1a théologie chez les Catholiques, pour que nous soyons obli-
gés de rappeler des faits aussi connus que ceux-ci!

Dés le cinquiéme sitcle, la question de savoir si les payens
pouvaient ¢tre sauvés en raison de leur ignorance du Chris-
tianisme est soulevée, par Pélage. S. Augustin fait condamner
Pélage. Le combat dure trente ans; I'Eglise est bouleversée:
anais enfin la doctrine de S. Augustin triomphe; et Pélagia-
misme, Semi-Pélagianisme, tout ce qui n'admet pas la dam-
mation pure et simple des payens, lout ce qui suppose a la
nature (pour employer la langue des théologiens) quelque
degré de virtualité capable d’entrer en concurrence avec la
grace spéciale que fournit la venue du Messie, est extirpé vio-
iemment du sein de 'Eglise. En doutez-vous? Ecoutez Bergier:
« Les Pé¢lagiens soutenaient que les payens étaient justifiés
» par leur ignorance méme, qu'ils ne péchaient point lors-
» qu’ils agissaient selon leur conscience, ou droite, ou erro=-

o
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se trouveraitlui-méme dépendre? Ou est-elle,
ou s’est-clle; manifestée 2 Je ne vois ni ses
prétres, nison culte. (’est une pure chiméere,
Je vois les diverses religions du monde se com-

battre et s’anathématiser mutuellement ; je n’en

» née. S. Augustin réfuta cette fausse doctrine. Si elle était
» vraie, dit-il, les payens seraient sauvés sans la foi en
» Jésus-Christ et sans sa grace; CE DIVIN SAUVEUR SERAIT
. »'poxc MoRT INUTILEMENT! Il coneclut qu'un payen, mime
» AVEC UNE IGNORANCE INVINCIBLE DE JEsus-CHRIST, ne sera
» i justifié ni sauvé, mais justement CONDAMNE, soit a cause
» du péché originel , qui n'a point été effacé en lui, soit &
» cause des péchés volontaires qu'il a commis d’ailleurs. C’est
» le sujet de son livre De la Nature et de la Grace.» (Dic~
tionnaire de Théologie, art. Ignorance.) Et remarquez gue
Bergier, bien que forcé de reconnaitre le sens incontestable
de Pouvrage de S. Augustin, donne pourtant une entorse a la
vérité en prétendant que S. Augustin fit surtout condamner
dans Pélage cette affirmation, que I'ignorance des payens les.
justifiait absolument , c’est-a-dire qu’elle justifiait leurs mau~
_vaises actions et leurs crimes. Pélage ne disait pas cela, et ce

n’est pas cette erreur que S. Augustin fit condamner. j
«Pélage , dit 'abbé Pluquet, prétendait trouver dans

» I'hnomme méme les ressources nécessaires pour s’élever a'la
» perfection, et combattait tous les dogmes qui paraissaient
» élablir la corruption originelle de ’homme, ou donner des
» bornes a ses forces naturelles pour le bien. I1 nia donc non
» seulement le péché originel, mais encore la nécessité de la
» grace. La liberté de ’homme était la base sur laquelle il
» établissait son sentiment. Dieu, disaient les Pélagiens, n'a
» pas voulu que 'homme fiit porté nécessairement au vice ou
# &la vertu. L’homme nait avec la liberté d’étre vertueux ou
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vois aucune qui les comprenne toutes et les ré-
sume en son sein. Dites-moi de quelle religioa
le Christianisme est issu , de quel culte ignoré
il est, & son insu, une secte ou une hérésie :
jusque la votre assertion me paraitra une

» vicieux, et il devient 'un et I'autre par choix. Si I'homme a
» besoin d’un secours extraordinaire et différent des qualités
» qu’il regoit de la nature, il nait soumis & une fatalité inévi-
» table, il est sans liberté. On se souleva contre ce sentiment
» de Pélage, et on lui opposa I'autorité de I'Ecriture, qui
» nous enseigne que personne ne peut aller a Dieu si Jésus-
» Christ ne Pattire; que nous n’avons rien que nous n’ayons
» recu, et que nous ne devons pas nous glorifier comme s’il y
» avait en nous quelque chose qui ne nous ait point été donné ;
» que c’est la grdce qui nous sauve par la foi; que cela ne
» vient pas de nous, puisque c’est le don de Diew; que nous
» ne summes pas capables de former aucune bonne pensce de
» nous-mémes , mais que c’est Diew qui nous en rend capa-
» bles. A lautorité de I'Ecriture, aux textes multipliés de
» S. Jean et de S, Paul, les Catholiques joignaient le témoi-
» gnage des Peres. La nécessilé de la grace était crue si géné-
» ralement, que Pélage, en l'altaquant, souleva tous les
» fideles. Il fut obligé lui-méme de la reconnaitre dans le
» Concile de Palestine. Les Conciles assemblés contre Pélage,
» et les souverains pontifes, ont constamment reconnu la né-
» cessilé de la grace pour toutes les ceuyres du salut... Les
» Pélagiens, qui n’avaient ni$ le péché originel et la nécessité
» de la grace que pour faire dépendre de ’homme méme son
» salut, ne pouvant méconnaitre,  la fin, ni le péché originel,
» ni la grdce, se réduisirent & prétendre que la grace inté-
» rieure, qui éclaire I'entendement et touche la volonté, s’ac~
» cordail aux mérites des hommes ; ils espéraient conservey
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énigme. Je sais bien que les philosophes du
dernier siécle ont fait dépendre toutes les reli-
gions de ce qu’ils nommaient la religion natu-
relle. Mais je vous. croyais sorti de pareilles
absurdités.

» par ce moyen le point fondamental de leur systtme. Celle
» erveur, qui niait la gratuité dela grace, fut condamnée par
» le Concile de la Palestine. La foi de I'Figlise sur la gratuité
» de la grace n’a jamais varié. » (Dictionn. des Hérésies, art.
Peélage. )

11 est évident que la doctrine de S. Aunguslin, qui n’est aulre
que celle de S. Paul : Le pot demandera-t-il au potier : Pour-
quoi m’as-tu fait ainsi? il est évident, dis-je, que cette doc-
trine contenait le germe de la Prédestination absolue , qui a
ensuite été Je dogme nécessaire et universel du Christianisme.
11 est vrai que celte Prédestination absolue ne fut pas décidée
et formulée dans les Conciles assemblés contre le Pélagia-
nisme ; la doctrine approuvée fut laissée dans un certain va-
gue. « Dans les Conciles assemblés contre les Pélagiens, dit
» encore le savant et judicieux abbé Pluquet, on ne décida
» rien de plus. La gratuité de la grdce ne fut pas définie plus
» expressément, soit qu'on n’ait pas voulu s’étendre sur cetle
» question, sur laquelle quelques membres marquaient de
» I'embarras, soit parceque, de la gratuité de la grice, on
» était allé jusqu'au dogme d’une Prédestination absolue. »
(Ibid. ) Mais si les Conciles n’ont pas lancé un arrét formel
de damnation éternelle contre tout ce qui n’élait pas Chré-
tien, il est évident qu’en décrétant la nécessité absolue du
Christianisme pour le salut, ils damnaient indircctement, et
par une conséquence nécessaire, tout ce qui n’avait pas recu
cette grice toute gratuite'de Dieu, De 12 la maxime ; Hors de
UEglise point de salut,

5
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LE PHILOSOPHE.

Aussi n’est-ce pas de la religion naturelle
que j’entendais parler. La religion naturelle de
Bolingbroke et de Voltaire est comme toutes

Que le théologien si' débonnaire et si tolérant auquel nous
avons A faire se pose & Jui-méme ce probléme : Jamais Catho-
lique du Moyen-Age a-t-il imaginé que le Paradis était comme
le soleil, dont on dit qu'il brille pour tout le monde? Les
Chrétiens du Moyen-Age qui brilaient les Juifs, qui pour-
chassaient les Hérétiques par le fer et le feu, qui se ruaient
contre les Mauhométans dans les croisades, se figuraient-ils
qu'ils les retrouveraient dans le ciel?

Aujourd’hui que, par les efforts des philosophes, la tolé-
rance est devenue une vertu et une nécessité, je concois que
cette vue du petit nombre des Chrétiens comparés a ’'Huma-
nité tout entiére, du petit nombre des orthodoxes comparés
aux hérétiques, vous fasse trembler, et vous conduise & ce
Christianisme facile que les Jésuites voulurent établir sur les
ruines de I'ancienne théologie. Mais les Jésuites, qui se fai-
saient tout & tous, payens dans leurs colléges, Chinois en
Chine, coulants sur tous les dogmes, indulgents pour toutes
les erreurs, ces Jésuites philosophes ne furent jamais des théo-
logiens : ce furent des casuistes, Et quand ils voulurent tou-
cher 2 la théologie, pour atténuer ce dogme de la Damnation
qui avait régné sans interruption jusqu’a eux, ils soulevérent
Porage o votre Iglise s'est abymée. Le Jansénisme, 2 son
tour, s'éleva contre les Jésuites, el la Prédestination reparut
avec la Damnation. Quoi! c'est & un théologien que nous ré-
pondons, et il n’a pas méme fait mention de la croyance de
Baius, de Jansénius, d’Arnauld, de Quesnel ! Il nous réfuie
avec un passage de Bourdaloue, mais le pire Bourdaloue ¢tait
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les sectes : elle exclut absolument tout ce qui
n’est pas elle. Je veux dire qu’elle considére
toutes les religions positives comme {fondamen-
talement chimériques et fausses, qu’elle n’y
voit que ceuvre de lasottise et de hypocrisie,

Jésuite ; avec un passage de Fénelon, mais Fénelon était mys-
tique. Et sur quoi s’appuient & leur tour Bourdaloue et Féne~
lon? sur une phrase oratoire de Salvien {autorité nulle), et
sur quelques aveux échappés & S. Augustin dans sa dispute
avec les Manichéens. Mais c’est S. Augustin dans sa dispute
avec les Pélagiens qu'il faut écouter en cette matitre : ce grand
docteur se réfuta lui-méme.

Notre adversaire prouve mieux quie nous combien il est vrai
«gue le Christianisme a damné, pendant des sitcles entiers, les
payens et les infideles, et combien il est certain que cette con-
damnation est une conséquence logique et nécessaire de son
dogme. Car, dauns toute la tradition, dans tout I’arsenal de
Ia théologie, il n’a découvert, pour appuyer son dire, que
irois ou quatre protestations, toutes modernes et parfailement
insignifiantes. C’est que les Jésuites eux-mémes n’ont jamais
eu 'audace de formuler théologiquement que tout le genre
humain sera sauvé indépendamment du Christianisme : c¢’é-
tait reconnaitre trop clairement que le Christianisme n’est pas
Ia religion absolue; c'était aussi en faire une trop évidente
superfluité.

Ce que notre adversaire a lrouvé de plus fort chez un vrai
ihéologien, c’est ce passage de Nicole : « On ne prétend nul-
» lement que Lous ceux qui sont hors la communion extérieure
» de I'Eglise romaine soient exclus du salut. On prétend, au
» contraire, qu'elle a des membres qui lui appartiennent réel-
» lement dans toutes les communions. Car tous les enfants
» baptisés, qui en font toujours une partie si considérable,
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qu’elle nie par conséquent toute la tradition
humaine, pour substituer a cette tradition des
principes destitués, & beaucoup d’égards, de
solidité et de profondeur. Adopter la religion
naturelle, c’est croire que toutes les autres re-

» sont les enfants de la vraie Fglise, parceque c'est elle qui
» les a régénérés, quoique par le ministére de pasteurs héré-
» tiques ou schismatiques. Tous ceux qui n’ont point participé
» par leur volonté et avec connaissance au schisme et a I'hé~
» résie font partie de Ia véritable Eglise. L'Eglise romaine, il
» est vraie, ne les excuse qu'aussi longtemps que leur bonne
» foi et leur ignorance les excusent devant Dieu, sans déter-
» miner jusqu'ol cela s’étend ; et, comme ils ne sauraient le
» savoir eux-mémes, elle ne les distingue pas dans la prati-
» que. » Comment la Gazette peut-elle citer ce passage a I'ap-
pui de sa these? Je ne voudrais pas d’autre témoignage pour
conclure hardiment la mienne, Ne voyez-vous pas I'embarras
. »de Nicole, et la subtile distinction qu'il est obligé de faire?>
" D'abord ce sont des baptisés et des enfants ; et c'est P'Eglise
catholique elle-méme qui les a baptisés, quoique par le mi-
nistére de pasteurs hérétiques ou schismatiques. Ensuite elle
ne les excuse qu'aussi longtemps que leur ignorance et leur
bonne foi les excusent devant Dieu; elle ne prend aucun en-
gagement sur leur salut possible, en ce sens qu’elle espire
toujours qu'ils se converliront ; elle suspend la publication de
son arrét de damnation pour eux, elle ne le retire pas. Allez
donc apres cela demander a Nicole si les payens et les adora~
teurs de Brahma sont sauvés!

Le Christianisme ne se serait pas fondé sans le triomphe de
S. Augustin sur ce tolérant Pélage qui voulail sauver tous les
hommes. La doctrine de S. Augustin fut la doctrine de I'f~
glise, tant qu'il y eut une Eglise. Au seizitme sitcle, des Ca~
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Tigions sont radicalement fausses et absurdes,
que nous n’avons aucun rapport direct ou in-
direct avec Dieu, que nous ne lui devons par
conséquent ni priéres ni culte d’aucun genre,
que nous ne pouvons mieux I’honorer qu’en

tholiques elle passa aux Protestants, sans cesser d’étre la doc-
trine catholique. Qui ne sait que toute la théologie de Luther
est fondée sur le dogme augustinien de la Prédestination ab-
solue ? Le Protestantisme ne connut pas une autre doctrine,
jusqu’a Ja phase de I’Arminianisme. Alors surgit, au sein du
Protestantisme, unc lutte analogue & celle des Jansénistes et
des Jésuites en France. Les Gomaristes, qui conservaient la
théologie de Luther, de Calvin, de Théodore de Beze, la
théologie de S. Paul et de S. Augustin, la vraie et unique
théologie du Christianisme depuis son origine, eurent a lut=
ter contre I’Arminianisme, c'est-a-dire contre la tolérances
Ce fut un sanglant débat, ou le Protestantisme intolérant fut
vainqueur en apparence, mais vaincu en fait. La tolérance
universelle fut conquise ; mais la théologie fut renverséea
(Voy. l'article Arminiarisme de 'Encyclopédie Nouvelle. )

Nous ne sommes donc pas si ignorants, lorsque nous disons
et répétons que le Christianisme est obligé de damner I'Hu-
manité tout entiére, ou de reconnaitre qu’il n’est lui-méme
qu'une secte de Ja vraie religion.

Mais & quoi bon combattre contre des ennemis qui ctdent
sous nos coups? Vous étes Catholiques, et vous ne damnez
personne! Nous en sommes ravis. Seulement il s’agit de savoir
si vous avez raison de vous dire Catholiques. Gloire & Dieu !
voild des théologiens romains aussi tolérants que Bayle et
Voltaire :

Jeusse été prés du Gange esclave des faux dieux,
Lhrélienne dans Paris, musulmane en ces lieux.
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le supposant trop élevé pour s’occuper du
monde et de nous; que nous n’avons égale-
ment aucunc connaissance de notre état anté-
rieur 2 cette vie, ni dela vie quinous est ré—
servée ultéricurement; que nous ne pouvons

.

En résumé, infolérance dogmatique du Christianisme est
si connue, que 'on aurait peine & comprendre les émérités
de la Gazette sur ce point, si elles n’avaient pas pour cause
d’autres témérités. Mais veut-on savoir pourquoi, sur des faits
aussi clairs que le jour, on nous accuse d'ignorance? Clest
afin de pouvoir, dans Pombre et sous le manteau catholique,
transformer le Catholicisme. L'intention est excellente, si le
procédé ne vaut rien. Les Catholiques éclairés, comme ceux &
qui nous avons en ce moment A faire, veulent participer &
tous les progrds, et voild pourquoi ils falsifient I'histoire de la
théologie. Ils savent bien que nous ne nous trompons pas;
mais ils voudraient le faire croire ct se le persuader i eux-
mémes, lant ils sont prés de nos opinions. Qu'on en juge par
Pallocution que neus adresse le théologicn de la Gazette :

« Un philosophe comme vous aurait-il oublié¢ cet évangile
» de S. Jean, que les philosophes voulaient faire graver sur le
» fronton de leur école ? Que signifieraient donc ces mots que :
wile Verbe illumine tout homme venant dans le monde? Cela
» n’est point vrai du Verbe fait homme, puisque tout homme
»n’a pas entendu et n’entend pas aujourd’hui précher 'Evan-
» gile; cela ne saurait done étre vrai que de ce Verbe dont il
» est dit: Il était au commencement, que de ce Verbe dont
» notre raison n'est qu'un reflet et notre conscience un écho. »

Ah! voila votre secret divulgué! Nous comprenons votre
affaire : vous nétes Catholiques que de nom, et vous &tes
Chréliens comme des philosophes.

Quel est, en effet, le sens de cette phrase? G'est évidem~
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guere dire a ce sujet que ce que disait le potte
Séneque: « Tu demandes ce que tu seras aprés
» ta mort? Ce que tu étais avant de naitre. »
Mais est-ce quelque chose ou n’est-ce rien?
est-ce I'étre? est-ce le néant? 7’0o be or not to

ment que le Verbe qui éclaire tout homme venant dans le
monde suflit pour le salut. Ainsi ce que I'on appelle les forces
de la nature humaine suflit au salut. Une grace particulitre
est inulile, ou n'est qu'un don de plénitude et de surabon-
dance. Pélage avait donc raison! Et Voltaire aussi avait
raison avec sa loi. naturelle! Vous expliquez Pélage, vous
expliquez Voltaire ; mais vous les confirmez.

La doctrine de la Gazette se révele encore mieux dans ce
passage :

«Que les hommes ne puissent étre sauvés- que- par la Ré-
» demption, rien n’est pius sir. Mais quelle singulitre idée les
» philosophes ont-ils done de Dicu, s’ils imaginent que la
» chronologie puisse mesurer les actions divines, et s'ils veu=~
» lent emprisonner I'éternité dans le temps? Dés que le pre-
» mier homme tombe, I'incarnation est résolue dans les con-
» seils éternels, et ses mérites commencent. Le sang de Jésus+
» Christ s’étend comme un océan de miséricordes des deux
» cOtés de la croix, et sauve tous les disciples du Verbe; ceux
» qui ont entendu précher le Verbe fail chair qui a habité
» parmi nous, et ceux qui, moins heureux, ont ¢té éclairés
» d’'une lumitre moins complite par le Verbe qui illumine
» tout homme venant dans le monde. Voila le Catholicisme
» dans toute son ampleur, dans toute sa majesié, Le Catholi-
» cisme comprend tous les disciples du Verbe; il regarde
» comme sauvés tous ceux qui, avant ou aprds la croix, ont
» profité des lumitres naturelles ou surnaturelles qui leur ont
» €t¢ données. »
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be? Voila , comme dit Hamlet, la question; et
c’est cette question que les partisans de la re-
ligion naturelle soutiennent que nous sommes
incapables de résoudre : d’ou résulte la conclu-
. sion que nous ne pouvons nous occuper rai-

Voila, certes, une théorie nouvelle de la Rédemption, mais
qui rend le Christianisme parfaitement inutile. Puisque la
Rédemption s’accomplit hors de 'Humanité, et que 'Huma~
nité en jouit sans la connaitre, I'Humanité n’a donc pas be-
soin de la connaitre. La Révélation devient superflue. La Ré-
demption est conservée; mais la Révélation est supprimée,

O grand docteur S. Augustin, qui vous étes égaré  la suite
de S. Paul; Conciles, qui vous étes égarés A la suite de
S. Augustin; souverains pontifes, qui vous étes égarés a la
suite des Conciles ; chrétiens du Moyen-Age, qui avez prati~
que avec ferveur les décisions de ces saints, de ces Conciles,
de ces pontifes; et vous théologiens, qui avez versé, pendant
des siecles, tant de flots d’encre sur la question du péché ori-
ginel, et sur la nécessité de la foi pour le salut, quelle était
votre erreur! Sachez que ds que le premier homme tombe,
les mérites de Pincarnalion commencent ; en sorte que, I'hom-
me étant relevé par Dieu aussitot que tombé, le péché originel
est une illusion. Sachez encore que le sang de Jésus-Christ s'é-
tend sur ceux qui ne ont pas connu, sur ceux qui aujourd’hui
Pignorent ou le nient, comme sur ceux qui acceptent sa loi.

Quand on entend de pareilles choses sortir des bouches ca-
tholiques, on peut bien dire que ¢'en est fini du Christianisme,
«Voila, dites-vous, le Catholicisme dans toute son ampleur,
» dans toute sa majesté ! » Nous ne nions pas I'ampleur, mais
nous cherchons le Christianisme.

Nous serons francs, Nous, philosophes, nous ne vous trou-
vons plus assez chrétiens. Vous voila passés a la religion natu-
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sonnablement que de notre bien-étre ici-bas.
Et de la une morale fondée sur I’égoisme , mo-
rale assez bienveillante toutefois pour accorder
que notre propre bonheur se lie & celui des au-
tres. Mais c’est par le simple effet d’un bon

relle; vous en étes ol en était Lessing quand il écrivait Na-
than le Sage.

Toutes les finesses du monde pour rester chrétiens et catho-
liques avec une pareille théologie ct une si large tolérance
sont superflues. Je viens de vous le montrer, votre singulire
explication de la Rédemption détruit la valeur essentielle de
la Révélation.

Vainement vous dites, vous rattrapant au mot :

« Ceux-1a seulement peuvent étre sauvés en effet qui ont
» connu le Verbe; mais le Verbe se manifeste de deux ma-
» niéres, naturellement ou surnaturellement. »

Encore une fois, si vous admeltez le salut naturel, le salut
surnaturel est parfaitement inutile.

Et la preuve, c’est ce que vous ajoutez vous-mémes :

« Ceux qui n’ont eu part qu'a la premitre de ces manifesta~
» tions et qui ont été dociles a la voix qui leur a parlé par
» leur raison, sont aussi les disciples du Verbe, disciples
» moins favorisés, mais qui seront jugés d’aprés la mesure
» des faveurs qu'ils ont obtenues. »

En quoi, je vous le demande, sont-ils moins favorisés,
puisqu’ils seront jugés d’apres la mesure des faveurs qu Yils
ont obtenues ?

Est-ce par rapport au salut, par rapport au ciel, qu'ils
sont moins favorisés ? Non, puisqu'ils sont jugés équitable-
mwent et d'aprds 'espece de Verbe qu'ils ont entendu. Est-ce
dans un sens mondain et terrestre? Mais, sous ce rapport,
£royez-vous, en conscience, que Platon, qui, selon vous, n'a
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tempérament que les partisans de la religion
naturelle accordent cela; car ils pourraient
tout aussi bien soutenir ’axiome de Hobbes :
Homo homini lupus. Vous voyez bien que
d’une religion dont le premier point est de
nier toutes les religions positives, je ne saurais
sans absurdité faire dépendre le Christianisme.
Si j’admettais 'ensemble de négations que I'on
a décoré pendant cinquante ans du nom de
religion naturelle, je vous aurais dit que le
Christianisme était faux de tous points, comme
toutes les autres religions positives, et je ne
vous aurais pas dit qu’il était une secte de la
véritable religion.

LE CHRETIEN.

Votre assertion reste done, a plus forte rai-

connu d’autre Verbe que celui qui était .au commencement ,
soit moins grand, moins favorisé, que votre curé¢ qui lit tous
les jours son bréviaire?

La théologie catholique n’existe plus; il n’y a plus de théo-
logiens catholiques. Les éviéques expliquent aujourd’hui la
présence réelle dans 1'Eucharistie avec un presque (voy. la
livraison de Janvier de la Revue Indépendante, 1842), et la
Gazette de France sauve le genre humain tout entier avec un
calembourg !
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son, une énigme pour moi; car je vois que
vous croyez a une religion positive, et que les
divers problemes que le Christianisme a la
prétention de résoudre vous paraissent telle-
ment nécessaires a I’esprit humain, que sans
eux ’homme vous semble destitué de toute
boussole pour se conduire. Dites-moi donc,
jele répete, quelle est cette religion positive
dont le Christianisme vous parait dépendre.

LE PHILOSOPHE.

Je ne vous dis pas que cette religion soit
aujourd’hui connue ; mais je vous dis qu’elle
le sera nécessairement un jour, et que nous
devons faire tous nos efforts pour que ce jour
arrive.

LE CHRETIEN.

Voila un subterfuge que je ne sais comment
qualifier. Vous admettez la nécessité d’une re-
ligion positive; vous repoussez, sans la nier
absolument, une religion de ce genre a laquelle
I’Europe croit depuis dix-huit cents ans, et vous
imaginez de la rattacher a une religion a venir.
Vous étes donc prophete? En tout cas, suivant
I'ordre des temps, ce ne serait pas le Christia~
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nisme qui dépendrait de cette prétendue reli-
gion & venir, puisqu’il Paurait précédée.

LE PHILOSOPHE.

Dites-moi, le Christianisme est-il & vos
yeux une religion supérieure au Judaisme?

LE CHRETIEN.
Assurément.
LE PHILOSOPHE.

Comment alors le Judaisme a-t-il pu avoir
quelque vérité?

LE CHRETIEN.

Le Judaisme a été vrai en son temps; et il
a é1é la religion véritable jusqu’a la venue de
Jésus-Christ et de 'Eglise qu’il a fondée.

LE PHILOSOPHE.

Les Juifs, sous Tinstitution de Moyse, ne
croyaient pas 4 'immortalité de ’ame, ou plutot
ils ne la connaissaient pas. Ainsi une religion a
pu étre vraie, de votre aveu, et rester pour-
tant muette sur un point aussi fondamental.
{e n’était donc point une religion compléte et
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définitivement achevée; ce n’était pour ainsi
dire, relativement & nous du moins, qu’une
moitié de religion. Elle renfermait une grande
vérité, I'unité de Dieu, et une foule de vérités
secondaires dépendant de ce principe; mais
elle omettait une autre grande vérité, 'immor-
talité de ’ame. Par conséquent elle était pleine
de lacunes; elle ne pouvait tirer aucune con-
séquence d’un principe qui lui manquait, et
sans lequel aujourd’hui vous ne concevriez
pas méme qu’une religion fit possible. Et
pourtant, vous étes forcé de Iadwmettre, le
Judaisme a été une religion vraie. 11 a méme
été, suivant vous, la seule vraie religion ihs—-
qu’a la venue du Messie. Enfin, cette religion
était compléte relativement & la condition d’une
portion de 'Humanité & cette époque, relative-
ment aux Juifs. Hé bien, n’en pourrait-il pas
étre de méme du Christianisme ? Que savez-
vous si sa vérité n’est pas relative a I’état du
monde occidental pendant le Moyen-Age, et si
sa prétendue perfection nc cache pas une la-
cane aussi considérable que le Mosaisme avant
Pere chrétienne?
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LE CHRETIEN.

Je vous prie de me dire comment le Christia-
misme n’aurait eu qu’une vérité relative, et
quelle lacune il renferme.

LE PHILOSOPHE. <
' HT,

Nous traiterons, si vous voulez, cette ques-
tion tout-a-I’heure. Mais reconnaissez d’abord
bien positivement que, suivant votre foi elle-
méme, la religion a été progressive. Je dis que,
pour tout Chrétien éclairé, I'idée que la reli-
gion est progressive est si évidente et si cer—
taine, qu’il doit, sous peine d’absurdité et
d’hérésie, considérer le Judaisme, ou PAn-
cienne Alliance, comme ne faisant, avec le
Christianisme proprement dit, ou la Nouvelle
Alliance, qu’une série non interrompue; en sorte
que réellement le Christianisme ne commence
pas a Jésus-Christ, mais & Moyse, 2 Abraham,
ou plutot a Adam, et que le Mosaisme est vé-
vitablement le Christianisme avant les progrés
nouveaux que le révélateur Jésus devait lui
faire faire. Par conséquent, vous-mémes,
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Chrétiens , admettez implicitement cette vérité,
que la religion est perfectible.

Concevez-vous, en effet, que le Christia-
nisme edt pu se manifester avant le Judaisme?
Le Christianisme n’est-il pas enté sur les pré-
ceptes de la religion juive aussi bien que sur
sa tradition? N’a-t-il pas été non seulement
prophétisé , mais préparé par le Mosaisme?
L’Evangile et tous les Péres ne sont-ils pas
d’accord pour proclamer ce principe, consacré
d’ailleurs bien ostensiblement par les noms
mémes d’Ancienne et Nouvelle Alliance, d’An-
cien et de Nouveau Testament ? Il fallzit donc,
suivant vous, que la premiére alliance disposat
Pesprit humain a la seconde. La seconde al-
liance eqt été incompréhensible et incomprise
sans la premiére. Si le Fils de Dieu s’est in-
carné, suivant vous, sous le régne de Tibére,
et non auparavant, c’est que le moment précis
de son incarnation était venu; il n’a pas paru
au hasard, il n’a pas fait son apparition en ce
monde par leffet d’un pur caprice. Le Deus
ex machina des poetes tragiques quitte le fond
dua théitre, et sort des splendeurs célestes,
juste au moment ot le neeud du drame exige :
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il en est de méme de votre révélateur. Lorsque
Pesprit humain fut prét & le recevoir, le Messie
parut. Et jusque-la, tout bon Juif fidele a la
loi de Moyse avait été, suivant vous, dans la
vraie religion. Donc, suivant vous-mémes, la
religion est perfectible.

Mais vous admettez encore cette vérité d’une
autre facon peut-étre plus évidente. Car vous.
Catholiques, si les Protestants vous disent que
le Christianisme tout entier se trouve suffi~
samment révélé dans les livres du Nouveau
Testament, c’est-a-dire dans les monuments
de I’époque évangélique et apostolique, vous
rejetez cette prétention. Vous croyez aux Peres
de I'Eglise , vous regardez comme divinement
in$piré le Symbole de Nicée, vous soutenez la
nécessité de la tradition et des Conciles; vous
goutenez avec raison que ces livres du Nouveau
Testament ne s’expliquent pas du tout ou ne
s’expliquent pas suffisamment sur une foule de
points sans lesquels il n’y a pas, suivant vous,
de Christianisme. Qu’est-ce en effet, dites-
vous, que le Christianisme sans les Pires et
sans les décisions de I'iglise? qu’est-ce qu’un
Christianisme, o0t rien n’est décidé ni sur la
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Trinité divine' ni sur la nature particuliére de-
Jésus, ni sur la Vierge qui I’engendra, ni sur
la nature humaine et sur nos rapports avee
Dieu, sur la prédestination, sur la grice, etc.?
(’est le germe et "embryon du Christianisme,
mais ce n’est pas le Christianisme. C’est pour
ainsi dire le Christianisine a refaire; car c’est
le Christianisme avant tous les Peéres, avant
tous les défenseurs de 'orthodoxie, avant tous
les hérétiques. Un tel Christianisme souleve
tous' les doutes et ne les résout pas. En effet;
s’il les résolvait, & quoi bon les travaux des
Peres, a quoi bon les Conciles, & quoi hon
Piiglise? Si la prétention des Protestants était
vraie, si tout se trouvait dans ces livres, et si
rien d’essentiel n’y manquait, pourquoi tant de
combats qui ont divisé le Christianisme de sié--
cle en siécle? pourquoi Arius, pourquoi Nes--
torius, pourquoi Pélage? pourquoi Dieu aurait-
il suscité Athanase et S. Augustin? Donc le
Christianisme n’était pas achevé a la fin de
Fépoque apostolique. On peut aller plus loin
encore. Qu’est-ce que: I’époque  apostolique
elle-méme, sinon wune révélation successive,
une perpétuelle évolution. Elle commence pag
6
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S. Pierre , et finit par S. Paul : est-ce que
S.-Pierre comprend le :Christianisme précisé-
ment comme S.: Paul ? L’évangile résurreec-
tioniste de S. Mathieu parle-t-il de la divinité
du Verbe comme: I’évangile platonicien de
S. Jean? Done, suivant vous, Chrétiens, le
Christianisme lui-méme a été Peeuvre du temps,
etil a fallu que chaque génération vint le com=
prendre et expliquer & sa maniére : c’est la
ce qui constitue son développement. Ainsi,
non seulement on peut dire, mais on doit dire,
sous peine de tomber dans I'erreur des Protes-
tants, que le Christianisme a progressé de
siecle en sieécle.  La prétention «du Catholique
est de soutenir que, tout en progressant, .il n’a
pas varié dans son essence; je veux bien ’ad-
mettre : mais la foi du Catholique est en méme
temps de soutenir que son essence a été de
passer de révélation en révélation nouvelle ; &
travers les sidcles, sous la direction de I'Eglise.

Qu’est-ce donc que le Christianisme pour
un Catholique, au dix-neuvieme sie¢cle? CG’est
fa' religion d’Abraham transformée ' de siécle
en sidcle. La révélation de Jésus n’est qu’un
anneau dans cette grande chaine. Faites cet
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anneau aussi gros que vous le voudrez, mais
ce ne sera jamais qu’un anneau de la chaine.
Si vous rompez la chaine aprés cet anneau,
vous étes Protestant; et -alors je vous deman-
derai pourquoi vous ne rompez pasaussi la
chaine avant, comme vous la rompez apréss
pourquoi vous croyez la Bible, qui représente
IEglise avant Jésus, divinement inspirée, et
pourquoi vous ne voulez pas croire liglise
venue & la suite de Jésus divinement inspirée
aussi : car si I'une vous parait nécessaire avant
la mission divine, pourquoi I’autre ne le serait-
elle pas apres cette mission ? si cette mission a
eu besoin d’étre préparée, pourquoi n’aurait-
elle pas en besoin d’étre continuée et déve-
loppée ? Le Protestantisme a bien senti que
PEvangile ne pouvait se comprendre tout seuls
que, pris tout seul, ¢’était’ une phrase sans
commencement , et une véritable énigme. 1l a
rejeté, il est vrai, la suite du ‘discours, c’est-it-
dire 'liglise ; mais il a admis au moins I'exorde,
cest-a-dire la ‘Bible. ILe Catholique est plus
conséquent : il admet le discours tout au long.
aussi loin qu’il peut se prolonger dans le passé
et dans Pavenir. Catheliques et Protestants ne



8h DU CHRISTIANISME.

se bornent donc pas uniquement a la révélation
divine de Jésus; ils sont obligés de fonder cette
révélation sur le Mosaisme, et ils sont obligés
par conséquent de comprendre le Mosaisme
lui-méme dans le sein de la religion véritable;
ils sont obligés de remonter jusqu’a Moyse, et,
plus loin que Moyse, jusqu’a Abraham, ou plu-
tot, comme je I’ai déja dit, jusqu’a Adam et i
Dieu méme. Et, quant au Catholique, il sent
qu’il ne peut pas, comme fait le Protestant,
s’arréter a 'époque évangélique ; car pourquoi,
si I'Evangile suffit, regarderait-il méme S. Paul
comme divinement inspiré? S. Paul n’est véri-
tablement pas un pur apétre, puisqu’il n’a pas
connu Jésus; ¢’est plutdt le premier des Peres.
Le Catholique est donc, dis-je, obligé d’ad-
mettre, aprés la révélation des évangélistes et
des apotres, la révélation des Peres, la révéla~
tion des Conciles, la révélation permanente de
I'liglise, ¢’est-a-dire en définitive une évolution
continuelle du Christianisme. Et il n’y a pas
pour lui & s’arréter a tel ou tel Pére, a tel ou
tel siecle; non , il faut marcher avec I'Kglise.
Quand, au onziéme sidcle, I'liglise décide la
Transsubstantiation , certes la décision est as=
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sez capitale pour montrer que le Christianisme
n’était pas achevé aun dixieéme. Lorsqu’au sei-
zieme le Concile de Trente remanie et résume
toute la théologie, le Catholique est bien forcé
de se conformer a ses décisions et d’admettre
leur nécessité.  Lorsqu’au dix-septieme les
schismes éclatent encore dans le sein de I'E-
glise, le Catholique est encore obligé d’admet-
tre que les controverses sur la grace et vingt
autres disputes ont donné lieu & de nouveaux
progres. Ainsi, pour lui, la vérité religieuse
se révele et se précise avec la durée de Eglise;
et, loin qu’il puisse croire que la religion n’est
pas perfectible, il doit croire au contraire, et,
s’il est vraiment Catholique, il croit implicite~
ment que la religion se perfectionne de siécle
en siécle, oun plutét d’année en année et de
jour en jour,

Tout démontre la vérité de cette assertion.’
Un Juif aujourd’hui pourrait vivre fidele 2
toutes les lois de Moyse, que vous le condam-
nericz comme livré & ure des plus fausses reli-
gions de la terre. Et pourtant ce méme Juif,
&’il fat mort un an ou un jour avantla venue de
Jésus, se trouverait , suivant vous, avoir vécia
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toute 'sa vie dansla ‘vraie religion. D’ou vient
ee contraste” étonnant, sinon de ce que vous
croyez la religion perfectible?

Faites une auatre supposition qui: n’est pas
plus chimérique que la premiére. Supposez un
homme qui fasse profession de s’en tenir a la
portion da Christianisme connue du temps des
apotres ; ni plus nimoins’; de ne' croire qu’a
ce qu’itlit positivement dins'letexte de la Bible
et dans le texte da Nouveau Testament; 'de
croire fermement ' tout ‘cela, ‘mais de n’en pas
croire ‘davimtage: cet homme, ¢’est un Protes-
tant: Vous le déclarezhérétique, vousle charger
d’anathemes, vous le condamnez ; il vit, suivant
vous, plongé dans une profonde ‘erreur. Mais
pourquoi le blamez-vous done, et & quel titre
est-il & vos yeux si damnable ? Il'ne connait
pas, dites-vous, il ne veut pas reconnaitre tel
ou tel dogme: enseigné par: I'Eglise et décrété
parelle? Elvqu'importe, sice dogme n’est pas
nécessaire? Vous reconnaissez donc que ce
dogme est:néeessaire; puisque vous condamnez
impitoyablement cethomme; vous reconnaissez
donc que ce'dogme , qu’il n’était pas nécessaire
de connaitre au temps des apdires, est néces=
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saire & connaitre aujourd’hui. Vous recon-
naissez donc le progrés et la perfectlblhté en
matiere'de religion:

LE CHRETIEN.

Je reconnais que le Christianisme s’est déve-
loppé et expliqué de siécle en siecle. Mais je
soutiens que I’essence du Christianisme n’a pas
changé pour cela, et que ce que croit au-
jo.ﬁrd’hu_i le pape est substantiellement ce que
croyait tout Chrétien au premier ou au second
siccle, avant les décisions innombrables qui
ont été enregistrées de siccle en siecle; et pour-
tant jadmels que ce qui suffisait au Chrétien du
second siecle ne suffit plus au Chrétien du dn—
neuviéme. Si je ne vous concédais pas cela, _19
me reconnaitrais Protestant. Mais qu’en pou-
vez-vous conclure?

LE PIIILOSOPHE.

Ce n’est:pas assez d’admettrele développe—
ment du: Ghristianisme: depuis: Jésus-Christ. : :
admettez-vous aussi , ce que d’ailleurs les Pros
testants ‘euix-meémes 'Feconnaissents;la liaison
intime du Christianisme. :avecle- Mosaisme
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liaison telle que le Mosaisme est pour ainsi dire
un Christianisme antérieur ?: Admettez-vous ,
en un mot, que le Mosaisme a été la vraie re-
ligion avant la venue de Jésus-Christ.

LE CHRETIEN.

Je vous ai déja dit que j’admettais cette pro-
position , et que je ne pouvais pas ne pas I’ad-
mettre ; car Jésus est bien certainement, aux
yeux de tout Chrétien, le Fils et le Messie du
Dieu de Moyse ; sa venue est prédite dans les
prophetes; il devait sortir et il est sorti ‘de la
race de David; il a dit lui-méme qu’il ne venait
pas renverser la loi mosaique , mais I'accomplir
en la perfectionnant; je reconnais, en un mot,
avec toute I'liglise, la divinité de I’Ancien
Testament. :

LE PHILOSOPHE.

Hé bien, puisqu’il en est ainsi, vous admettez
donc qu’Abraham, Moyse, et tout le peuple
juif ‘descendant ‘d’Abraham ‘et institué  par
Moyse ; ont été au fond et substantiellement,
comme vous'dites, de la méme religion:que
Jésus et ses apltres , tant que Jésus ne s’était
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pas révélé en venant sur la terre. Or - voyez
comime le cadre de votre religion est.déja vaste,
et quelle immense variété d’opinions vous ¢étes
forcé d’y comprendre. Je suppose qu’il vous
soit permis de réunir ensemble tous: ces justes
favorisés de la vraie religion, “comme  vous
imaginez qu’ils le seront un jour dans le pa-
radis. Quelle cohue, au. premier aberd, que
ce rapprochement. d’hiommes séparés par une
si:longue distance de siécles! Abraham ou tel
autre patriarche pourrait se rencontrer - la au=
prés de S. Thomas; qui-lui révelerait tous les
abymes! de science ou:la Somme apprend i se
conduire sans tomber dans I’hérésie. Tel doc~
teur vénéré des Juifs, le vieux rabbin, Hillel,
par exemple, dont les Talmudistes font tant,de
cas, apprendraitde S: Augustin une multitude
de choses dont assurément il ne se douta ja-
mais ; et réciproquement S. Augustin recevrait
de lui bien des confidences qui le surpren-
draient fort: Le plus: embarrassant,ce serait
peut-étre d’accorder la secte des Saducéens,
ces fideles disciples de Moyse, qui ne voulurent
jamais croire & Pimmortalité de I’dme, avec les
Pharisiens, ces autres descendants du prophete,
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qui "crurent, ‘d’une ‘facon si ‘déraisonnabley
suivant vous, & cetle méme immortalité sous la
forme d’une résurrection dans’Humanité par
la'voie naturelle de'la génération; puis avec
les Chrétiens comme S. Pierre et S. Paul, qui
virent dans 'la .venue du Messic le signe d’une
palingénésie suivie 'd’un résurrectionisme im=
médiat ; puis avec' ceux’comme’ S. Jean, qui
voyaient la’résurrection d’une maniére; plus
spirituelle, et‘enfin avec les Péres platoniciens
des premiers sidcles. Entrenous, jlestime qu’il
se passerait bienides disputessemblables a celles
qui ont'eu lieu sur la terre, avant que les apo=
tres du Christ eux-mémes comprissent le déve-
loppement immense que les Conciles et les
papes ont'donné a PEvangile. Mais dites=moiy
croyez=vous sincérement que 'la'conversation
entre ‘ces élus serait bien: troublée, 'si. nous
laissions entrer:dans cetélysée quelques voisins
qui, pour‘n’avoir pas fait partie de la ligne
juive-chrétienne , ‘ont cependant’ contribué
beaucoup'd son développement? Croyez-vous
quie Moyse ne s’entendrait pas bien encore avee
quelques-uns de ees prétres quitirent en Egypte
son éduacation ? De qui-les Esséniens et les Phas
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risiens avaient-ils pris, les uns ’idée d’un pa=
radis'et d’un enfer, les autres T’opinion de la
métempsychose, sinon de I'Egypte, ol ‘ces
mémes opinions régnaient confusément depuis
tant de siecles? D’oi était venue aux Juifs I'idée
de cette palingénésie de 'univers par le feu,
qui servit si puissamment la Révélation de Jé-
sus, sinon des Mages de la Perse pendant la
captivité? Daniel ;:votre prophete Daniel, n’é-
tait-il pas-au nombre méme des disciples deces
Mages? ne retrouverait-il pas avec plaisir: ses
anciens compagnons en Magisme , ceux qu’il
aima:comme des fréres, et qu’il sauva dela co=
lerecdu grand roi par son génie divinateur? Et
ces prétres d’lgypte, et ces Mages de Perse,
ainsi convoqués au séjout des: justes, pour=
raient-ils vouloiry esitrer sans y faire admettre
avec eux les sages deI'Inde, dont ils tenaient
probablement:leur doctrine ; ou ‘qui-au' moins
avaientune doctrine-conforme & bien des égards
atla letir 22 Et alors'pourquoi Pythagore n’en=
trérait-il pas?pourquoi Platonserait-il exclu?
Quoi ! Platonverrait tous ses enfants, les S €lé=
ment , les: Justin;, et tant d’autres; jusqu'a
son fils chéri'S. Augustin ; €onverser entre eux
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de la religion et de la Divinité, et son génie
sublime ne participerait pas a cette explica~
tion !

§ 2. Lessence du Christianisme consiste dans la connaissance de L'unité e de
Vinfinité de Dieu. Les Tndiens, les Egvpliens, les Grees, ont également connm
cette unité et cette infinité.

LE CHRETIEN,

-+ Je vois maintenant out vous voulez me con-
duire’; vous voulez me prouver qu’en soute-
nant, comme la foi m’oblige a le faire, I'i-
dentité et la suite du Christianisme depuis la
création du monde jusqu’a présent, je com-
prends dans la vraie religion trop ou trop peu,
¢’est-a-dire des générations si' éloignées en ap-
parence de penser de méme;, les unes si rudi-
mentaires , les autres si développées, qu’il'n’y
a aucune raison pour n’y pas comprendre aussi
des payens ou ‘des incrédules qui se trouvent
avoir, suivantveusune plus grande affinité avee
certains anneaux de la chaine que n’en ont
d’autres hommes ' que’ je suis forcé @’y faire
entrer. Ainsi vous soutenez, par exemple, que
Platon est aussi ‘voisin du Christianisme pro-
prement dit que Moyse ou Abraham.
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LE PHILOSOPHE.

Précisément. Pour faire tenir tant de géné-
rations si diverses de mceurs, de langues et
de croyances, Juifs, Grecs, Romains, anciens
et modernes, dans le méme cadre, vous étes
obligé invinciblement de réduire I'essence de
ce que vous appelez la vraie religion, ou le
Christianisme, 4 une’ certaine connaissance
générale du vrai Dieu: car autrement a qui
prétendrez-vous persuader que, par exemple,
les Juifs, au temps d’Aaron, ont connu, je ne
dis pas' les dogmes du Christianisme ,” mais
seulement sa prophétie! Les Juifs savaient si
peu se qui devait succéder, qu’ils ont rejeté
universellement Jésus-Christ. Et, de méme,
les premiers Chrétiens étaient bien loin de se
douter de tout ce que croit aujourd’hui votre
Eglise. Ainsi, pour citer encore une fois 1'eu=
charistie, assurément tous les Chrétiens des
premiers siecles, quand ils allaient aux agapes,
ne croyaient pas a la Transsusbstantiation de
la facon que vous y croyez aujourd’hui : au-
trement, pourquoi I'Eglise aurait-elle décidé
la chose avec tant d’hésitation et de difficulté
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aun onziéme siécle? On a donc pu étre dans la
vraie religion pendant fort longtemps, et n’a-
voir de ce point qu’une-compléle ignorance.ou
je ne sais quelle lueur incertaine et-ténébreuse.
Donc, vous étes forcé, pour composer ce gros
bataillon , qui vous est pourtant nécessaire,
1° d’admettre des gens fort discordants ensemble
sur une foule de questions que vous étes tenu,
par conséquent, de regarder: comme. indiffé~
rentes; et 2°.de reconnaitre que, sur les ques-
tions méme essentielles, ces orthodoxes s’ac-
cordent seulement en ce sens que les uns igno-
rent simplement, sans le nier absolument, ce
que d’autres venus apres eux connaissent et
affirment., Voila, en effet, les deux régles avec
lesquelles vous composez votre tradition. Vous
éliminez de I’idée nécessaire de la vraie reli-
gion une multitude depoints, que vousregardez
comme secondaires et indifiérents; et'vous ad-
mettez comme ayant eu toute la foi cenx qui
n’ont point réellement connu cette foi en to=
talité puisqu’elle n’était pas encore connue en
totalité de leur temps, mais qui ne l'ont pas
niée. Aussi qu’est-il arrivé souvent? ¢’est qu’un
progres subséquent s’étant accompli, tel Chré-
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tien :qui avait passé longtemps pour véritable+
ment Chrétien a  €té déclaré hérétique::Je vous
citerai Origéne, condamné comme tel deux
sieclesraprés sa mort: Votre tradition vessemble
donc & une multitude de cribles qui seraient
placés les uns au-dessous des autres, et dont
les derniers seraient beaucoup plus fins que les
premiers. On jetterait sur le premier une poi=
gné de grains, et les grains passeraient ou s’ar-
réteraient dans les cribles. Il s’agit de savoir
quel grain doit étre déclaré capable de passer
par tous les cribles. Vous prenez d’abord le
grain le plus fin, qui a passé partout, et vous
dites : Voila le grain‘modele. —En ce cas,
vous réplique-t-on, que faites-vous de tous ces
grains qui n’ont pas passé par les cribles? —
Ils auraient pu passer, soutenez-vous avec as-
surance. — Mais puisque vous étes forcé de
faire une pareille supposition, ne voyez-vous
pas que si vous voulez avoir un type véritable
de tout ce qui virtuellement peut passer dans
les cribles, il faut prendre le grain le plus gros
detous ceux qui), 'selon vous, peuvent étre
regardés comme ayant passé, et non le plus
ténu; car si celui-la est capable de passer,
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les ‘autres peuvent passer aussi, mais la réci-
proque-n’est pas vraie. Donc pour comprendre
en une seule religion, comme vous avez la pré-
tention de le faire, 'Hamanité tout entitre ,
représentée par la ligne juive-chrétienne, vous
devez absolument vous contenter de la croyance
la plus générale, la plus virtuelle, la moins
développée, la moins particularisée, la moins
‘explicitée.

" En quoi consiste cette croyance, type vérita-
ble du Christianisme, essence réelle de la re-
ligion, notion divine et immortelle, que tout
homme qui a eu en partage la vraie religion a
connue plus ou moins clairement, a sentie
dans son cceur etau fond de sa vie? (est la ce
que je vous prie de me dire.

LE CHRETIEN.

Je conviens que vous m’embarrassez un peus;
car nous ne sommes pas habitués a considérer
ainsi la suite etle développement du Christianis-
me. J’avoue qu’un certain préjugé, fruit de 1’é-
ducation et de I’habitude, nous déguise les nom-
breuses nuances qui existent entre les Chrétiens
des différents ages. Pourva qu’un homme ait
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véeu au sein de I'glise, ou méme soit cité et
préconisé dans la Bible, nous nous figurons.
aisément que cet homme a eu la méme connais-
sance du Christianisme que nous avons 2ujour-
d’hui. Mais cela est faux et impossible. Il.y a,
en effet, comme vous le dites, une certaine
essence du Christianisme qui le constitue, in-
dépendamment de toutes les formes diverses
qu’il a revétues & travers les ages.. Tount étre a.
son germe, ou plutét son essence; le chéne sé-
culaire était renfermé dans le gland, et le vieil-
lard & la fin de sa carritre préexistait déja vir-
tuellement dans 'enfant au berceau. 1l en est
de méme des idées. La géométrie tout entitre
est essentiellement contenue dans les défini-
tions; les propositions les plus compliquées de
cette science ne sont que des manifestations
des différentes formes de I'espace définies par
les géometres. La vraie religion a également
son germe; elle se compose essentiellement
d’un certain ensemble de notions, ou peut-étre
méme d’une seule notion, d’ou sont dérivés
ensuite, par voie de conséquence, tous les dog-
mes, toutes les croyances, tous les rites que

renferme le Christianisme le plus développé.
7



98 DU CHRISTIANISME.

(’est cet ensemble de notions fondamentales ,
ou bien cette notion unique, qui a été connue
des Juifs et des Chrétiens, par un pur don de
lIa miséricorde divine, mais que n’ont jamais
connue les autres branches de PHumanité.

LE PHILOSOPHE.

Je vois que vous cherchez dans votre esprit
quelles sont ces notions essentielles qui con-
stituent le Christianisme de tous les dges, ce
Christianisme connu des patriarches, connu
de Moyse, connu des Juifs, connu des apo-
tres du Christ, de S. Jean comme de S. Pier-
re, connu des Peres du premier ou du se-
cond si¢cle comme des Péres du cinquieme et
du sixieéme. Mais vous y trouvez, convenez-en,
quelque difficulté. Il s’agit de découvrir un
principe qui convienne a une multitude de
formes diverses, qui ne soit en opposition avee
aucune, et qui les renferme toutes virtueile-
ment. Vous éles obligé de faire en vous-méme
un grand travail d’élimination pour distinguer ;
parmi tant de formules successives du Christia-
nisme, la formule qui comprend et explique
toutes les autres, Il vous faut remonter tout le,

X ;
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fleuve de la tradition pour saisir ce germe es—
sentiel, indépendamment du développement
progressif et variable qu’il a pris suivant les
temps et les lieux. Ecoutez; voici quelque chose
qui pourra peut-étre vous aider dans cette re-
cherche difficile. Votre grand docteur S. Au-
gustin, s’étant aussi posé cette question, sou-
tient, dans sa Cité deDieu, que cette croyance
essentielle, dont tout le Christianisme prétend
découler , seréduit substantiellement & la con-
naissance du vrai Dieua.  Voulez-vous admettre
son idée, et soutenir que nul n’a pu connaitre
véritablement Dieu, hormis les Juifs et les Chré-
tiens ?

Mais, ce point convenu, si vous retrouvez
hors de la ligne juive des hommes qui aient eu,:
concurremment avec les Juifs, une idée-aussi
convenable et aussi juste de la Bivinité que la
leur ,'comment pourrez-vous les rejeter: de- la
vraie religion, surtout si I’on vous démontre
qu’ils ont eux-mémes heaucoup contribué aux
progres ultériears de cette véritable religion” Je
comprends que I'idée de race ait été prédomi-
nante et exclusive dans Pantiquité; je com-
prends que les Juifs aient. regardé leur Dieu
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comme étant pour ainsi dire de leur race et de
leur sang : ne croyaient-ils pas que chaque
nation avait, comme eux, ses dieux particuliers?
ne croyaient-ils pas aux dieux des autres na-
tions, quoiqu’ils regardassent comme un crime
de les adorer? Pour les Juifs, donec, la vraie
religion ¢’était d’étre Juif, et I'on ne pouvait
pas connaftre le vrai Dieu si préliminairement
on n’était pas né Juif. Mais vous, Chrétiens,
vous avez changé cela. On a pu étre Grec et
participer 2 la vraie religion, on a pu étre
Romain de naissance ou Barbare et connaitre
le vrai Dieu; c’est un grand et admirable pro-
gres. Mais il y en a un autre a faire : je vous
demande si un homme qui, n’étant pas Juif,
aurait connu le vrai Dieu avant la venue de
Jésus-Christ, ne devrait pas étre considéré
comme Chrétien. Vous me répondez que la
chose est impossible. Examinons ce point.

(Ici le Philosophe met sous les yeux du Chrétien divers
morceaux des pottes et des philosophes payens, pour lui

démontrer qu'ils ont connu I'ETRE EXISTANT PAR LUI-MEME,
c'esl-d-dire Dieu. )
LE PHILOSOPHE.

Ne vous effrayez pas du labeur que cette



DU CHRISTIANISME. 101

recherche nous demandera; notre peine ne se~
ra pas grande. Vous savez que Stobée, qui: vi-
vait au quatrieémesiécle de I’¢re chrétienne (1),
quand tous les monuments de P'antiquité sub-
sistaient encore, nous a laissé deux recueils
- d’extraits des anciens podtes et philosophes (2),
- rangés-en chapitres par ordre de matiéres, dans
le genre de ces Lecons ou Cours de littérature
et de morale que I'on compose aujourd’huiavec
des morceaux empruntés 4 nos grands écri-
vains. Ouvrons donc les Eglogues de Stobée.
Le premier chapitre, qui renfermait les louan-
ges de la Philosophie, a été perdu par Pin=
jure du temps; le second est consacré. aux
nombres : mais voici le troisitme qui a pour
titre : De la nature de Dieu ; Dieu est le grand
architecte (Anpiovpyic) de tous les étres, et il
gouverne l'univers par sa Providence. Laissons
de coté tout ce qui se rapporte a des écrivains

{1) Voy. la dissertation de Heeren, De fontibus Eclogarum
Johannis Stobei, tome IL de son édition de Stobée.

(2) Les Ecloge physice et ethice, dont Heeren a donné la
meilleure édition, et une Anthologie ou Flovilegium, qui-a
occupé en dernier lieu un savant professeur d’Oxford, Thomas
Gaisford.
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postérieurs & la venue du Christ. Si je vous
citais Porphyre ou Jamblique, vous me diriez
que ce qu’ils ont su de la vraie nature de Dieu
Jeur est venu des Juifs ou des Chretlens. Pre-
nons les textes plus anciens.

Yoici d’aberd un hymne d’Orphée. Cet
hymne ne nous a pas été conservé seulement
par Stobée, mais aussi par Eustbe, dans sa
Préparation Evangéligue. 11 est impossible de
mettre en doute sa haute antiquité, puisque
Aristote en cite cinq vers dans son traité Du
Monde (1). Cet hymne est & mon avis une
pricre analogue & celle que les anciens Brha-
mes, de méme que les Esséniens, adressaient &
Dieu avant le lever du soleil ; les deux derniers
vers indiquent sa destination. Comme, en pa-
reille matiére, 'exactitude est de la plus grande
importance, je vous prie de bien considérer le
texte, et de vérifier vous-méme si ma traduc—
tion, que je fais tres littérale, est fidele :

(1) Voy. les remarques de Heeren sur cet hymne, qu'il
. appelle Splendidum simul et per antiquum, tom. I, p. 41 de
L OTEdit. de 1792,

\IRE,
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Efymmne @’@rphée.

Jupiter est le premier, Jupiter est le dernier, lui
qui commande a la foudre.

Jupiter est la téte, Jupiter est le milien; et tout
a 6té fait de Jupiter.

Jupiter est le mile immortel, Jupiter est la vierge
immortelle.

Jupiter est le fondement de la terre et du ciel
étoilé.

Jupiter est le souffle et la respiration de tous;
Jupiter est I'ardeur dévorante du feu, que rien ne
fatigue et n’apaise.

Jupiter est la source de la mer, Jupiter est le
soleil et la lune.

Jupiter est en méme temps le roi et le grand an-
cétre de tout ce qui existe.

Il est la force une dans son essence, le dien un,
le grand principe de tout.

1l est le corps supréme et un dans lequel tout
tourne en cercle, le feu et 'eaun, la terre et l'air, la
nuit et le jour,

Et I'Intelligence, par qui toutes choses ont été
faites, et I'Amour qui unit et charme tout.

Car c’est ainsi que toutes choses existent dans le
grand corps de Jupiter.

Quant a voir sa téie et envisager sa face et son
front auguste,

Il y a le ciel resplendissant, au milieu duquel



104 DU CHRISTIANISME.

flottent les chevelures d’or des astres, polis comme
des pierres précieuses.

Des deux colés, deux cornes, comme au front
des taurcaux, deux cornes d’or,

L’orient et I'occident, routes des dieux du ciel.

Ses yeux : le soleil, et la lune qui marche a I'op-
posite du soleil. ;

Son oreille : le supréme, véridique, incorruptible
élher,

Par lequel il entend et comprend tout.

Et il n’est pas une voix, une clameur, un son,
une rumeur quelconque, -

Qui soit caché aux oreilles de Jupiter, tout-
puissant, éternel.

La donc cst sa téte immortelle, le siége de son
jugement;

Et voici comme son corps, splendidement étalé,
sans limites, que rien ne peut détruire,

Que rien ne peut ébranler, inaltérable, invincible,
se trouve construit.

Les épaules, la poitrine, et le dos du dieu,

C’est Vair qui s’étend partout. Il a des ailes avec
lesquelles il vole sur toutes choses.

Pour utérus sacré, il a la terre qui engendre tout,
et les sommels élevés des montagnes.

La mer gonflée, qui brise avec un son grave,
c’est la ceinture de ses flancs.

Ses extrémités sont les profondes racines du sol,
et Pobscure Tartare, et les derniers confins de la
terre. :
Ayant tout caché maintenant, il va de nouveau,
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ouvrant son sein, faire sortir tous les étres a la ré-
Jjouissante lumicére, les faisant de nouveau divins (1).

D’Orphée, passons & Homere ; voici deux
vers que rapporte Stobée, et qui se retrouvent
en effet dans nos textes de I'Iliade :

Vers d'Elomaere.

Jupiter ote aux hemuwmes le courage, ou le leur
donne 2 son gré : toute puissance émane de la sienne.

Stobée cite d’autres passages du méme podte

(1) Voici le texte, tel qu’il est donné par Heeren, sauf deux
ou trois variantes que je trouve indiquées dans les notes de
cet éditeur, et qui me semblent évidemment préférables aux
lecons qu'il a adoptées :
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qui ont le m&me sens ; mais & quoi bon nous
y arréter? Tout le monde sait qu'Homere ne
nomme presque jamais Jupiter sans lai appli-
quer Iépithete de pére des dieux et des hom-
mes ; et I'allégorie de la chaine par laquelle ce
diea supréme se vante de contenir tous les
immortels est assez connue. Le grand prétre
du Polythéisme, Homere, distingue assez net-
tement Dieu de tous les dieux.

Youlez-vous voir des maximes que les poétes
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dramatiques ne craignaient pas de faire pro-
férer sur la scéne :

Vers d’Eunripide.

(450 ans avant Jésus-Christ. )

Tu vois au-dessus de nos tétes cet éther sans
bornes qui enveloppe la terre de ses bras humides.
‘Crois que c’est Jupiter, et songe que c’est Dieu.

Vers de Sophocle.

(450 ans avant Jésus-Christ. )

Il n’y a qu’un seul Dieu; il n’y a qu’un Dieu,
qui a créé le ciel et la terre, et la mer azurée, et
Pocéan' de I'air. Mais, dans son aveuglement, la
race des mortels, peur aider sa faiblesse, s'est forgé
des simulacres de dieux, faits de pierre, ou de bois,
ou dor, ou de la dent des animaux; nous leur
consacrons le sang des victimes, nous leur dédions
nos jours de féte, et nous appelons cela religion.

Vers de Fiénandre.
(300 ans avant Jésus-Christ. )

Dieu est partout présent; tout ce qui est, il le
voit, ‘

Aratus, qui vivait sous les premiers succes~
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seurs d’Alexandre, nous a laissé un poeme
sur Pastronomie, intitulé Les Phénoménes,
que les anciens ont fort estimé, et que Cicéron
dans sa jeunesse traduisit en vers latins. Stobée
en cite un fragment, qui est le début méme
du poeme:

Fragment d’Aratns.
(272 ans avant Jésus-Christ.)

Commencons par Jupiter. Ce nom ne doit jamais
¢tre oublié. Tout est plein de Jupiter, les chemins
comme les places publiques, les ports comme les
mers. En tout temps, en tout lieu , nous tous
qui respirons nous ne vivons que par Jupiter,
car nous sommes tous ses enfanls (Tod yep zet yévos
éspév), etc.

Ces divers témoignages des Grecs nous se-
raient arrivés sans Stobée ; mais c’est & lui
seul que nous devons la conservation du bel
hymne de Cléanthe, le second des Stoiciens,
le successear de Zénon :

Pri¢re de Cléanthe.
{250 ans avant Jésus-Christ. )

Dieu supréme, qu’on invoque sous des noms di-
vers, mais qui es-toujours le tout-puissant Jupiter ;
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arbitre de la nature, qui' gouvernes tout avec une
loi certaine, je te salue. Il est permis a chacun des
mortels de s’adresser a toi; car nous sommes une
race sortie de 10i (& ool yop 9éves dopsv), ayant re-
cu en partage, seuls parmi tout ce qui vit et rampe
sur la terre, une imitation et comme une ombre de
la parole (1) (idg pipmpe haysvres podvor, doa Lot te
voi Eprer Ovat’ émi yaiav). Jen profiterai donc pour
te célébrer et pour chanter toujours ta puissance.
Tout ce monde répandu autour de la terre reconnait
ta loi, quelque réfractaire (z2v copis) qu'il soit par
lui-méme, et volentairement il est régi par toi. Car
tu tiens, pour ministre, dans tes mains invincibles,
une arme a deux tranchants, la foudre qui consume
et fait vivre (apyiian, mupbovre wz wai Lodvra vspoy—
vov). Le méme fluide, en effet, sous les coups du-
quel tout dans la nature tremble, te sert a distribuer
Iame universelle’ (zowdy 2éy0v) qui pénétre dans
tout, se mélant aux grands comme aux' potits as-
tres (2). C’est pourquoi, étant tel, monarque su-

(1) Il faudrait de longs commentaires pour expliquer toute
la valeur philosophique de plusieurs des termes qu'employe
Cléanthe. Ainsi la parole de I'homme, qui n’est qu’une imi-
tation et comme une ombre de la vraie Parole, c’est-2-dire du
Verbe divin, rappelle toute I'antique philosophie. Je me con-
tente de traduire, et trds littéralement. Les Allemands ont
fait des volumes sur cet hymne, qui est une des sources les
plus importantes de la connaissance que nous avons de la
philosophie des Stoiciens.

(2) Cest-a-dire & tous les étres, & tous les corps. Il fauy
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préme partout présent, rien, 6 Dieu, ne se fait sé-
parément de toi sur la terre, ni dans la voite éthé-
rée, ni dans la mer ; rien, excepté ce que pratiquent
les méchants dans leur déraison égoiste (oyetépnary
avoiorg ). Mais tu sais donner des limites a leurs dé-
réglements, ta ramenes P'ordre ou ils ont jeté le
désordre, et tu mets la paix ou ils ont mis la guerre.
Car tu réunis sans cesse dans 'unité collective les
biens et les maux, et tu rétablis ainsi cette vie une
(év% A6yov ) de tous les étres, celte communaulé,
toujours subsistante, que fuient les méchants. Les
insensés! qui, courant aprés la possession des biens,
ferment leurs yeux et leurs oreilles a cette loi de
commufiauté établie par Dieu (@eod xowviv vépov),
tandis que s’ils obéissaient avec foi a cette loi divine,
ils vivraient heureux. ‘Mais non! ils se précipitent,
dépourvus d’idéal (cvev zedip), vers des buts qui les
trompent. Le cceur des uns est rongé par la vanité,
d’autres sont en proie a la fureur d’accumuler; a
d’antres la: volupté, a d’autres la paresse; chacun
a son tyran. Et que recueillent-ils? Précisément le
contraire de ce qu’ils recherchent avec tant d’ar-
deur. Mais toi, 0 Jupiter, source de tous les biens,
maitre de la lumicre et des ténébres, puissant dien
de la foudre, délivre les hommes de leur funeste
ignorance ! Dissipe, 0 Pére, les obscures chiméres

convenir que les anciens avaient de 1'électricité, qu’ils appe-
laient 'éther, et dont ils faisaient la mati¢re ou la cause dela
foudre, des idées fort approchantes de celles que les modernes.
ont acquises,
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de leur esprit, et donne-leur ensuite de connaitre
la pensée d’aprés laquelle tu gouvernes toute chose
avec justice ; afin- qu’étant nous-mémes devenus
louabies devant tes yeux, nous te rendions un hon-
neur digne de toi, chantant perpétuellement tes ou-
vrages, aulant que cela est permis aux hommes,
puisque, ni pour les hommes ni pour les dieux, il
1’y a pas de plus grande récompense que de chanter
la loi de communauté dans la justice (zowiy vopoy &
dixn).

LE CHRETIEN.

Cet hymne de Cléanthe, que pous a con-
servé Stobée, est certainement admirable. On
v sent une véritable connaissance de Dieu, de
sa bonté, de sa sagesse, de son gouvernement
du monde. Mais je n’en dirai pas autant des
vers  d’Orphée, d’Earipide, d’Aratus, que
vous venez aussi de me citer ; car ‘ils me pa-
raissent empreints: d’un certain panthéisme
matérialiste. Cest plutot Dieu corporel, pour
ainsi dire , que Dieu esprit, que ces poétes ont
connu. Ainsi, écoutez Huripide, Dieu c’est
Péther. Aratus,tout en disant que nous vivons
et respirons en Dieu, et que nous sommes ses
enfants, me semble encore ne considérer que
la vie matérielle, Orphée est sublime d’imagi-
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nation et de poésie ; mais ce Jupiter qu’il nous
montre, c’est le soleil, la lune, la lumidre:
physique, aussi bien que l'intelligence et 1'a-
mour, quoiqu’il parle & la fin de cette intel-
ligence et de cet amour ; en un mot, c’est le
corps de Dieu, ¢’est le Dieu monde. Je crois
que les Chrétiens ont eu de Dieu une idée
bier supérieure.

LE PHILOSOPHE.

Je ne suis pas de vetre avis sur I'hymne
d’Orphée ; mais, patience, attendez un instant,
je'vous citerai des morceaux empreints d’une
métaphysique plus a votre goat, parcequ’elle
sera uniquement spiritualiste. Je veux d’abord
que vous conveniez que les Payens ont connu
P'unité de Dieu, qu’ils ont su qu’il y avait ua
¢tre dont tous les étres particuliers dépendent.

Quand votre grand S. Paul précha a Atheé-
nes devant I Aréopage, que dit-il? Il s’appuya:
sur ce qu’avaient pensé de Dieu .les poetes et
les philosophes grees. « Hommes Athéniens,
» g’écrie~t-il (1), je remarque qu’en toutes

(1) Act,, ch, xvir.
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» choses vous étes, pour ainsi dire, ‘dévots
» jusqu’a Pexceés. Car, en passant et'en regar-
» dant vos divinités, jai trouvé jusqu’d ‘un
autel sur lequel il y a cette inscription s Au
Diew inconnu. Celui donc que vous honorez
sans le connaitre, ‘c’est celui que je vous
announce. Le Dieu qui'a fait le monde et
toutes les choses qui y sont, étant le sei~
gneur du ciel et de la terre, n’habite point
dans les temples batis par les hommes. Ii
» m’est 'point servi par les mains des hommes;
comme s’il avait besoin de quoi que ce soit;
lui qui donne a tous‘h vie, la respiration;,
et toutes choses. 1 a fait naitre d’un seul
séng tout le genre humain, pour habiter sur
toute I’étendue de la térre , ayant déterminé
les temps précis et les bornes de leur hebi-
» tation, afin qu’ils cherchent le Seigneur; et
qu’ils puissent comme le toucher de la main
et le trouver, quoiqu’il ne soit pas loin de
chacun de nous. Car c’est en lui que nous
vivons, que nous nous mouvons, et que
nous somines (év w}ﬂ’:'; yop Lapdy, vui xevodpela,
» xai éopév, N IPsO vIvIMus, et movemur , et
sumus) , selon que quelques-uns de vos
8.
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» podtes ont dit que nous sommes sa race :
» Tob yop zai yives éapév. Ktant donc la race de
» Dieu, nous ne devons pas croire que la di-
» vinité soit semblable a4 de l’or, ou a de
» argent, ou a de la pierre taillée par I'art
» et 'industrie des hommes. Dieu donc, ayant
» laissé passer ces temps d’ignorance , annonce
» maintenant  tous les hommes, en tous lieux,
» qu’ils se convertissent; parcequ’il a arrété un
» jour-auquel il doit juger le monde avec jus-
» tice, par ’Homme qu’il a établi pour cela,
» de quoi il a donné a tous une preuve certaine
» en le ressuscitant des morts. — Et quand
» ils entendirent parler de la résurrection des
» morts, les uns s’en moquérent, et les autres
»'dirent: Nous t’entendrons la-dessus une
» autre fois. Ainsi Paul sortit du milieu d’eux. »
Vous voyez donc bien, par ce curieux passage
des Actes, que S. Paul reconnaissait qu’il ne
révélait pas aux Gentils pour la premiere fois
la ‘véritable nature de Dieu. La définition
méme qu’il en donne semble empruntée aux
poetes que je vous ai cités. Ce Dieu de S. Paul
qui a fait le monde et toutes les choses qui y
sont, c’est le Dien d’Orphée, qui est Lorigine



DU CHRISTIANISME. 115

- et le centre de tout, et qui a bdti toutes

choses :
Zabg vspakn , Zedg pisoa, Ao O &x wavTe TETURTAL.

Ce Dieu de S. Paul qui donne & tous la vie, la
respiration, et toutes choses, c’est encore le
Dieu d’Orphée, qui également donne & tous la
respiration:

ZEds TYOL) TRYTWY.

Ce Dieu un qui embrasse et comprend tout n’a
pas été mieux connu ni mieux défini par
S. Paul que par Orphée :

LA ’ ’ ’ k) 1 .
Ky »paros, &g Ouipuwoy yéveto, péyus Cpyde amavTov.

Et vous avez tort de ne voir dans ’hymne d’Or-
phée que le c6té matériel de Dieu, c’est-a-dire
I'unité de son corps; car il est impossible, ce
me semble, de mieux distinguer la force ou
Pesprit de Dieu de ses manifestations corpo-
relles. Apres avoir dit que Dieu est la force
unique, év zperos, le seul dieu; & Saipwy, le
seul principe de toutes choses, piyuc cpyis
umdvtoy, Orphée dit que son corps est un
comme la force qui le constitue est une. Mais
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il ne confond pas ce corps de Dien avec son
étre, dont ce corps n’est que la manifestation.
Loin de la, il distingue nettement en Dieu
Pintelligence, Mire, qu’il appelle la raison gé-
nératrice de toute chose, =piros yevéitwp, et 'A-
mour, qui unit et charme tout, x«i Epwg wolvrep-
mis. Relisez donc encore ces beaux vers d’Or-
phée, et voyezsi S. Paul a mieux défini I'Etre
Supréme :

Ey 2PATOS 4 ELG Qipowy YEveTo, pEyas Upyss UmEyTEHY
By 3 dépas Bucteiov, év o Tads mavTe xurdeiTat,

T5p zai G8wp , zai yaia xai aibhp, vOE Te voi npwp *
Kai Mites, mpatog yevitwp , zal ﬁpmg moluTEp TS *
Tlcvta yep év Znvos peydhp Tade copate zeitar.

Enfin le dernier trait de la définition de
S. Paul, c’est que nous sommes tous enfants du
méme Dieu, que nous sommes, comme il dit, lz
race de Dieu. Mais c’est le mot méme d’Aratus
qu’il cite : Tob yap xai yéves éopév 3 axiome ré-
pété presque dans les mémes termes par Cléan-
the: Ex cob qep yEvos Eapév. 11 n’y a doncriendans
la définition que S, Paul donne de Dieu qui ne
soit clairement emprunté & ces anciens poetes
grecs, antérieurs a S. Paul de bien des siécles,
¢t dont 'un, Orphée, est antérieur & Homere.



DU CHRISTIANISME. 117

Vous parlerai-je’ maintenant de poztes plus
rapprochés de I'ére chrétienne, et qui ont éga=
lement connu I’Etre infini, éternel, qui com-
prend tout, et qui, comme dit S. Paul, donne
A tous la vie, la respiration, et toutes choses?
Vous citerai-je, parmi les Latins, le poéte Lu~
cain, né quelques années seulement apres
S. Paul, et dont le beau vers

- Juppiter est quodcunque vides, quocunque moveris,

semble la traduction méme de ’admirable dé-
finition ‘de I’Apoétre? Virgile, antérieur d’un
demi-siecle a S. Paul, ne s’est-il pas surpassé
toutes les fois que, soit-dans I’Enéide, soit dans
les Géorgiques, il a parlé de unité de Dieu?
Ne croirait-on pas lire Pouvrage d’un Brah~
mane, quand on lit ces beaux vers:

e+« ... Deum namque ire per omnes
‘Terrasque, tractusque maris, ceelumque profondum ;
Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum,
Quemgque sibi tenues nascentem arcessere vilas :
Scilicet nuc reddi deinde ac resoluta referri

Omuia; nec morti esse locum, sed viva volare
Sideris in numerum, atque alto succedere ceelo (1).

(1) Georg., lib. IV.
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Rappellerai-je encore les vers célébres dw
sixitme livre de I'Enéide :

Principio ceelum, ac terras, camposque liquentes,
Lucentemque globum Luna, Titaniaque astra,
Spiritus intus alit; totamque infusa per artus

Mens agitat molem, et magno se corpore miscet.
Inde hominum pecudumque genus, viteque volantum,
Et quae marmoreo fert monstra sub @quore pontus.
Igneus est ollis vigor et ceelestis origo

Seminibus, quantum non noxia corpora tardant,
Terrenique hebetant artus moribundaque membra.
Hinc metuunt, cupiuntque, etc.

Tout ce magnifique morceau est une exposi-
tion de la doctrine indienne et pythagoricienne
sur Dieu et la vie éternelle. Virgile ne parle ja-
mais de Jupiter, le Zeus des Grecs, le Jove
des Latins, dont le nom rappelle si évidem-
ment Jehovah, sans le distinguer profondément
des autres dieux, qui ne sont que des manifes-
tations particulieres de son unité:

Ab Jove principium, Muse : Jovis omnia plena (1).

- « « . O quires hominumque Deumque
ZEternis regis imperiis et fulmine terres (2).

(1) Bucol., Ecl. 1.
(2) &neid, , lib, 1,
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Je passe sous silence les beaux vers d’Ovide
faisant parler Pythagore dans son livre des Mé-
tamorphoses. Horace aussi s’exprime de la fa-
con la plus orthodoxe sur P'unité de Jupiter,
qu’il appelle admirablement le Pére :

Quid prius dicam solitis Parentis

Laudibus, qui 1¢s hominum ac deorum,

Qui mare et terras, variisque mundum
Temperat horis?

Unde nil majus generatur ipso,
Nec viget quidquam simile, aut secundum.
Proximos illi tamen occupavit

Pallas honores (1).

Remarquez en passant, je vous prie, qu’aprés
le Dieu supréme, unique, universel, c’est-a~
dire le Pére, comme il le nomme, Horace
place immédiatement Pallas sa I7ille, son idée,
sortie tout armée de son cerveau, sa Sagesse,
en un mot, ou son Verbe, le Miri; d’Orphée,
le Adyos de Platon.

Au lieu de Pallas, mettez Christus, et, au
second vers, au lieu de deorum, mettez ange-

(1) Carm., lib, 1, od, x1,
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lorum (car deorwm ne signifie évidemment ici
que les astres et les forces générales de la na~
ture , comme le 6:v odpavivoy dans I’Hymne
d’Orphée, a I'endroit ol il est question du
zodiaque) , et vous aurez un trés bel hymne
a chanter a I’église : Santeuil n’en a pas fait
de plus poétique ni de plus religieux.

A ce propos, avez-vous remarqué que, dans
PHymne d’Orphée, j’ai traduit Mires, npircos e~
vizwp par I'Intelligence qui a fait toutes choses.
C’est expression méme de S. Jean dans son
fameux exorde : « Au commencement était le
» Verbe et le Verbe était avec Dieu, et Dieu
» était le Verbe.... Toutes choses ont été faites
» par lui, et rien de ce qui a été fait n’a été
» fait sans lui. + Vous n’avez pas trouvé a re-
dire 2 ma traduction, parce qu’en effet le Mi-
Tt mpiitog yevitwp d’Orphée, et le Adyoc dont
S. Jean dit wdvra 8¢ adtov iévero, sont identique-
ment la méme chose.

Pour revenir a Horace, a Virgile, 2 Lucain,
convenez que tous ces poltes, en vulgarisant
la doctrine secréte du Paganisme, ont puis-
samment aidé le Christiapisme a se faire ac-
cepter.,
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Mais je vous ai promis de vous citer’ des
textes d’une métaphysique uniquement spiri=
tualiste , tels que vous les aimez, aujourd’hui
que, par une réaction exagérée et fausse, vous
avez pour ainsi dire détroné Dieu et I'avez
chassé du monde, a force de le considérer
comme un pur esprit sans corps, abandonnant
aux physiciens, sous le-nom de maticre, le
corps vivant de I’Eternel. Je vais donc vous
présenter quelques autres passages des an—
ciens; et cette fois je ne m’adresserai pas aux
poetes, qui ne peuvent jamais s’empécher,
méme lorsqu’ils font de la métaphysique, d’y
méler les formes extérieures de I’étre, et pour
qui ce serait un supplice de considérer Dieu
comme une force pure, comme une loi, comme
une harmonie, ou sous tel autre aspect spiri-
tuel, sans le contempler en méme temps dans
le spectacle du firmament, sans voir son re-
gard dans le soleil et son bras dans la tem-
péte.

‘Quant aux philosophes, la connaissance de
Punité de Dieu régnait généralement dans
toutes leurs écoles. Mais les Pythagoriciens sur-
tout et les Platoniciens ont véritablement con-
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nu la nature divine. Tout ce qui nous reste
d’eux a ce sujet est, au surplus, une émanation
évidente de I'antique doctrine de I'Inde et de
FEgypte. Prenez le premier Pythagoricien qui
ait laissé quelque chose par écrit : c’est Phi-
lolaiis, dont Platon acheta les manuscrits, les-
quels, dit-on, ne lui furent pas inutiles pour
composer le Timée; il nous reste quelques
fragments de ce philosophe, qui vivait quatre
cents ans avant Jésus-Christ. Voici comme il
parle de Dieu : « Dieu, dit-il, est le général et
» le monarque de tout ce qui existe : un,
» éternel, immuable, indéfectible, semblable
» 2 lui-méme, différent de tout autre : ézi yap
» dEpdy xai dpyov amdvtoy O:bs, sig asi wy, povepos,
» Gxivatos, @UTos wlTh Opotog, Evepog TEY EAAwv. »
Voila ce que les philosophes grecs disaient de
I'unité de Dieu quatre cents ans avant I’ére
chrétienne.

Empédocle, antérieur d’un demi-siécle &
Philolaiis, et que I'on dit avoir été exclu du
commerce des Pythagoriciens pour avoir dival-
gué leurs sentiments dans ses poémes, comme
fit ensuite Philolaiis, ne donnait pas de Dien
une définition moins belle, témoin le sens de
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quelques-uns de ses vers que Tzetzés nous ‘a
conservés : « Dieu n’a point un corps orné
» I’une téte d’homme; deux bras ne sortent
» point de ses épaules; point de jambes, point
» de cuisse, point d’organes sexuels. Dieu est
» une intelligence infinie, qui remplit 'univers
» de ses rapides pensées. »

Voici un fragment attribué a Chrysippe, le
disciple de ce Cléanthe dont vous avez trouvé
Phymne a Jupiter si admirable : « Jupiter
» (Zsbs) semble avoir été ainsi appelé parce-
» qu’il donne & tout la vie (v Z7v). On I'appelle
» Dieu (Aix) parcequ’il est la cause de toute
» chose et que tout est par lui (5t adrov). »

Je vous demande s’il est possible d’entrer
plus profondéinent dans I’essence méthaphysi-
que de Dieu. Le sens méme de ce fameux nom
de Jéhovah, n’est-il pas clairement indiqué ici?
Jove ou Jéhovah, c’est la Vie (1). Dieu est la
source de la vie. Nous n’avons pas d’autre nom
pour le désigner, & moins de prendre I'idée de

(1) Voyez pour I'explication plus compléte du nom de Jé-
hovah la Préface de I'écrit qui a pour titre : Trilogie sur
CUlnstitutic  du Dimanche,
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cause, et alors, au lieu de Jéhovah , nous I’ap-
pellerons Dieu. Platon, au reste, avait connu
la méme vérité cent cinquante ans avant Chry-
sippe, car il dit dans son Cratyle précisément
la méme chose : « On appelle 'Etre supréme
» tantot Dieu (Aix), tantot Jupiter (Zive); et
» ces deux noms unis expriment bien la nature
» de Dieu (ce que tout nom, ce nous semble,
» devrait faire ; savoir, exprimer a fond la chose
»qu’il désigne). En effet, quel étre mérite
»amieux d’étre appelé source de toute vie que
» celui qui est le principe méme et I'arbitre
»:souverain de tous les étres? » _

Avant de vous parler de I'opinion de Platon
sur le sujet qui nous occupe, faites-moi le plai-
sir-de jeter les yeux sur ce passage de son dis-
ciple Aristote, et voyez si le Christianisme a
produit quelque chose de plus beau et de plus
net sur le gouvernement du monde par la pro-
vidence et la volonté de Dieu :

Passage d’Aristote.
{Tiré de son traité Du Monde, et cité A part par Stobée.)

Ce que le pilote est au navire, ce que le cocher
est pour le char, ce que le mausicien quj donne le
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ton est dans un cheeur, ce que la'loi est dans la ré-
publique, ce qu'un général est dans son armée,
Dieu I'est dans 'univers. Ce rapport serait parfaite-
ment exact, si ce n'était que les premiers gouver—
nent avec peine, et sont sans cesse assiégés d'inquié-
tudes, tandis que Dieu est exempt de toute fatigue,
de toute affliction soit d’esprit, soit de corps. Des
hauteurs immuables ou il est placé, il gouverne tout
par sa force, il dirige toute chose comme il veut,
d’aprés ses propres plans, et selon les diverses na-
tures des choses. C’est ainsi que dans une république
1a loi, qui est immuable dans I’esprit de ceux qu’clle
régit, dirige et tempére tous les mouvements de la
cité. En effet, c’est en vertu de la loi que les magis-
trats montent sur leurs si¢ges, que les juges vont a
leurs tribunaux, que les sénateurs et tous les hom-
mes publics se rendent chacun a son poste. On voit
un citoyen regagner le Prytanée ou il vit; un autre
court plaider une cause, un autre se rend‘en prison
pour y subir le supplice : la loi le veut. C’est d’aprés
la loi qu’on célebre des fétes annuelles et des” ban=
quets publics, qu'on fait des sacrifices aux dieux,
qu’on rend un culte aux héros et des honneurs awx
morts. Ces divers actes ordonnés par les magistrats,
ou commandés par I'usage, rappellent ces vers d’un
poete : « Toute la ville se remplit d’'une fumée sa-
»crée; en méme temps retentissent partout des
» hymnes pieux et des gémissements (1). »

() Ce sont deux vers de Sophocle dans I'OEdipe rois
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. Cest Ia I'idée que nous devons nous faire d'une
ville plus grande, qui est le monde. Car Dieu est
pour nous une loi toujours la méme, une loi qui
n'admet ni correction ni variation, une loi plus fixe
que celles qui sont gravées sur I'airain. C'est par sa
volonté immuable que sont ordonnés tous les mou-
vements du ciel et dela terre, et que vivent confon-
dues et pourtant séparées les diverses natures, cha-
cune selon son genre, comme, par exemple, les plantes
et les animaux, divisés eux-mémes les uns et les
autres en divers genres et en espéces distinctes. Car
wous avez et la vigne, et le palmier, et le pécher, et
les doux figuiers, et les oliviers, qui, comme dit le
potte (Homére), vous prodiguent leurs fruits déli-
cieux, tandis que croissent, pour d’autres usages,
les piatanes, le pin, le buis, le peuplier, I'aune, le
cypres; puis, avec I'antomne, vous arrivent de nou-
veaux produits plus difficiles a garder, les poires, les
oranges, les pomines qu'Homeére qualifie de splen-
dides. Parmi les animaux, les uns sont sauvages, les
autres soumis; l'aiv, la terre, I'eau, sont leurs di-
verses demeures : mais tous naissent, creissent, et
meurent par la volonté et suivant les lois divines.
Car tout ce qui rampe sur la terre est réglé et assu-
jetti a une loi, comme dit fort bien Héraclite.

Dicu, donc, étant un, recoit cependant de nous
des noms divers, tirés des diverses manifestations
que nous apercevons en lui. Nous I'appelons en effet
Zive et Aiz (Jupiter et Dieu), confoudant ensemble
ces deux dénominations qui, en effet, peuvent étre
employées indifferemment, puisque toutes deux si-
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gnifient Celui par qui nous vivons, Nous I'appelons
fils de Saturne ou le fils du temps, parcequ'il survit
toujours au temps, et qu'il passe éternellement d’un
infini a un autre. Nous lui donnons les noms d’acpa-
zaiog (dieu de I'éclair), de: fBpovraisc (tonnant),

@aizpros (éthéréen), d’acépowos (sidéréen), de zzpod-
veos (dieu de la foudre), de Jewoc (dien de la pluie),
parcequ’il distribue & la terre et la pluie, et la lu-
miére, et le fluide de la foudre (1). Nous I’appelons
zapriog (dieu des fruits et des moissons), parcequ’il
nous donne les fruits et les moissons; nous l'appe-
lons molweis (dieu des villes), parceque sa volonté
gouverne et protége les cités. Nous lui donnons en-
core les noms de 7evé6)wo¢ (auteur de la génération ),
d’ép.dyvios (ancétre et pére de notre race), d’'épxios
{témoin des serments), de matpdios (dieu paternel),
a cause de sa participation a tout ce qui concerne
notre destinée. Nous lui donnons également les épi-
thetes d'érapsios (dien des associations), de giling
(dieu des amis), de £évios (dieu de I'hospitalité).
Nous I'appelons encore cpdtioc (dieu des armées),
zpomatoiyos (dieu des trophées), =«fdpoios (expia-
teur du crime), mwolapveios (vengeur du sang ré-
pandu), izécwoc (dieu des suppliants), et padiyeog

(1) Aristote semble faire allusion & un vers des Hymnes
d'Orphée ou les mémes épithtes sont rassemblées presque
dans le méme ordre :

2! ~ -
Asponolz, Beoviols, 23puivis, guTedpmes Z,

C'est dans 'Hymne xiv, v, 9.
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(pere de toute mansuétude), comme disent les
pottes (1). Enfin, nous I'invoquens sous les noms
de curip (sauveur) et d’hevdipios (affranchisseur);
et, pour tout dire en un mot, nous I'appelons odpz-
veog zei yfoviog (dieu du ciel et de la terre), nom qui
renferme toute nature et toute destinée, parcequ’il
est I'étre des étres et la cause de tout ce qui existe
(dre mdvroy adtios altiog Gy )5

Voila ce que dit Aristote, qu’on a coutume
de considérer a tort comme moins religieux
que sen maitre , quoiqu’il ne se soit jamais sé-
paré de Platon sur le fond des choses et surles
points essentiels de la métaphysique (2). Quant
a Platon lui-méme, je ne sais si jamais Chrétien
s’est exprimé au sujet de Dieu d’une maniére
plus explicite; car voici la définition qu’on a
ramassée de divers endroits de ses ouvrages:
« Dicu est unique, éternel, immuable, incom-

(1) C’est encore aux Hymnes d’Orphée qu’Aristote fait allu-~
sion en cet endroit. Cf. Hymn. vxxi, v. 2.

(2) Je n'ignore pas que quelques critiques, Heinsius entre
autres, ont 6té le traité Du Monde & Aristote pour I'attribuer
& Platon. Mais n’est-ce pas la conformité des opinions expo-
sées dans ce traité avec les sentiments de Platon qui leur a
fait hasarder cette conjecture? Le trait¢ Du Monde est adressé
a Alexandre, et c'est sous ce titre que Stobée le cites
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» préhensible; il a créé et ordonné toutes cho-
» ses par sa sagesse, et il les entretient et les con-
» serve par sa providence ; il est en tous lieux,
» et aucun lieu ne le renferme; il est toutes
» choses, et n’est aucune des choses qui sont
» par lui et qui ont recu de lui leur étre; il voit
» tout, entend tout, et pénetre les plus secré-
» tes pensées; il remplit la profondeur des aby-
» mes et immensité des cieux ; la science, les
» biens, les vertus, la lumiére, la vie, ne sont
» qu’en lui, ¢’est luz. 1l est en méme temps infini-.
» ment bon et infiniment juste. Il aime les hom-
» mes d’un amour singulier, et ne les a créés que
» pour les rendre heureux ; mais, comme il est
» la sainteté et la justice mémes, il ne rend
» heureux que ceux qui lui ressemblent par la
» justice et la sainteté, et il punit ceux qui ont
» corrompu le sacré caractére qu’il leur avait
» imprimé en les créant a son image (1). »
Vous avez la, j’espere, assez de preuves in-
contestables que les philosophes et les podtes
de la Grece et de Rome ont connu la véritable

[4) Dacier, les OEuvres de Platon, Discours préliminaireg

9
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nature de Dieu, en tant qu’il est I'étre des étres,
la source de toutes les existences particulidres.
Mais pouvons-nous nous arréter aux Grecs et
aux Romains ? Ces Grecs n’étaient que des
enfants, par rapport a I'Egypte et a I'Inde,
comme le leur disait Platon lui-méme, et comme
Solon le leur avait déja dit bien longtemps
avant Platon. Ils n’avaient pas créé leur méta—
physique, puisque tous les Pythagoriciens, tous
les Platoniciens, et I'antiquité tout entiere, se
sent accordés a rapporter cette métaphysique
aux instructions que Pythagore et Platoun
avaient été prendre en Orient. Je vous ai donc
¢ité ces divers témoignages des poetes et des
philosophes grecs, moins pour eux-mémes,
que pour vous conduire plus loin, en vous for-
cant de conclure que les Kgyptiens connais-
saient également la véritable nature de Dieu.
Car je dis que si Pythagore et Platon en ont eu
cette idée métaphysique, il est impossible que
leurs maitres les Egyptiens ne I’aient pas eue
aussi. Ils Pont eue en effet; et, en preuve, je
vous prie de lire ce fragment d’Hermes, qui
nous a encore été conservé par Stobée :
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Fragment d’ Hermes.

La nature de Dieu est telle qu'il ne peut tomber
sous les sens; on ne peut ni le mesurer, nile divi-
ser, et rien ne lui ressemble. Il n’est ni flamme, ni
eau, ni air, ni souffle; mais toute chose est par lei.
Car étant parfait, il a réservé la perfection pour lui
seul, et il avoulu créer et ordonner I'univers.

LE CHRETIEN.

Vous me citez Hermes; mais ne savez-vous
Pas que tout ce que nous avons sous ce nom
est fortement soupconné d’altération ou de
supposition?

LE PHILOSOPHE.

Je nr’attendais & votre objection. Chose bi-
zarre! les Peres du Christianisme ont admis
Pauthenticité des livres attribués & Mercure 3
ils se sont appuyés avec joie sur ces antiques
monuments, pour prouver la vérité de la mé~
taphysique chrétienne : et aujourd’hui vous
repoussez ces livres comme mensongers! Vous
imitez en cela les Protestants etles incrédules,
qui, fachés de retrouver les profonds mysteres
du Christianisme dans la tradition sacrée de
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I’Egypte, ont imaginé d’attribuer ces livres &
des Chrétiens ou a des semi-chrétiens du pre-
mier ou du second siécie. Je croyais que vous
admettriez au moins P'authenticité des passages
d’Hermes conservés par Stobée ; mais vous les
rejetez comme vous rejetez le Pimandre et tout
le reste. Hé bien, vous ne serez pas plus avancé
pour cela; car a défaut de I’'Egypte, je vous
citerai’Inde. Vous ne pourrez pas me contester
Pauthenticité des monuments de I’Inde, comme
vous me contestez celle des monuments qui
nous restent de la science égyptienne. Que
ferez-vous donc au milieu de cet océan reli-~
gieux et philosophique des livres de I'Inde,
dont la connaissance de Dieu constitue si évi-
demment le centre ? Me nierez-vous que I'unité
et infinité de Dieu sont partout magnifique~
ment étalées dans les Védas, dans le Code de
Manou, et jusque dans les Pouranas et dans les
grandes épopées, de méme que dans les mo-
numents de pure philosophie indienne que
nous avons commencé a connaitre? La philo-
sophie du Sankhia n’est-elle pas fondée sur ce
principe comme la philosophie Védanta? Par-
tout, dans les livres de I'Inde, un Dieu su=
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préme, le Seigneur existant par lui-méme et
qui n’est pas & la portée des sens, que lesprit
seul peut percevoir, qui est sans parties visi-
bles, la source de tous les étres, que nul ne
peut comprendre (1), est représenté comme la
‘cause éternelle du monde. Quand on le consi-
deére dans son étre absolu et indépendamment
de toute manifestation, et par conséquent de
toute création et de tout phéncmene, on 'ap-
pelle Brahm , Brahman, ou Brahma (nom
aeutre) ; mais manifesté dans le monde, devenu
actif et cause des phénoménes, il s’appelle
Brahmi (nom masculin). Brahm, Pétre ab-
solu, irrévélé, inconnu, antérieur a la créa-
tion du monde, devient le Brahmd révélé par
da production de 'univers. Me nierez-vous que
toute la théologie indienne est fondée sur ce
principe de ’Etre universel, cause de toutes
Yes manifestations particuliéres, les comprenant
toutes et les réalisant toutes dans son unité
infinie?

(1) Ce sont les termes mémes du Manava-Dharma-Sastra,
et ils se trouvent répétés en cent endroits soit dans ce livre,
soit dans les Védas.
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(Ici le Philosophe force le Chrélien & parcourir quelques-uns
des monuments de I'Inde. Le Chrétien est obligé de con-
venir que tout respire dans ces livres 'unité et I'infinité de
Dieu *).

LE PHILOSOPHE.

Je pourrais maintenant faire un retour sur
I'Egypte, et vous dire: Si les Indiens ont si bien
connu la nature de Dieu comme étre universel,
pourquoi ne voulez-vous pas que I'ligypte ait
eula méme métaphysique? Il y a de cela une
preuve sans réplique pour tout homme qui
comprend un peu profondément les choses :
c’est que les Kgyptiens ont cru i la métempsy-
chose, a tel point qu’Hérodote, dans l'igno-
rance presque absolue ou il était de Ilnde,
Jeur attribue d’avoir inventé cette idée de ‘la

* Nous aurions pu nous étendre sur ce point, et citer au-
tant de passages extraits des monuments de I'Inde que nous
aurions voulu. Mais & quoi bon? Personne ne conteste cette
vérité, que toute la théologie indienne est fondée,, comme je
le dis, sur le principe d'un Etre universel, cause de toutes
les manifestations particulitres, les comprenant toutes et les
réalisant toutes dans son unité infinie. Sur ce point, les preu-
ves sont innombrables ; tous les ouvrages sur I'Inde en regor-
gent. Ce qui est plus obscur, c’est comment s'accordent avec
cette conceplion métaphysique les diverses idolatries de I'Inde.
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vie éternelle sous des formes diverses (1). Or
la doctrine de la métempsychose est si intime-
ment liée & la connaissance métaphysique de
Pétre, telle que nous la trouvons exposée dans
les livres de I’Inde, qu’il est impossible que
Pune ait existé quelque part sans y avoir été
une dérivation de 'autre. Donc, de ce que les
Egyptiens croyaient a la métempsychose com-
me les Indiens, il faut conclure, & prior:,
qu’ils avaient de I’ézre la méme notion que
les Indiens. Ainsi, de toute facon, on est con-
duit & reconnaitre que les Kgyptiens aussi
ont eu, au plus haut degré, la connaissance
métaphysique de Dieu, c’est-a-dire de I'étre
existant par lui-méme. Sans donc m’appuyer
sur les livres d’Hermes, que vous déclarez
si hardiment apocryphes, je conclus aux Egyp-
tiens des Grecs leurs disciples, de Pythagore

(1) « Hi (Egyptii) primi extiterunt qui dicerent animam
» hominis esse immortalem, qua de mortuo corpore subinde
» in aliud atque aliud corpus, ut quodque gigneretur, immi-
» graret ; alque ubi per omnia se circumtulisset, terrestria,
» marina, volueria, rursus in aliquod hominis corpus genitum
» introire; atque hunc ab ea circuitum fieri intra annorum
@ tria millia, (Hgrop., Eut,)» ‘ ’
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‘et de Platon; et je conclus également aux
‘Egyptiens des Indiens leurs maitres, com-
me le soutenait au premier siécle de I'ere
chrétienne le sage Apollonius de Tyane, si
bien instruit de leur doctrine et de celle des
Indiens (1), ou au moins issus comme eux
‘d’une source commune, et qui, nous ayant
laissé des monuments explicites, nous donnent
ainsi la clef de cette métaphysique de I’Egypte
que nous étions d’ailleurs bien en droit de
‘soupconner.

Mais vous me nieriez I'Egypte , qu’il me
resterait toujours les Indiens; et cela est bien
suffisant pour la conclusion que je vais tirer,
‘et qui pourra, je crois, vous faire réfléchir sar
la faiblesse de votre tradition religieuse, bornée,
-comme vous la faites, & la ligne juive-chré-
tienne. Suivez donc mon raisonnement, car il
est temps de conclure sur ce premier point.

S. Augustin, en voyant combien son ancien

(1) Nous avons montré ailleurs I'imporlance dé ce témoi-
gnage pour conclure de I'Inde & 1'Egypte. Voy. l'art. Con-
templation de I'Encyclopédie Nouvelle, et le livre De I’ Hu~
manité,



DU CHRISTIANISME. 137

maitre Platon était prés du Christianisme, n’a-
vait-il pas d’abord pensé que Platon était un
~disciple de Jérémie, ou qu’il avait lu les livres
-des Prophetes! Tenez, j’ai 1a les OEuvres de
‘ce saint, lisez ce qu’il dit: «Il'y en a parmi
» nous qui s’étonnent que Platon ait eu de Dieu
» des sentiments si conformes a la vérité de
» notre religion. D’olt quelques-uns ont cru
-» que, dans son voyage d’Egypte, il ouit le
» Prophéte Jérémie, ou qu’il lut les livres des
» Propheétes ; et j’ai moi-méme suivi cette opi-
» nion dans plusieurs de mes ouvrages. Mais
» depuis , j’ai recconnu, par la chronologie,
» que Platon ne vint au monde qu’environ cent
» ans apres les prophéties de Jérémie, et que
» la version grecque des Septante ne fut faite,
» parPordre de Ptolémée, que pres de soixante
» ans apres la mort de Platon: si bien qu’il
» 0’a pu ni voir Jérémie, qui était mort depuis
» un siecle,, ni lire les Ecritures, qui n’étaient
» point encore traduites... Ce qui me persuade,
» toutefois, presque complétement, que Platon
» a eu connaissance de nos livres, c’est que
-» Moyse , demandant 4 I’ange le nom de Dieu,
» en recut cette réponse ; JE SUIS CELUI QUI EST,
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» et vous direz aux enfants d’Israél: Cervi
» QUL EST '@ envoyé vers vous; comme Si
» toutes les créatures, étant muables, n’étaient
» point, en comparaison de celui qui est vrai-
» ment, parce qu’il est immuable. Or c’est la
» précisément ce que Platon établit fortement
» dans ses ouvrages, et qu’il a grand soin d’in-
» culquer partout; et je ne sais si cela se trouve
» dans aucun livre plus ancien que Platon,
» excepté les saintes Ecritures (1). »

Ainsi S. Augustin fait dériver tout le Chris-
tianisme de la connaissance du vrai Dieu con-
tenue dans cette définition : Je suis celui qui
est; ou, pour le moins, il identifie cette con-
naissance avec le Christianisme méme, car elle
lui semble ne pouvoir appartenir qu’au seul
Christianisme ; et il en conclut que Platon,
‘qui a connn la véritable nature de Dieu, avait
da la recevoir des Juifs. Or je reprends I'in-
duction de S. Augustin; et je vous dis que si
Platon , pour avoir connu la nature divine,
paraita S. Augustin si voisin du Christianisme,

(1) Cité de Dieu, livre VIII; ¢, x1.
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‘aujourd’hui que nous lisons dans des livres bien
antérieurs a Platon, et complétement étrangers
a Moyse et & toute Pantiquité hébraique, la
méme doctrine sur Dieu qu’enseigna Platon, et
bien plus développée qu’elle ne le fut jamais
dans ses ouvrages, il nous est impossible de ne
pas identifier cette doctrine avec le Christia-
nisme , comme S. Augustin identifiait la doc—
trine de Platon avec ce méme Christianisme.
S. Augustin s’écriait, en lisant ce que Platon
dit de Dieu : « Voila le Christianisme! donc
Platon a connu la Bible. » 1l nous faudrait au~
jourd’hui renverser I’argument de S. Augustin,
et dire : Nous trouvons dans les Védas la méme
définition de I’ Etre existant par lui-méme que
dans Ia Bible et dans Platon; le Sum qui Sunz
-de la Bible ne semble méme autre chose que
la traduction du nom de Dieu en’sanscrit:
-SwAYAMBHOU, I’étre absolu, I’étre existant par
lui-méme, P’étre qui a la cause de son exis—
tence en lui-méme de toute éternité. Mais il y
a plus, dans tous les monuments de I'Inde,
icette méme définition de Dieu, au lieu de se
rencontrer incidemment, forme un vaste sys-
:1eéme; toutes les religions brahmaniques, toutes
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les philosophies de I'Inde, en dérivent et s’y
rapportent. Donc la Bible dérive des Védas. »
-Si nous raisonnions, dis-je, comme S. Au-
“gustin, voild ce qu’il nous faudrait conclure.
En raisonnant plus juste et plus serré, nous
‘nous contenterions d’affirmer que les Védas et
laBible remontent & une source commune. Mais,
-comme ce serait, en tout cas, une trop dé-
lirante hypothése que de croire les Védas issus
‘de la Bible, il faut de toute nécessité, si nous
‘nous attachons a ce principe de S. Augustin
-que la connaissance de Dieu constitue la vraie
religion, admettre les Védas dans la vraie re-
‘ligion.

Voila ce que j’avais a vous dire sur ce pre-
mier point. Mais peut-étre ne voudrez-vous pas
réduire ainsi substantiellement Pidée généra-
trice et divine du Christianisme a la connais-
sance de I’ Etre existant par lui-méme; car, en-
<ore une fois, vous seriez obligé de reconnaitre
que les Indiens et les Egyptiens ont eu de cette
vérité une connaissance mille fois plus ample
et plus explicite que les Juifs eux-mémes. Vous
seriez forcé de convenir que la Bible tout entiére
renferme i peine quelques traits ol perce cette
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lumiére, tandis que la méme lumiére inonde &
flots tous les livres de I'Inde, et vous seriez éga~
lement forcé de convenir, par le peu que nous
savons de la doctrine des prétres d’Egypte,
que cette doctrine était identiquement fondée
sur la méme ontologie. Vous allez donc battre
en retraite sur ce point, et trouver S, Augustin
un peu téméraire d’avoir ainsi réduit le débat
i savoir ceux qui ont connu la véritable nature
de Dieu, en tant qu’il est I'Etre des étres, la
Vie de tout ce qui a vie, la source immuable
des existences particulieres. Mais dites-moi
alors en quoi vous faites consister I'idée essen-
tielle du Christianisme de tous les temps.

§ 3. Lessence du Christianisme consiste encore dans la distinclion du Verbe en
Dieu. Les Indiens, les lig_vplicns, les Grees, ont également connu le Verbe
divin.

LE CHRETIEN.

Ce n’est pas assez d’avoir cette notion de
I’Etre Supréme pour appartenir au Christianis-
me. Si cela suffisait, je serais obligé de vous
faire une grave concession; car, comme vous
le dites, les Indiens et les Egyptiens ont connu
sous ce rapport le vrai Dieu, bien qu’il aient
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mélé un absurde polythéisme a cette vérité.
Mais I’essence du Christianisme comprend en-
core d’autres notions qui, s’ajoutant a la no-
tion de I’Etre Supréme, le distinguent des faus-
ses religions. (’est & ce renfort de vérité, pour
ainsi dire, qu’il doit d’étre la pure religion;
tandis que partout ou, faute de ces autres no-
tions essentielles, quelque chose de faux et
d’absurde comme était le Polythéisme est venu
entacher la portion de vérité connue, la vraie
religion a été par la méme anéantie, ou plutdt
2’a jamais existé,

LE PHILOSOPHE.

Dites-moi, je vous prie, quelles sont ces
autres notions qui constituent ’essence du
Christianisme,

LE CHRETIEN.

D’abord, quant & la nature de Dieu, il ne
suffit pas d’avoir Pidée de I'Etre existant par
lui-méme et source de tous les autres étres;
car avec cette idée seule on resterait plongé
dans le panthéisme. Et ¢’est en effet ce qui est
arrivé a toutes ces nations dont vous me par-
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fez. Elles ont bien connu la nature de Dieu:

sous un rapport, savoir son éternité, son im-
muabilité, son infinité : mais elles n’ont pas
connu poui‘ cela toute sa nature; elles n’ont
pas pénétré dans cette nature aussi loin que les
Chrétiens, & qui cela a été donné par un don
spécial et par une révélation méme de Dieu.
En un mot, elles n’ount pas connu le Verbe
de Dieu : voila un mystére qui leur a été
caché. Aussi voyez ce qui est arrivé a toutes
ces nations : elles ont connu le Dieu unique,
cause de toutes les manifestations particulieres
des étres que le temps et I’espace renferment,
et pourtant elles ont adoré certaines de ces
manifestations particulidres ; elles ont ainsi
troqué leur panthéisme (n’ayant pas en elles—
mémes la force d’en sortir par le droit che-
min) contre le polythéisme. Leurs poettes et
leurs philosophes avaient bien en secret, ou
méme, si vous le voulez, révélaient claire-
ment aux initiés dans les Mysteres la vraie
notion de Dieu; mais c’était encore une no-
tion incomplete : car ce Dieu, apres tout,
n’était que le dieu Pan, le grand Tout, dont
chaque existence particuliére est une mani-
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festation nécessaire. De la a laisser adorer
au -peuple ces manifestations particuliéres de:
Dieu, il n’y a qu’un pas. Aussi quel peuple

plus chargé de superstitions que vos Indiens ;.

et vous ne devez pas oublier que vos Egyp-
tiens adoraient des cilrouilles. Votre asser—
tion que les Indiens, les Kgyptiens, les Grecs,
et sans doute beaucoup d’autres peuples parmi
les Gentils, ont connu en partie la véritable na-
ture de Dieu, est, je vous le répéte, évidente
et incontestable ; mais qu’d cause de cela ik
n’y ait pas entre eux et le Christianisme un
abyme, c’est ce que vous ne me démontrerez
jamais. «Ils ont connu, dit S. Paul, ce qui se
» peut connaitre de Dieu naturellement, et
» Dieu le leur a découvert; car, depuis la créa-
» tion du monde, ce qui se peut voir de lui se
» voit en quelque sorte dans ses ouvrages, oi
» éclate sa puissance éternelle et sa divini-
» té (1). » Oui, ’Apétre des Gentils, comme
vous I’avez remarqué, savait fort bien que ces
Gentils connaissaient en partie la véritable na~
ture de Dieu; il savait bien que les Payens con-

(1) Ep. aux Rom., ch. I, v, 19-20,
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naissaient déja en partie cet Etre qui comprend:
tout, et qui, comme S. Paul le dit, « donne
» tous la vie, la respiration, et toutes choses. »
Mais il savait aussi qu’il leur manquait une au—
tre notion, et que, faute de cette autre notion,
ils étaient tombés dans Tidolitrie. « Ayant
s connu Dieu, dit-il, ils ne lui ont pas rendu
» ’honneur et les louanges qu’ils lui devaient ;
» mais il se sont égarés dans leurs raisonne-
» ments, et leur cceur dépourvu d’intelligence
» a été rempli de ténébres. Se vantant d’étre
» sages, ils sont devenus fous ; et ils ont trans-
» porté la gloire du Dieu incorruptible dans
» Fimage soit d’'un homme corruptihle , SOit
» d’un oiseau, d’'un quadrupéde, ou d’un rep-
» tile {1). » Ce qui leur manquait, et ce qui n’a
été donné qu’au peuple juif et aux Chrétiens,
c’est la connaissance de ce Verbe de Dieu, qui
est son Fils unique, et qui nous a été envoyé,
afin de nous apprendre, en s’'incarnant et souf-
frant la mort pour nous, combien ’homme est.
précieux a Dieu; afin aussi de nous purifier de:
1ous nos péchés par ce sacrifice adorable, et de:

{1) Ep. aux Rom., v. 24-23,
10
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répandre son amour dans nos ceeurs par I'effu-

sion de son Saint-Esprit, pour nous faire sur=

monter toutes les difficultés et arriver au repos

éternel et a la jouissance de sa vision bien heu-

reuse (1). '
LE PHILOSOPHE.

Ainsi, aprés Punité de.Dieu, source de tous
Jes étres particuliers, la seconde notion eonsti-
tutive et essentielle du Christianisme , suivant
vous, c’est que Dieu a un Fils; et c’estla con-
naissance de ce Fils, ou du Verbe en Dieu, qui
fait le privilége exclusif des Chrétiens.

LE CHRETIEN,
Assurément.
LE PHILOSOPHE.

Mais, dites-moi, étes-vous bien sir d’abord
que le peuple juif ait connu clairement ce Fils
de Dieu, ce Verbe? Vous étes convena tout-a—
Pheure que vous n’aviez pas le droit d’exiger des
anciens Payens une plus grande connaissance

(1) Ce sont les propres paroles de S. Augustin, Cité de
Dieu, liy, VII, ¢, xxx1,
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de.la véritable religion que eelle qui vous suffit
dans les Juifs, et quiyvous permet de les com—
prendre comne vous faites dans la tradition re-
ligieuse. Prouvez-moi donc d’abord que les Juifs
ont connu. la Trinité comme Pont conna plus
tard. les Chrétiens.

LE CHRETIEN.

Je ne vous prouverai pas cela. Mais je vous
prouverai qu’ils ont eu le germe de ce que le
Christianisme a révélé ensuite. Ouvrezla Bibles
ne débute-t-elle pas par ces mots: « Dieu créa,
» au commencement, les cieux et la terre, et la
s terre était sans formes, et les ténébres ré-
» gnaient sur la face de ’abyme, et 'Esprit de
» ‘Dieu se mouvait sur les eaux. » Dans cet Es-
prit de Dieu, distingué de Dieu méme, tous
les Peres de I'Kglise ont reconnu le Verbe, la
seconde personne de Dien. Donc, des le pre-
mier mot de la Saillte-ECI‘itu1'e, la divinité de
Jésus éclate. 11 est le Dieu créateur, comme il
devait étre le Dieu sauveur. Tout le Christia—
nisme est attaché a cette phrase.

LE PHILOSOPBHE.

g Je vous dirai & mon tour : Quvrez la création
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dans la Loi de Manou, et vous y trouverez :
« Ce monde était plongé dans ’obscurité; im— ‘
» perceptible, dépourvu de tout attribut distinc-
» tif, ne pouvant ni étre découvert par le rai-
» sennement ni étre révélé, il semblait entiére-
» ment liveé au sommeil. Alors le Seigneur
» existant par lui-méme, et qui n’est pas a la
» portée des sens externes, rendant perceptible
» ce monde avec les cing éléments et les autres
» principes, resplendissant de P’éclat le plus
» pur, parut et dissipa l’obscuri‘lé. Celui que
» ’esprit seul peut percevoir, qui échappe aux
» organes des sens, qui est sans parties visibles,
» éternel, I'dme de tous les étres, que nul ne
» peut comprendre, déploya sa propre splen—
» deur. Ayant résolu dans sa pensée de faire
» émaner de sa substance les diverses créatures,
» il produisit d’abord les eaux, dans lesquelles
» il déposa un germe. Ce germe devint un ceuf
» brillant comme 'or, aussi éclatant que I’astre
» aux mille rayons, et dans lequel I'Etre Su-
» préme naquit lui-méme en Brahma, Iaieul
» de tous les étres. Les eaux ont été appelées
» nirds, parcequ’elles étaient la production de
» Nara ('Esprit divin) ; ces eaux ayant été le
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» premier lieu du mouvement (ayana) de Nara,
» il a, en conséquence, été nommé Nirdyana
» (celui qui se meut sur les eaux) , ete.. (1). »
Yous est-il possible, en vérité, de ne pas étre
frappé de I'identité compléte de ces deux ge-
neses? et si les Juifs ont connu le Verbe de Dieu
parceque Moyse dit : « Au commencement Dieu
» créa les cieux et la terre, et la terre était sans
_» formes et vide (inanis et vacua (2), comme
» porte la Vulgate), et les eaux n’étaient pas
» distinctes des continents, et ' Esprit de Diew

{1) Manava-Dharma-Sastra, liv. 1, sl. 5-10.

(2) 11 est remarquable que la Bible, pour exprimer que lx
terre, ou plutit le monde tel que se le figuraient les anciens,
était sans formes, c'est-d-dire sans modifications, se serve du
“terme de vacuité, Ainsi ce qui est en puissance d'étre, maig
-sans manifestation , est vide. C'est précisément I’état de: soit—
‘nya, ou de vacuilé, des métaphysiciens indiens, Fabre d’Oli~
“vet, traduisant d'aprés son systéme étymologique la Gendse
«de Moyse, rend ainsi les mots hébreux thohodt wa bohoti,
wue la Vulgate a rendus par inanis et vacua : «Et la terre
» existait puissance -contingente d’étre dans une puissance
» d'étre. » Clest en effet I'idée; et il est bien curieux que Fa-
bre d’Olivet ait ainsi rencontré le méine sens que la Vulgate,
dont il croyait sans doute s’écarter tout-a-fait. Ainsi, dés la
premitre ligne, le Sépher de Moyse porte P'empreinte pro-
fonde de la métaphysique antique que nous retrouvons au=
jourd’hui dans I'Inde, et qui était sans doute cultivée au méme
degré dans les colléges sacerdotaux de I'Egypte.
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» était' porté sur les eaiix;'» apres quoi Moyse
fait commetncer la eréation ‘des continents et
de toutes les espéces vivantes, sans méme dire
‘quel vole eet' Esprit de Dieu ou ce Verbe joua
“dans cette création ; — vous est-il possible de
nier que les Indiens ont connu positivement la
méme vérité, paisque Manou dit également,
Tais d’une maniére bien plus explicite : « Au
“‘ecomimencement Diea ‘dissipa le ¢haos, ’obscu-
Tité, les ténebres, la vacuité; et il produisit
‘@abord lés eaux ; et VEsprit de Dieu se mou-
zait sur les eauzx. » L’identité des deux récits,
dis-je, n’est-elle pas évidente? Mais combien
Manou -est plus positif sur le role créateur du
Verbe de Dieu! En effet, toute la création qui
_vient ensuite est rapportée nettement et positi-
-vement & cet Esprit de Dieu porté d’abord sur
les eaux, a ce Ndrdyana, qui n’est autre , dit
Manou, que le Brahma actif, lequel reproduit
dans toute création I’Etre éternel, absolu, exis-
tant,par’lui—-ménga, en:un mot Brahm, ou Dieu
le Pere. '

Yous voyez donc bien que les Indiens ont
aussi rattaché la création du monde au Verbe
divin, Il n’ont donc pas été la-dessus plas
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ignorants que les Juifs. ‘On pourrait’ méme
dire, suivant toutes les régles de la eritique
ordinaire, que la gendse de Moyse n’est qu’une
copie abrégée de la gendse indienne, copie ot
tout le fond métaphysique disparait sous la
plume de T’abréviateur, qui ne conserve que
les faits matériels et leur succession (1).

(1) Colebrooke, dans sa Notice sur les Vidas, a traduit
wune portion du Rig-Véda qui renferme toute la métaphysique
des'récits génésiaques en général. C’est un passage que I'école
Védanta désigne sous le nom d’Aitaréya Oupanichad, Ce ré-
«cit métaphysique de la création commence ainsi :

«'Originairement cet univers n'était qu’ame. Rien n'existait
» dactif. Lur eut cette pensée: Je veux créer des mondes.
» C'est ainsi qu'il créa des mondes divers, I'ean, l‘atmosphl\-
» e, la lerre.

» Lur eut celte pensée Voila donc des mondes; je veux
» ¢réerdes gardiens des mondes. Ainsi 11 tira des eaux et for-
» ma un éire revétu d’un corps. »

Quel est'ce Lur, ou ce 11, qui a des pensées; quidit: « Je
wveux créer,» et qui crée?

C’est I'Intelligence, c’est Brahma Verbe. Mais 'Oupanichad
ne le dit qu'a la fin.

Ce qui est encore remarquable pour la comparaison avec Ia
“Genése de Moyse, c'est 'que ce Créateur commence toujours
par avoir I'idée de ce qu'il crée et par contempler cette idée
avant qu'elle se réalise. Fabre d'Olivet avait fort bien rémar-
‘qué ces deux phases dans le récit de Moyse. Chaque acte de
‘éréation, dans le Sepher de Moyse, est mentionné deux fois,
“d'abord quant & la conception ou A I'idée, ensuite quanta la
‘réalisation. ' Ainsi-de méme, dans le Véda: « [ tira des eaux
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Mais ce qui me prouve que les Indiens, les
Kgyptiens, et beaucoup d’autres nations anti-
ques ont eu une connaissance plus grande du
Fils de Dieu ou de la seconde personne de Dieu
que les Juifs c’est que dans la Bible il n’est plus,
en aucun autre endroit, parlé de cet Lsprit
de Diew qui soufflait sur les eaux lors de la
création. Citez-moi, en effet, un seul autre

» et forma un étre revétu d’un corps ! IL le vit, et de cet étre
» ainsi contemplé, la bouche s'ouvrit comme un ceuf, et de
» la bouche sortit la parole. » Il ne s'agit encore la que de
I'idée; 1'étre est tiré des eaux, il est formé, et pourtant il
n’existe pas manifesté autrement que dans 'idée de 'intelli-
gence créatrice. Ensuite cet étre prend des proportions et s’in-
<arne. 1l devient I'homme.

Mais comment devient-il 'homme? En incarnant en lui
toute la nature : « Le feu, devenant la parole, entra dans la
» bouche. L’air, devenant souflle, pénétra dans les narines.
» Le soleil, devenant vue, pénétra dans les yeux, etc.»

L’homme une fois créé, la nature prend une forme, La na-
ture existait bien déja d’apres le récit méme, et pourtant,
faute de I'homme, . elle n’avait pas de forme, Voild bien I'u~
mité de 'objet et du sujet, tant cherchée des métaphysiciens.
§.’homme est nécessaire pour que son objet, la nature, existe
zéellement. Et, d'un autre c6té, 'homme n’existe que parce~
que la nature existe en lui.

Identité de I'homme et de la nature, du sujet et de 'objet,
voila déja un premier point. Mais en voici un second, qui
n'est. pas moins caractérisé dans ce récit des Védas. Clest
{’identité, comme disent aujourd’hui les Allemands, de ’hom-
‘me et de Dieu. L’homme créé, il se trouve, en effet, que cet
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passage out la divinité du Verbe se manifeste
dans I'Ecriture juive. Je sais bien que cette dif-
ficulté ayant fort embarrassé les premiers Péres
du Christianisme, plusieurs ont imaginé que
tout ce que la Bible rapporte des apparitions
de Dieu & Abraham, & Moyse, et aux autres
prophétes , devait s’entendre uniquement dua
Verbe, et non de Dieu le Pére. « Il n’y a qu'un

homme n’est autre que le Dieu qui I'a créé, ou du moius qu'il
le renferme. Car le récit continue sans autre explication :
«Etant ainsi formé, 1 se détourna, et chercha a fuir. L’hom-
» me s’efforca de le saisir, mais il ne put I'atteindre.... Lur,
» 'ame, universelle, fit cette réflexion : Comment cet étre
» pourrait-il exister sans moi? » Brama, en formant '’homme,
.se trouve donc s'étre formé lui-méme. 11 s’incarne alors défi-
nitivement dans cet homme qu’il vient de:créer; il s'incarne
par 'intelligence ; et, A cet état, il pousse plus loin la eréa~
tion. L'auteur sacré finit par s’écrier : « Quelle est celte &me,
#.quelle est cette vie, ce principe de la vie, pour que nous
» puissions 1'adorer?» ‘Il ¢énumeére alors tous nos modes de
perceplion; et il termine en disant : « Ce ne sont la que des
» noms variés de la conception. Mais la source, la cause,
» l'essence de cette conception sous ces noms divers est Brah-
» ma. » Ce n'est pas le Brahm primitif qu’il veut désigner;
car il ajoute : «1l est Indra, il est Pradjapali (le seigneur des
» créatures ) ; ces dieux sont lui. » Ainsi le dieu créateur est
Tidée, la conception, l'intelligence en Brahm ou en Dieu. La
pitce se termine par.ces mots : « Tout est I'eil de I'Intelli-
» gence. Toute chose est fondée sur I'Intelligence, Le monde
» est I'eil de I'Intelligence, et I'Intelligence est Brahma. »

Ce que nous yenons de citer est, comme nous I'ayons dit,
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» Diew, dit'S. Iréhee, lequel a tout fait et tout
» ordonné par son Verbe. Or ce Verbe, qui'est
» en Dieu de toute éternité, est hotre Seigneur
» Jésus=Christ, qui, dans ces derniers temps,

tiré de cette portion des livres'sacrés qu'on appelle les Oupa-
nichads. Mais dans un hymne méme du dixitme chapitre du
Rig-Vida, on retrouve la méme pensée :

«Alors il n’existait ni étre, ni non-gtre; ni terre, ni ciel ;
» ni quelque chose au-dessus, ni quelque chose au-dessous;
‘» rien d’enveloppant, vien d'eénveloppé; ni solide, ni fluide’s
‘» tout ‘était abyme et téntbres. La mort n'existait pas, la’ vie
»monplus. Pas dejour, pas de nuit. Mais ‘¢ELUT-LA respirait
» 8ans respiration et sans souflle, seul avec ‘celle qu'il contient
» identifiée & 'lui. Rien autre que lui n’existait, rien de'ce qui
»'depuis a existé. Les téndbres étaient 13 ; cet univers élait en-
“» veloppé de téntbres, et il était indistinetible comme sont des
» fluides mélés. Mais cette masse, ol lout était caché, 'fut or-
“» ganisée par la puissance de la Méditation. Un premier désir
» ‘maquit au sein de 1'Intelligence, et ce désir fut I'impulsion
» productive originelle. Celte impulsion, les sages la recon-
» naissent dans leur propre cceur, etc. »

'Celui quel'écrivain sacré désigne par le pronom sanscrit
“Téd, ceLci-ia, cest PBire-Supréme non manifesté. Celle
qu’il contient identifiée & lui, c'est 1a nature. La puissance de
‘la Méditation, 'Intelligence, vient organiser cette masse ot
rien n'élait distinct. Mais il est-d remarquer que I'Intelligence
n’agit pas sans Pimpulsion 'd'un désir primilif. Ainsi se retron-
vent en' Dieu, au fond 'de’ cette théogonie, Dieu 'lui-méme,
“son ‘Intelligence, €t son’ Ameur, comme dans' I'hymne d’Or-
‘phée 'se retrouvent avec le & S4uors Botaidetov, ou le 'grand
cotps du Dieu'un, son' Intelligence organisatrice , Mijtes wpi-
“gos Jevétop, et'son Amour, Epus toluripris,



‘DU CHRISTIANISME. 155
» Sest fait omme et 4 paru parmiles Hommes.
‘»'Lies prophetes, qui avaient prédit sa venue, ne
» Pavaient ‘ainsi annoncé que parcequ’il §'était
“» communiqué & cax. 1l 'n’est pas’'donné ¥
'»'I'homme de voir Dieu le Pere. Le Pere ‘est
“»'incommunicable & Pesprit humain. Ni Moyse,
'»ni'Elie, ni Ezéchiel, qui ont connu ‘tant de
»choses divines, n'ont vu Dien. -C’était le
»Verbe qui parlait 2 Moyse, commie 'un ami
‘»’parle d un ami, etc. (1).» S. Justin dit po-
sitivement la méme ¢hose, et Eusébe établit com-
me régle de foi'incontestable que« lorsque dans
»'la Bible, il s’agit expressément de Dieu, c’est
“»'évidemment le Verbe qu’il faut'entendre (2).»
‘Mais, ‘en vérité, n’est-ce pas 12 une pure sup-
position, une interprétation gratuite dela’Bible,
un ‘subterfuge plus ingénieux” que ‘solide pour
se‘tirer d’tune grave difficulté? ' Quoi! ‘la Bible
dit Dieu, et vous ‘dites le Verbe!"

(1) Contra Hwreses, 1ib, 1V, i

(2) Quel est le Chrétien qui pense aujourd’hui que c'est
‘Jésus Tai-meéme qui s'est ificarné sous I'anéienne Loi dansune
multitude d’occasions! Cependant ¢'était la, croyance des
Peres. Je voudrais m’étendre sur ce sujet curieux. Mais je
“renvoie le'lecteur ‘A I'Encyclopédie Nouvelle, ‘art. Arianisme,
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.Au contraire, tout dans les livres de I'Inde
est plein du Brahm4 Verbe, du Brahmi seconde
personne de Dieu. C’est lui qui crée le monde,
¢’est lui qui I'entretient, c’est lui qui le régé-
nére, c’est lui qui le sauve.: Brahm, ou Dien
le Pére reste toujours incompréhensible, in-
communicable a4 Pesprit humain, comme dit
S. Irénée. Qu’'est-ce qui s’incarne, qu’est-ce
qui apparait aux hommes pour les instruire
et les sauver? C’est la seconde personne de
Dieu, c’est le Verbe de Dieu, c’est le divin méle
{Pouroucha), c’est Brahma actif. Si Vichnou
est appelé, comme Jésus-Christ, le sauveur,
c’est que Vichnou est une incarnation de Ni-
rayana, de cet Esprit de Dieu qui était porté sur
les eaux au temps de la création. Quelle est
P’épithete ordinaire de Vichnou, et sous quel
nom ses dévots aiment-ils & I’adorer? sous le
nom de Nardyana. C’est comme s’ils disaient :
« Toi qui as créé le monde, tu en es I’éter-
nel créateur et I’éternel sauveur; tu fais suc-
céder la vie a la vie; tu es venu, sous la
forme de Vichnou, nous arracher a la mort et
aux ténehres, comme tu étais venu ‘autrefois,
sortant de 'ceuf d’or, arracher le monde pri-
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mitif au chaos; tu es Dieua manifesté, tu es le
Fils de Dieu, éternel comme ton Pére, et con~
substantiel avec lui. » )
Quand, au commencement du dernier sieele,
les Jésuites se mirent en rapport avec les Brah-
mes de I'Inde et avec les sectateurs de Fo
et de Lao-Tseu, en Chine, ils furent biem
surpris de retrouver partout 'unité de Dieu et
la Trinité. Les Lettres édifiantes sont pleines
des traces de leur admiration et de leur éton-
nement. Voici ce qu'un d’eux écrivait en 1709:
« On ne peut douter que ces peuples ne soient
» véritablement idolatres, puisqu’ils adorent
» des dieux étrangers. Cependant il parait évi-
» dent qu’ils ont eu autrefois des connaissances
» assez distinctes du vrai Dieu. C’est ce qu’il est
» aisé de voir par le seul livre Panjangan (1),
» dont voici les paroles que j’ai traduites mot
» pour mot : J adore cet étre qui west sujet
» ni awchangement ni & U'inquiétude ; cet étre
» dont la nature est indivisible ; cet étre dont
» la simplicité n’admet aucune composition de

(1) On croit que c'est I'Almanach indien que le P, La Lane
veut désigner,



158 DU GHRISTEANISME.

» qualités ; cet-¢tre.qui. est Lorigine et la.cayse
».de. tous. les étres, el qui les surpasse Lous.en
» excellence ; cet étre qui est le soutien de Lu~
».nivers, et qui est la source de la TRIRLE
» PUISSANCE. (1), » Tous les, travaux faits depuis
-cent ans sur les monuments antiques du Brah-
manisme, et sur toutes,les dérivations succes-
sives de I'ancienne religion des Védas, ont
confirmé par mille preuyes irrécusables ce que
«ces Jésuites avaient entrevu, La doctrine de la
Trinité est le fond de toutes les religiens qui,
des sources du Gange, se sont versées sur
I’Orient tout entier. Et cette doctrine était déja
dans les Védas ;.car le culte rendu aux élé-
ments dans ces livres lui est complétement sub-
ordonné. En doutez-vous? lisez ce témoignage
dusavant qui a le mieux connu jusqu’ici les
Védas dans leur entier, de Colebrooke : « Les
» divinités invoquées dans les Védas paraissent
» (’abord aussi nombreuses et aussi variées que
» les auteurs des prieres qui leur sont. adres-
»:56ées, ‘Mais, selon les plus anciennes annola—
» tions faites sur PEcriture des Indiens, ces

(1) Lettres Edifiantes, tom, XI, éd. de 4781,
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» noms si nombreux de personnes et de choses,
» sont tous solubles en différents titres de tross
» divinités, et en dernitre analyse d’un seul
» Dieu. Le Glossaire des Védas se termine par
a trois listes de noms de divinités : la premiere
» comprend. toutes. celles qui. répondent & la
» manifestation divine par le feu; la seconde
» comprend toutes celles qui répondent & Lair;
» la . troisieme comprend. toutes. celles qui ré-
» pondent au soleil. Dans ce méme. Glossaire,,
».il est aflirmé deux fois qu’il n’y a que trois
» dieux : TISRA EVA DEVATAH. Quant & ce que,
» ces, trois dieux.ne désignent qu’une seule Di-
a vinité, c’est ce qui ressort clairement de
» nombreux passages des Védas; mais, en ou—
» tre, cette vérité est établie, d’une maniere
».claire et concise, au commencement de 'In-
» dex du Rig-Véda, sur Pautorité du Véda lui-
» méme. Voici le texte : — « Lis pviNiTES,
» SONT : SEULEMENT TROIS, dont les demeures
»:sont la terre, la région intermédiaire, et le,
» ciel ; en d’autres iermes, le feu, Pair, et le
» soleil. Elles sont désignées chacune par plu-
» sieurs noms mystérieux. Mais le Seigneur des
» créatures (Pradjdpat?) les comprend toutes.,
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» La syllabe aum'désigne la Divinité ; elle ap—
» partient ¥ PEtre infini, 2 Dieu, 2 PAme Su-
» préme qui domine toutes les autres ames.
» Les déités particulieres comprises dans les
» trois régions sont des subdivisions des trois ;
» car ceux—ci sont nommés et décrits diverse—
» ment par'rapport a leurs différentes opéra—
» tions. Mais, dans le fait, il n’y a qu’une seule
» divinité, la grande 4me, qui est nommée par-
» ticulitrement le Soleil, ete. (1). » Rappro-
chez de cette déclaration du Glossaire des Védas
ce que dit Manou eoncernant ce monosyllabe
aum, qui, suivant le Glossaire, désigne la Di-
vinité, et vous aurez le sens de 'antique doc-
trine métaphysique des Brahmes. Sans doute
les Védas sont pleins de prieres, de rites, et de
sacrifices ; mais pourtant la Loi de Manou, sk
imbue de I’esprit des Védas, déclare en vingt
endroits que tous les actes pieux et tous les
sacrifices ne sont que surérogatoires, et que
toute la religion se réduit essentiellement &

(1) Yoy. le Mémoire de Colebrooke traduit dans 'ouyrage:
publié par M, Pauthier, sous le titre de Livres sacrés de O~
rient,



DU GHRISTIANISME. 161

comprendre le mystere du monosyllabe saeré.
Ce monosyllabe sacré, composé de trois lettres
qui forment un seul son, c¢’est le symbole et le
signe de la Trinité : « Le monosyllabe mystique,
» dit Manou, est le Dieu supréme. Tous les
» actes pieux prescrits par les Védas, tels que
» les oblations au feu et les sacrifices, passent;
» mais le monosyllabe est inaltérable : c¢’est
» Brahm, le seigneur des créatures (1). » Lisez
dans le second livre de ce Manava-Dharma-
Sastra, ce qui concerne ce monosyllabe et la
pri¢re au Soleil invisible, composée de trois
stances, appelée la Sdvitri, et vous verrez,
avec la plus grande évidence, qu’une doctrine
secréte, supérieure aux mythes, a toujours été
le partage des principaux des Brahmes, et que
cette doctrine est celle de la Trinité. Dans ce
second livre de Manou, qui concerne I’initia~

(1) Un Oupanichad de I'Yadjour-Véda (le Kataka-Oupa~
nickad) dont M. Poley a donné la traduction, dit la méme
chose, presque dans les mémes termes : « D'un seul mot je
» t'indiquerai le lieu vers lequel tous les Védas se dirigent, le
» lieu auquel tous les rites d’expiation aboutissent, le lieu dont
» le désir fait embrasser 1'état de disciple des Brahmes. Cela
» est Aum. Ce mot est I'impérissable Bhrama, ce mot est I'étre
» indestructible et supréme. »

1
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tion et les initiés, toute la religion est mani-
festement réduite & un seul mystere, intelli-
gence de la Trinité, & une seule formale simple
qui serapporte a ce mysteére, a une seule pridre
qui en est expression. Lisez encore, dans ce
méme deuxieme livre, ce qui concerne le sa-
crement fondamental des Brahmes, leur bap-
téme, sacrement de régénération, comme ils
disent, sans lequel le fils méme d’un Brahme
n’est pas membre de la communion religieuse,
et vous retrouverez encore la Trinité. Le fond
du Brahmanisme était essentiellement une ini-
tiation spirituelle au dogme de I'unité de Dieu
et de la Trinité divine; et dans cette initiation,
Ia' Savitrl, cette priere au Soleil invisible un et
triple & la fois, est, comme le dit Manou, l
mere du régénéré (1).

(1) On dit ordinairement, et I'on trouve répété partout,
que la Trinité indienne se compose des trois dieux Brahma,
Vichnou, et Siva. Bhrama, dit-on, est le dieu créateur, Vich-
nou le dieu conservateur, et Siva le dieu destructeur. Tl est cer-
tain que dans les temps modernes cette réunion a eu liew, et on
peut citer tel passage des Pouranas, ot ces trois divinités sont
présentées comme trois aspects différents de la Divinilé une et
supréme, Cependant le Brahmanisme primitif ne connut ni
¥ichnou ni Siva; ou, du moins, les développements du Vich=
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Apres PInde’, jallais vous eiter' PEgypte
immédiatement, tant tout me persuade que
lgypte, sous tous les rapports essentiels ‘de
religion et de civilisation, fut une reproduc-
tion ou un analogue de' I'Inde. Jallais done
vous citer les livres d’Hermes, ot la doctrine
du Verbe respire a toutes les pages. Mais vous
m’arréteriez encore, en e disant que le Pi-
mandre est une invention picuse de quelque
platonicien ou de quelque semi-chrétien. Je
laisse done ’Egypte pour le moment; je ferai
le grand tour pour y arriver.

Je prends la Chine. A c6té de Confucius, j’y
trouve Bouddha sous le nom de 6, et Lao-
Tseu. Or, Bouddha, c’est comme Vichnou une
incarnation'du Verbe divin; etLao-Tseu, c’est

nouisme et du Sivaisme lui sont complétement ¢trangers. 11 y
a plus, c'est le Vichnouisme et le Sivaisme qui lont détraite
Nous avons expliqué ailleurs (Voy. I'article Brahmanisme de
I'Encyclopédie Nouvelle) comment la docirine métaphysique
de la Trinité, telle que I'a connue le Brakmanisme unliq(ic,
a engendré le développement du Sivaisme et du Vichnouisme,
et comment il se fait que, ces deux religions ennemies du
Brahmanisme s’étant établies’ en rivalité avec Ini, celle nov-
velle trinité de Brahma, de Siva, et de Vichnou, se lrouye en
effet une conséquence de la trinité métaphysique (L I'ancien
Bralimaisme, ¢

\
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la doctrine méme ou. la métaphysique de ce
Verbe ou Adyos créateur. Le Tao-te-king, le
livre de Lao-Tseu , parlant de la raison divine,
du Mirng d’Orphée , dui Adjos de Platon, du
Verbe des Chrétiens, du Narvdyana de I'Inde en
un mot, lui fait dire : « J’étais avant la mani-
» festation d’aucune forme corporelle. J’ap-
» parus avant le supréme commencement.
» d’agis & Porigine de la matiére encore inor—
» ganisée. J’étais présent au développement de
» la grande masse premiére, et je me mouvais
» aumilieu de’espace vide. » Neretrouvez-vous
pas la et le Brahma Verbe des Védas qui se
mouvait sur les eaux avant la création, et le
Spiritus Dei de la Bible qui était porté au-
dessus des eaux avant cette méme création ?
Ne vous semble-t-il pas lire aussi le fameux
exorde de S. Jean : « Au commencement était
» le Verbe ; le Verbe étaitavec Dieu, etle Verbe
» était Dieu. Toutes choses ont été faites par
» lui, etrien de ce qui a é1é fait n’a été fait
» sans lui. C’est enlui qu’étaitlavie. » De quel
mot se sert S, Jean pour désigner. ce Fils de
Dieu qui est Dieu, cette Raison de Dieu qu’il
distingue de Dieu pour en faire le Christ? Ik
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I’appelle Aéyoc. Et Platon, comment appelle-t-il
la Raison divine qu’il distingue aussi de Dieu?
Il Pappelle également Adyoc ou Nois, la raison.
Et Lao-Tseu et ses sectateurs, comment nom-
ment-ils aussi cette Raison divine antéricure 4
la création et cause de la création? Ils la nom-
ment également la Raison de Dieu, T'ao.
Vous rappellerai-je I’étonnement de nos sa-
vants (1) en retrouvant dans le T'ao-te-king les
idées de Pythagore et de Platon ? Comment a e
lieu une pareille communication? s’écrient-ils.
D’otl viennent ces analogies? Lao-Tsea a-t-il
emprunté ses doctrines aux philosophes grecs,
ou les philosophes grecs ‘ont-ils emprunté les
leurs A Lao-Tseu? Eh! doctes orientalistes, le
faitestbien moins étonnant que vous ne croyez.
Car ce n’est pas seulement Lao-Tseu et Platon
qui ont eu ces doctrines; ¢’est toute la haute
antiquité qui a connu cette métaphysique.
‘Mais ‘ce n’est pas avec Pythagore et Platon
qu’il fallait comparer la doctrine de Lao-Tseu,
c’était avec le Christianisme. Car ni Pythagqﬁe,

(1) Voyez le Mémoire de M. Abel Rémusat sur Lao-Tset.
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ni.Platon, ni leurs disciples, n’ont anthropo-
morphis¢ le Verbe divin, comme ont fait les
disciples de Lao-Tseu et les disciples de Jésus-
Christ. On nous a traduit en partie la Sainte
Légende chinoise sur Lao-Tseu : aprés avoir
répété Paxiome du Tao-te-king , que « le Tao,
» ou le Verbe, fut le grand ancétre des, élé-
» menls subtils et primordiaux , ’organisateur
» de la terre et du ciel ; qu’il prit racine dans
» le sein du supréme repos et du supréme vide

» (I’étre avant toute manifestation, ou Dieu le
» Pere), avant la grande origine (la création);
» que ce futlui qui dispersa dans!’espace les 6lé-
» ments, et qui dissipa les ténébres, » la Sainte
Légende ajoute : « Il a transforiné sa personne
» en_revétant un corps :mortel; il_a partagé
;'»:toutes les destinées de ce monde de boue et
».de poussiere. Il parut dans le monde comme
» un grand sage ; il observa le bon et le mauyais
» des générations successives, et établitsa doc-
» trine selon les temps. Il a €té, suivant les
» temps, le grand instituteur. des genémtlons‘
» Il a paru parmi les hommes, et il ne ressem-
» blait pas & la foule des hommes parmi les-
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» quels il était compté (1).» Dites-moi si vous
n’étes pas frappé encore de la ressemblance
avec S. Jean, qui continue ainsi: « La lumiere
» était dans le monde, et le monde a été fait
» par elle; mais le monde ne I’a pas connue.
» Il est venu chez soi, et les siens ne ’ont point
» recu. » La derniére incarnation du Tao, sui-
vant les:disciples de Lao-Tseu, est Lao-Tseu
lui-méme, qui vivait six siecles environ avant
Jésus-Christ; de méme que, pourles Peres du
Christianisme, la derniere incarnation du Verbe
divin est Jésus-Christ; de méme que, pour les
Bouddhistes ; la Sagesse divine , aprés s’étre
incarnée dans une série de Bouddhas antérieurs
A Chakia-Mouni , s’est enfin incarnée en lui au
dixieme sizcle avant notre ére ; de méme enfin
que, pour les diverses branches du Brahma-
nisme, Brahma le Fils de Dieu, ouNarayana,
est devenu successivement, dans ses divers ava-
tars, une série d’étres différents, avant de pren-
dre la forme de Rama et de Chrisna, ses des-
niéres transformations.

(1) Mémoire sur P'origine et la propagation de la doctrine
du Tao, traduit du chinois par M. Pauthier.
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Je voudrais maintenant vous parler du Poly-
théisme grec et romain, et vous montrer que
¢’il y a un principe de théologie qui se laisse
apercevoir au milieu de ce débris d’une anti-
que religion dont lessources s’étaient perdues,
¢’est encore celuida Verbe créateur, du Verbe
en Dieu, distingué de Dieu méme. Mais la ma-
tiere est épineuse, et serait longue a traiters;
car les Grecs et les Romains ont si peu connu
d’ou leur venait leur culte, que la métaphysi-
que est absolument étouffée sous les détails
poétiques et sous les fables dans tout ce qu’ils
nous ont laissé. Je me bornerai & vous dire que
le mystére du Verbe en Dieu s’est manifeste-
ment conservé au sein du Polythéisme duans
le mythe de Pallas, la déesse de la sagesse et
de Pactivité, destructrice et créatrice tour a
tour, qu’on'a mal & propos bornée a un réle
guerrier. Je vous ai cité tout-a-I’heure cette
strophe d’Horace ou il dit qu’apres le Pére
c’est sa Iille qui mérite tous les honneurs ; sa
Tille, c’est-a-dire Minerve, sa Sagesse, née
de lui seul, née sans mere, proles sine matre
creata, sortie tout armée de son cerveau. Le
mythe est clair et évident, S. Augustin con-
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firme cette explication, en citant (1) un pas-
sage du livre perdu de Varron, ot Varron dit,
en parlant des célébres mystéres de Samo-
thrace, « qu’il a observé plusieurs choses qui
» lui font connaitre que de trois statues des
» Dieux exposées dans ces mysteres 'une si=
» gnifie le Ciel, 'autre la Terre, et une autre
v les exemplaires des choses, que Platon ap=
» pelle Idées.”» Varron, continue S. Augustin,
veut que « le Ciel soit Jupiter, la Terre Ju=
amnon, et les Idées Minerve. Il ajoute que le
» Ciel est ce qui fait les choses, la Terre la
» matiere dont elles se font, et lesIdées le mo-
» dele sur quoi elles se font. »

Laissons le Polythéisme, qu’il est peut-étre
possible de débrouiller, aujourd’hui que les
sources indiennes nous fournissent manifeste~
ment le principe et I'explication de toutes ces
fables que les'Grecs et les Romains ne ecompre-
naient pas, faute de la théologie qui les avait
primitivement engendrées; et arrivons aux
Platoniciens, qui certes ont assez parlé du
Verbe. Dites-moi donc ou Platon a: si bien

() Ciié de Dieu, liv. VIII, ch, xvis,
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appris a connaitre le Verbe. que c’est pour
Pavoir appris chez lui que presque tous les
Péres du Christianisme se sont faits Chrétiens.
S. Justin, S. Clément. 5. Augustin, S. Jé-
rome, S. Gyriile, Eusébe. Théodoret, et bien
d’autres , n’ont-ils pas écrit. en propres termes,
que Platon a connu le DPere et le Fils, et celai
qui procede de I'un et de lautre, c’est-a-dire
le Saint-Esprit? Origéne ne se contente pas
d’assurer la méme chose ; il accuse Celse d’a-
voir dissimulé a dessein uir passage de Platon,
parcequ’il y est ouvertement parlé de Jésus-
Christ 5 ce qui prouve que les Chrétiens n’é-
taient pas les seuls qui trouvassent ces grands
mysteres dans les éerits de Platon , et que les
ennemis ‘du Christianisine: les 'y trouvaient
comme eux’, et les y vovaient avec peine.
Platon, comme vous savez, n’a pas exposé
dans ses ouvrages un corps de théologie ‘com-
plete; il n’a pas émis non plus dans ses Dia-
logues tout ce 'qu’il ‘peasait, ni’ tout ce qu’il
avait appris. Aussi Porplivee et d’autres ont=ils
remarqué qu’on ne peut arviver i se faire une
idée de son systéme entier que par conjecture,
parcequ’il avait aussi sa philosophie ésotérique
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et ses aypayx doypeca (1). Dela tant de contro-
verses pour savoir si en effet la doctrine du
Verbe, telle que I'a entendue Platon, est ou
n’est pas exactement la doctrine du Christia-
nisme. Il fallait bien, en effet qu’une sorte de
nuage enveloppat cette doctrine dans les livres
de Platon , sans quoi le Christianisme n’aurait
rien eu a faire apres lui, et on n’aurait pas vu
Athanase et Arius combattre avee tant d’achar-
nement sur la nature du Fils de Dieu (2).
Certes, cette doctrine du Verbe Fils de Dieu
¢ et Dieu lui-méme n’est pas aussi positivement
exprimée , aussi nettement formulée dans Pla-
ton que dans les livres de I'Inde. 1l faut cepen-
dant qu’elle v soit au moins implicitement
conlenue, puisqu’un si grand nombre des Peres
du Christianisme I’y ont vue, ou plutdt puis-~

(1) Platon lui-méme nous a laissé la preuve du soin qu’il
meltait & cacher certains points de sa philosophie. Denys lui
avait demandé une explication sur la nature de Dieu ; il lui
répond (letlre 2) par énigmes, et il recommande & son royal
correspondant de tenir secréte sa doctrine, et de briler sa
lettre apres Pavoir Jue plusieurs fois,

| (2) Les Athanasiens ont souvent reproché aux Ariens de
n'étre, apres la venue de Jésus-Christ ou du Verbe sur la terre,
qu'une reproduction: pure et simple du Platonisme,

R L e e
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qu’ils ne sontvenus la plupart au Christianisme
que pour avoir été instruits par Platon a croire
a ce Verbe divin. Ce qui est certain, c’est que
toute la philosophie de Platon semble se rat-
tacher & cette théologie, et n’en éire que le
corollaire. Le spiritualisme platonicien est con-
stamment 'Zdéalisme, ¢’est-a-dire la doctrine
de I'Idéal, idéal créateur dont la source est
en Dieu, ou plutét est Dieu lui-méme. Ce n’est
pas sculement dans le Parmenides (ou il traite
plus spécialement cette matitre), c’est dans
tous ses écrits que se retrouve a différents de-
grés la doctrine du Adyo; éternel et créateur.
Partout, en effet,'il présente comme P'objet de
la véritable science, non pas la chose singu-
liere et périssable que nous voyons dans chaque
otre, mais Poriginal immatériel et éternel’ sur
lequel chaque chose a été faite, et qui n’est
en derniére analyse que la connaissance divine,
premiere cause des eréatures. Quant a citer
des passages' plus particulierement théologi=
ques ou I'Idéal, le Adyoc, le Miris, oule Nois,
soit positivement considéré comme étant i la
fois Dieu et une hypostase de Dieu, la chose
est plus embarrassante et pourtant possible.
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Les Peres de I'Eglise en ont remarqué plusieurs
qui leur. paraissaient contenir, d’une facon .
ésotérique, tout le mysteére du Christianisme.
Je vous en citerai trois.

Dans la République, les interlocuteurs de
Socrate lui demandent de leur expliquer la na-
ture du Bien, I’essence du Bien et du Bon,
c’est-a-dire Dieu. Socrate répond: « e n’en
» demanderais pas davantage moi-méme ; mais
» je erains que cela ne passe mes forces, et
» qu'en tichant de vous satisfaire, je ne m’y
» prenne assez mal pour m’attirer des railleries
» de votre part. Quoi qu’il en soit, mes chers
» amis, laissons pour cette fois la recherche
» du Bien, tel qu’il est en lui-méme : cefte
» recherche nous meénerait trop loin; et j’au-
» rais peine i vous expliquer sa nature, telle
quejela concois, en suivant la roate que nous

x

» avons prise. Je veux vous entretenir, si vous
» le trouvez bon, d’une production du Bien,
» qui lut est tout-a-fait semblable ; sinon pas-
» sons & d’autres choses. —£ Graucon : Non 3
» parlez-nous du Fils, vous nous eniretiendrez
» une autre fois du Pére > c’est une dette que
» nous réclamerons en son' temps. » Socrate
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alors commence par une comparaison de Diea :
avec le soleil. Dieu est le' Soleil invisible qui
éclaire le monde des idées ; Dieu est le Soleil
de la vie. Mais ce Seleil a sa Lumiére qui
rayonne de lui et qui estlui. Ce que la lumiére
que nous appelons physique est au soleil , la
Lumitre qui rayonne de Dieu I’est & Dieu.
Cette Lumitre rayonnant de Dieu, c’est ce que
Platon, d’apres 'antique théologie', appelle /e
Iils. Dieu, considéré comme le Soleil en qui
est cette lumidre et d’oli rayonne cette lumidre,
est le Pére: « Sachez donc que quand je par-
» lais de la productt’on du Bien, j’avais en vue
» cette comparaison avec le soleil , ol le fils a
» également une parfaite analogie avec son
» pere. Le soleil est dans le lieu visible, par
» rapport & la vue et aux objets qu’elle percoit,
» ce que le Bien est dans le licu idéal, par rap-
» port & l'intelligence et aux étres intelligibles. »
Que Socrate entende, dans tout ce passage,
par le Bien, Dieu méme, c’est ce qui est hors
de doute, puisqu’il ajoute : « Pensez aussi que
» les étresintelligibles ne tiennent passeulement
» du Bien leur intelligibilité, mais encore leur
» etre et leur essence ; quoique le Bien lui-méme
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» ne soit pas un éire ou une essence a la facon
» des autres étres. mais quelque chose bien
» au-dela en dignité et en puissance. » Soleil,
lumiére; vue, @il. voila donc les quatre ter-
mes que Socrate distingue dans le phénomene
de la vision ; et, transportant ce symbole dans
la vie, apres Pavoir pris de la vie, il voit, dans
le phénomene de Dica communiquant avee ses
créatures, quatre termes semblables: 1° Dieu
en tant qu’Etre, qu’il appelle le Pere ; 2° Dieu
en tant qu’émanant de lni-méme et semblable
& lui-méme, mais actif et créateur, qu’il ap-
pelle le Fils; 3° une pénétration de Dieu le
Fils et de la créature, qu’il appelle Vérité ; et
4° enfin la créature elle-méme, ou ce que Pla-
ton appelle intelligence, c’est-a-dire Iintelii-
gence humaine. De méme, dit-il, que il a
été fait en quelque sorte par le soleil pour voir
ce qu’éclaire ce soleil , parle moyen de la lu-
miere émanant de ee soleil, et dans une cer-
taine pénétration de cette lumicre et de Peeil,
qui est appelée voe ou vision ; de méme la
créature a 61é faite par Dieu pour voir ce que
Dieu ou I'Etre révele par le moyen de sa Lu-
mi¢re ou de son Fils, et dans une certaine
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pénétration de cette créature et de cette divine
Lumitre, laquelle pénétration est la Science
ou la Vérité, Hors de la, nous ne voyons pas.
c’est-a-dire que nous ne comprenons pas,
c’est-a-dire que nous ne sommes pas dans la
Vie; car nous ne voyons, nous ne saisissons
que des ombres de I’étre, et non pas I’étre.
Vous pouvez lire tout au long ce remarqua-
ble passage dans le sixieme livre de la Républi-
que. Pour moi, il renferme le clef de toute la
philosophie de Platon ; mais en méme temps ik
identifie cette philosophie, par son sommet,
avec lantique théologie de I'Kgypte et de
PInde, en méme temps qu’il I'identifie avec
la théologie du Verbe et de la Trinité du Chris-
tianisme. Que fait, en effet, Platon, dans
cette analyse de l'acte d’intelligibilité com~-
paré a Pacte de la vision, sinon commenter
pour ainsi dire la priére des Brahmes, ’hymne
au soleil, la Sivitri, Je ne vous ai pas cité ce
fameux hymne du Rig-Véda, que tant de sa=
vants; qui veulent voir partout Pastrolatrie .
ont pris absurdement pour un chant de sauva-
ges éblouis par la clarté du soleil et enchantés
de sa chaleur, et qui contient précisément la
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méme idée métaphysique que nous venons de
voir exprimée par Platon. Puisque nous som-
mes maintenant hors de 'Inde, ce n’est plusla
peine d’y revenir, d’autant plus qu’il me fau-
drait quelque détail pour parler dignement de
ce chef-d’ceuvre de la priere. Mais je'me conso-
lerai d’aveir oublié ce point, en vous montrant
dans William Jones un Oupanichad des Védas,
intitulé Tvasiam, qui estlittéralementlapensée
~de Platon ; le voici :

Oupanichad des Védas.

Ce que le soleil et la lumiére sont pour ce monde-
visible, le Dien saupréme et la Vérité le sont pour
I'univers intellectuel et invisible. Et comme nos
yeux cerporels ont une perception claire des objets
éclairés par le soleil, ainsi nos dmes acquiérent une
connaissance certaine en méditant sur-la lumiére de
la Vérité qui émane de I'Etre des étres. Clest la seule
lumiére par laquelle nos ames peuvent étre conduites -
a la béatitude. Sans mains ni pieds, IL court rapi-

“dement et saisit fortement. Sans yeux, IL voit tout.
Sans oreilles, 11 entend tout. IL connait tout; mais
LUI, il n’est personne qui le connaisse. Le sage lui
donne le nom de grand, de supréme, de tout-
pénétrant (1),

1) W, Jones, Extracts from the Vedas,
12
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Est-il possible de voir une plus parfaite con~
cordance? Ily en a une autre, il est vrai, tout
aussi frappante : c’est celle que I'on peut éta~
blir en faisant encore intervenir ici un troisieme
terme de comparaison ,; a savoir le fameux
exorde de S. Jean : «Le Verbe était avec Dieu
» et Dieu était le Verbe ; et le Verbe était lu lu-
» miére, la vraie lumieére, qui éclaire tout hom-~
» me venant dans le monde. » Or si les Péres de
PEglise ont dit, en lisant le passage de la Ré~
publique sur le divin Soleil et sur la Lumiére,
son Verbe et son divin Fils, semblable et con-
substantiel & lui : « Voila le Christianisme, » ne
devons-nous pas dire aujourd’hui, en voyant la

_concordance de ce méme passage de Platon
avec Pantique Oupanichad, qui n’est lui-méme
qu’une répétition de la Savitrf, hymne fonda-
mental du culte des Brahmes; ne devons-nous
pas nous écrier : « La religion estune, toujours
une ; la métaphysique du Christianisme est cellé
de Platon; et.la métaphysique de Platon est
celle des Védas! »

Dans I’ Epinomdis, apres avoir parlé des hon-
neurs qu’on doit au soleil et aux autres plang-
tes, comme a des ouvrages merveilleux aux-
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quels Dieu a imprimé le caractere de sa toute—
puissance , Platon ajoute : « Le Verbe trés di-
» vin a arrangé et rendu visible cet uniyers.
» Celui qui est bienheureux admire premigre-
» ment ce Verbe, et aprés cela il est enflam-
» mé du désir d’apprendre tout ce qui peut étre
» connu par une nature mortelle, persuadé
» que c’est le seul moyen de mener ici-bas une
» vie heureuse, et d’aller aprés sa mort dans
» les lieux destinés & la vertu, ou, véritable-
» ment initié et uni avec la Sagesse, il jouira
» éternellement des visions les plus admira-
» bles. »

Dans la lettre qu’il écrit & Hermias , 2 Eras-
tus, et a Coriscus, pour les exhorter & vivre
en paix, il dit: « Vous lirez ma lettre tous trois
» ensemble ; et, pour en profiter, il faut ‘que
» vous imploriez le Dieu qui dirige toute choéé,
» tout ce qui est et tout ce qui sera, ct le Sei-

_» goeur pere de ce Dieu conducteur et cause.:
» Tow 6y mavToy Ocoy Hyepiva THY TE yTov xai THw
» peldovToy, Tob T vyepbvos val &itiov Tutipu .Képwv,
» émopyivtas. Si nous sommes véritablement
» philosophes, nous connaitrons ce Dieu aussi
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» clairement que des hommes 'heureux sont
“» capables de le connaitre (1). »

Au surplus, Pimportance exclusive qué Pon
“a longtemps attribuée aux opinions de 'Platon
sur le Verbe, comme si sa théologie lui était
tout-a-fait propre et spéciale, diminuera & me-
sure que Pon connaitra mieux les sources de
cette théologie. I1 était déja impossible de sépa-
rer Platon de Pythagore, et Pythagore et Pla-
“ton d'Orphée, mais il est impossible aujour-
d’hui de séparer Platon, Pythagore et Orphée
de 1a métaphysique orientale que les livres de
I'Inde nous ont révélée. Quant a Orphée, ¢’est
lui qui est vraiment en Grece le Pere de la théo-
“logie platonicienne. Aussi' les Pythagoriciens
¢t les Platoniciens 'appelaient-ils fe Théologien
par excellence.

De ce que Platon n’a pas pu ou n’a pas voulu
<€mettre dans ses écrits tout ce qu’il pensaitsur
‘la théologie, il est résulté qu’il a eu des disci-
ples de deux sortes. Les uns ont continué &
pllilosopher sur le Beau, sur le Beau réel et

(1) Epist. 6.
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incréé., bien différent de toutes les. formes,
-apparentes. que nous. offrent les choses péris-,
sables: « sur ce Beau ineflable, qui est aus.
» dessus de la-portée de nos yeux; que.I’dme a,
».contemplé autrefois, et dont elle, n’a. plus;
» u’un souvenir semblable A celui d’un songe,,
» exilée qu’elle -est sur la terre, enveloppée,
» d’un limon épais composé d’éléments divers;
»‘qui D’agitent ; et condamnée ainsi a une vie,
» obscure et sans ordre, pleine de trouble,
» d’écarts et d’égarements, parceque Ja nature
» du Beaw, «qui tire son origine d’en baut,
» s’obscurcit et s’éclipse 2 mesare qu’elle des=
»-cend. vers nous (1). » Tel est, par exempley
au second siécle, le Platonicien Maxime de
“Tyr, homme. éloquent et disert, fort-attaché&
aux_dogmes de Platon, mais, en vérité, pew
théologien. D’autres, au contraire, moins 0¢~
cupés des mots que des choses, eherchérenta
pénétrer plus profondément dans la doctrine
ésotérique du maitre, et pousstrent & la recher-
<he de cette théologie qui respirait.au fond de
sa philosophie , eachée comme dans un sane=

it n s
o

(1) Maxime de Tyx; Dissert, XX VIl
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tuaire, et p(;urtant raydnnante etillaminant tout
dans ses écrits. De la sortit le Nouveau Plato-"
nisme avec tous ses réves de génies, de dé-
mons, d’étres’'intermédiaires entre 'Dieu et
Phommeé, réalisation des idées typiques de Pla-
ton. Mais tous ces génies et tous ces’ anges des
philosophes de I’école de Plotin n’étaient réel-
lement que 'la menue monnaie du Verbe uni-
qué, ‘du ‘grand Anuoupyic dont Platon avait
parlé.

* 1l'vint donc un moment ou les philosophies
orientales se trouverent en contact avec les éco-
les grecques ; et ce moment fut solennel dans
Fhistoire du monde, car c’est alors que se for-
ma le Christianisme. Une grande lamidre jail-
lit, quand la philosophie des Grecs, divisée en
plusieurs fleuves; et les diverses théologies de
FOrient parurent & la fois naitre des mémes
sources antiques et se verser dans le méme
océan. ; ' 391
- “Clest ici- que les rapports frappants que je
vous ‘@i montrés se dévoiléraient de plus en
plus, confirmés qu’ils seraient. par les témoi-
gnages positifs de 'antiquité pendant une série
de plusieurs siécles. Car nous retrouverions
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fort 'aisément dans des Platoniciens tels que
Philon ou Numénius, et dans les Néo-Platoni=
ciens depuis Plotin jusqu’a Proclus, la ‘méme
connaissance de la Trinité que nous venons de
voir dans Platon (1). Mais ici les sources de la
philosophie ne seraient plus cachées, dissimu-
lées. Philon et Plotin, et tous' leurs succes=
seurs, d’une voix unanime, nous crieraient: La

(1) Tennemann résume ainsi la philosophie de Philon, d'a-~
preés les nombreux ouvrages qui nous sont restés de lui : « Phi-
» lon caractérise Dieu comme 1'étre réel, infini, immuable,
» qu'aucune intelligence ne peut concevoir. Il se le représente,
» d’aprés des images orientales, comme la Lumidre primitive.
» En Dieu sont renfermées les idées de toutes les choses pos~
» sibles. La Pensée de Dieu, Adyos, qui comprend les idées
» des étres divers, est le monde'idéal lui-méme, et s'appelle
» aussi le Fils de Dieu. Ce Logos est a la fois I'image de Dieu
» et sa Parole créatrice (Adyos mpogoperis), qui a formé le
» monde sensible. De ]2 trois hypostases de I'Etre divin. » On
sail que Philon naquit trente ans avant I'ére chrétienne; et,
malgré les assertions d’Eusebe et de S. Jéréme, il est démon-
ré qu’il n'eut aucune connaissance du Christianisme.

Numénius, qui vivait en Syrie au second sitcle, avait la
méme ‘conception sur la Trinité que Philon. Tennemann dit
de 'lui: «1I perfectionna la notion de la Trinité, en distin-
» guant dans 1'Btre divin incorporel, d'abord le Dieu primitif,
» supréme; secondement, le Créateur de I'univers, le dé-
» miurge, le Nods, qui existe dans un-double rapport, comme
» Fils du Dieu primitif, et comme fabricateur du monde. »

" 'Quant 2 Plotin, voici le résumé que Tennemann donne de
son systéme : « Tout ce qui existe existe en vertu de 1I"Unité,
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philosophie de Platon, comme celle de Pytha<
gore, comme celle de Zénon, comme toute
philosophie, a sa source dans la connaissance
antique de la Joi. de la vie appelée Trinité.
Nous entendrions Proclus nous dire que Iex-
position de la Trinité par Plotin, dans ses
Ennéades, est «Vinterprétation compléte de
» la:philosophie du grand Platon, et.de Platon
» éclairé de Dieu. » Or on sait que Plotin,
apres avoir étudié 3 Alexandrie, sous Ammo-

» Néaumoins I'existence et I'unité ne sont point identiques;
n'car toule existence, sortie du sein de I'Unité, est marquée
»-du sceau de la pluralité. L'Unité primitive est le principe de
» toutes choses : ¢’est 1'étre pur sans aucun accident; c'est
» Pinfiniment petit, et I'infiniment grand ; c’est le centre com-
»mun ‘et la cause de toute chose ; c’est le Bien, c'est Dieu.
» Dans ses Finnéades , Plotin représente I'Unité ou Dieu com-
»me la Lumitre primitive, de laquelle incessamment sort
» une émanation qui est encore la Lumiére, Le Un, le Parfait,
» "Absolu; existe immuable, et tout ce qui proctde de lui,
» I'étre, la raison, la vie, en émane éternellement, sans que
»le Un perde de sa substance; car il est simple et non multi-
» ple. Et cette'émanation n'est point une formation dans le
» temps; car il n'y a pas de temps pour le Un. Celte ¢émana~
» tion a lieu selon 1'idée pure de cause et d’ordre, sans nulle
» volonlé; car vouloir est.changer. Comment donc se fait cette
»émanation? Le voici. En premier licu, il émane du Un,
» comme la lumitre émane du soleil, quelque chose d’éter-
»nel, qui, selon Plotin, est ce qu'il y a de plus parfait. C’est
» VIntelligence absolue, Nods; qui contemple I'Unité, et qui
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nius, avait suivi armée de Gordien:dans une
expédition - en Perse, pour étudier la philoso-
phie des Mages et des Indiens. . :

.-Mais'ce grand sujet touche de toutes parts
a la formation du . Christianisme, tandis que,
pour suivre notre raisonnement, il s’agit de
ce gui I'a précédé. Laissons donc les succes~
seurs, Chrétiens ou Semi-Chrétiens, de Pla-
ton; laissons ces Néo-Platoniciens qui ne nous
paraissent plus aujourd’hui, & beaucoup d’é-

»n'a’besoin que d'elle seule:pour &tre. De 1'Intelligence éma=
» ne, & son tour, ’Ame, 'ame du monde. Tels sont les trois
» principes de toute existence réalisée, et ils ont eux-mémes
» leur ‘principe dans 1'Unité. Clest la Trinité, rias, de Plo~
» tin. » -

11 est donc bien certain que la philosophie grecque a abouti,
par-un cercle, & 'antique philosophie orientale dont elle était
issue. Et elle a eu pleine conscience de ce point de départ et
e cette terminaison. Vainement Tennemann et d’autres, qui
en vérité n’ont compris ni 'origine de la philosophie grecque,
ni son but, se fachent contre les Néo-Platoniciens qui:travail-
lerent a cette grande synthése; vainement Tennemann s’écrie :
«Alors vint la prétention ‘de ‘démontrer 1'accord de “Platon
» dvec des doctrines antérieures dans lesquelles il était censé
» avoir puisé, celles de Pythagore, d'Orphée, de Zoroastre,
» et d"Hermes. Toutes ces tentatives, qui éloignaient la phi-
» losophie de son véritable caractdre, ne servaient que esprit
» du temps, la superstition et I'exaltation mystique. » 11 fau=
drait que Tennemann nous ¢xpliquat comment il se'fait que
la philesophie grecque ait fini de-cette fagon:
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gards, qu’une secte du Christianisme , dont ils
furent pourtant les plus grands adversaires;
laissons aussi tous ces premiers Peres de PE<
glise qui ont un pied dans les philosophies de
la Grece et de I'Orient, et un pied dans e
Mosaisme transformé par I'idée d’ure incarna~
tion du Verbe en la personne de Jésus, et re~
venons a 'antiquité.

Nous voici encore ramenés a cette Egypte
mysterleuse dont ‘vous me niez toujours les
monuments et dont vous me défendez I'ac-
ces. Cette fois, il faut bien que je Paborde.
Mais convenez qu’aprés ce que nous venons
de voir des Indiens et des Grecs, il vous est
assez difficile de soutenir que I'Egypte ne
soit pas le point d’unicn entre la doctrine in-
dienne et la métaphysique de Pythagore et de
Platon.

Je fais donc, quant 2 I’'Egypte , le méme rai-
sonnement sur ce second point capital de la
nature divine, savoir la distinction du Verbe
en Dieu, que jai déja fait quant au premier,
savoir 'unité et linfinité de I'Etre Supréme,
et je dis: Puisque les Indiens ont connu cette
distinction, & tel point qu’elle ‘est le fond'de
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leur religion, pourquaoi ne voulez-vous pas que:
les Egyptiens 'aient connu aussi ; et puisque,
du consentement unanime de 'antiquité, c’est
de I'Egypte que Pythagore et Platon avaient tiré
leur métaphysique, comment voulez-vous que,
ce dogme étant I'essence méme de toute méta-
physique, les Egyptiens aient enseigné Pytha=
gore et Platon, et que cependant ce ne soit pas’
chez eux que Pythagore et Platon ont appris &
connaitre ce dogme? La supposition est vrai-
ment incroyable et absurde. Donc, n’aurions-
nous absolument aucun vestige de Pancienne
¥gypte, nous ne ‘pourrions nous refuser, &
priori, A croire que les Egyptiens ont connu
le Verbe de Dieu. ‘
Mais ce n’est pas tout encore ; j’ai le droit
d’argumenter relativement & ligypte des Chré-
tiens eux-mémes, et de conclure du Christia-
nisme 2 PEgypte. Tout, en effet, nous montre
que c’est I’'Egypte aussi bien que Platon , aussi
bien que Moyse , qui a inauguré dans le' monde
Pidée-mere du Christianisme. Tenez, jetez les
yeux sur cette curieuse lettre de I’empereur
Adrien, q,lii, tout versé qu’il ft dans les ques-
tions religieuses , voyait ‘a peine”une nuance
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entre le culte naissant «des Ghrétiens et le culte
de Sérapis’ i ;

Lettre de I'empereur Adrien.

(Citée par Vopiscus, )

Vous m’aviez beaucoup vanté I'ligypte, mon cher’
Servianus; je' I'ai trouvée inconstante, légere , sans!
aucune fixité dans les idées, et courantd tous les:
caprices.de la renommée. La ceux qui adorent Sé-
rapis sont Chrétiens, et ceux qui se disent les évé-
ques du Christ sont dévots a Sérapis. Il n'y a pas’
un chief de synagogue-juive, pas un docteur samari-
tain, pas-un prétre:des Chrétiens, qui'ne soit livré &
Pastrologie, a la-divination, i la.médecine charlatane.
La confusion des idées est telle que, quand le pa-
trarche visite I"Egypte, les uns le forcent d’adorer Sé-
rapis, les autres le Christ. C’est la'race la plus portée
2 la sédition, la plus vaine et la plus insolente 'qui
existe.: La ville est ‘magnifique, riche, féconde; pers
sonne n'y vit dans loisiveté. Les uns soufflent le
verre, les autres font du papier, d’autres travaillent
le 'lin; ‘tous paraissent avoir et ont en‘effet 'une in~
dustrie. Les goutteux ont quelque ‘chose & ‘faire , les
boiteux orit-de 'quoi s'occuper, et les aveugles ne
manquent pas de besogne; les paralytiques mémes
ne vivent pas oisifs dans ce pays d’activité. Ils n’ont
tous qu'un seul Dieu; autant dire qu’ils n'en ont pas.
€est ce Dien unique que les' Chrétiens, les Juils,
et toutes ‘les ‘nations qui sont ici ; adoreént, Plat-aw
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«ciel que cette ville fit mieux morigénée; car elle est

digne, par sa.position et sa grandeur,, d’élre Ja. capi-
tale de 'Fgypte, etc. (1).

Voila ce qu’Adrien écrivait cent vingt-cing
ans aprés Jésus-Christ. Convenez qu’il fallait

Dbien qu’il y edt quelque rapport entre la doc~

trine égyptienne et le - Christianisme , pour
qu’Adrien affirmatsi positivementqu’en Egypte
toutes les religions se confondaient en une

(1) Voiei le texte de. celte lettre, guia bien offext quelques
difficultés 2 Saumaise, 3 Casaubon, et aux autres commenta-
teurs, mais dont personne n'a jamais mis en'doute I'anthen-
ticités Vopiscus.la rapporte dans sa Vie de Saturpin;.il dit
qu’il I'a tirée des livres de Phlégon, affranchi d’Adrien. Phlé-

" gon avait -écrit en grec, mais il avait inséré le texte latin de

cette lettre dans son-ouvrage : Hadriani epistolam romanam
ex libris Phlegontis, liberti¢jus, proditam, ex qua penitus
Egyptiorum vita detegitur , indidi,

« Aprianus Ave. Serviano Cos. S.

» Egyptum, quam mihi laudabas, Seryiane charissime:,
.» lotam didici levem, pmdulam, et ad omnia famz momenta
“» volitantem, Illic qui Serapin colunt Christiani sunt, et
» ‘devoti'sunt 'Sevapi qui se Christi episcopos dicunt, Nemo

-» illic. archisynagogus, Iudmwm, nemo Samarites , nemo
» Christianorum presbyter, non mathematicus, non aruspex,
“w»non aliptes. Ipse ille patriarcha, cum ZEgyptum inviserit,
».ab aliis Serapidem:, ab aliis cogitur. Christums,. Unus illis
o Deus, nullus est ; hune Chrzstaam 5 htme Judei , hunc oms
"2 nes venerantur-et’ gentes, ele.
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‘seule, et qu’adorer Sérapis ou suivre le Christ
c’était la méme chose. Et ne dites pas qu’Adrien
était 'ennemi du Christianisme. Loin de 1a,
Lampride rapporte qu’acette époque «il forma
» le dessein d’élever un temple au Christ, et
» de 'admettre au nombre des dieux. » La vé~
rité est que I’Egypte, au milieu de toutes ses
superstitions, adorait, comme les Chrétiens,
le Dieu pére et fils & soi-méme. Nous avons,
indépendamment d’Hermés, d’autres preuves
directes de cette vérité.

Je n’ose pas vous dire que ces preuves sont
aussi solides et aussi évidentes que celles que j’ai
tirées précédemment de I’Inde, de la Chine, et
de la philosophie platonicienne; mais, en I’ab-
‘sence de tant de monuments de PLgypte qui
nous sont échappés, je les trouve solides et
concluantes. Avant de vous les donner, per-
mettez-moi une réflexion. Supposez que nous
n’eussions pas encore les monuments indiens;
que rien des Védas, du Code de Manou, des
grandes épopées, ne fat traduit : que dirions—

.nous, et qu’a-t-on dit en effet pendant long-

_temps, des superstitions de I’Inde, de son po-
lythéisme, de son culte si étrange et si compli-



DU CHRISTIANISME. 191

<qué? tout cela nous paraitrait profondément
absurde, et nous serions loin de supposer une
savante théologie au-dessus et au fond de tout
cela. Je crois qu’il en est de méme de I’ligypte,
et quau-dessus et au fond de toutes ces in-
croyables superstitions et de ce culte compliqué
dont nous ne connaissons guére que les frag-
ments, et qui nous parait un indéchiffrable
chaos, il se trouvait une théologie , une méta~
physique; et je suis persuadé, pour ma part,
que c’était la méme théologie et la méme mé-
taphysique qui régnait aussi dans I'Inde.

Un des hommes qui ont le mieux connu les
origines du Christianisme, le docte: Mosheim ,
a dit : « Quiconque étudiera ce qui nous reste
» de témoignages de I’ancienne sagesse égyp-
» tienne verra que toute cette doctrine reposait
» sur un principe : savoir, que Dieu comprend
» tous les étres, et que Dicu et le monde con—
» stituent un seul tout qui ne peut étre décom-
» posé que par la pensée (1).» Ainsi suivant lui,

(1) C'est a I'occasion de la doctrine d’Ammonius, le pére
-¢du Néoplatonisme, le maitre de Plotin et des deux Origéne,
que Mosheim s’exprime ainsi sur 'ligypte (Res Christ. ante
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‘au fond- et au-dessus de tout le polythéisme
égyptien:se trouvait le panthéisme. Je vais plus
loin que Mosheim, et je dis que nonseulement
Jles Egyptiens connurent la véritable nature de
Dieu souslerapport de I'anité et de I'infinité,
c’est-a-dire le In Deo vivimus, et movemur,
-et sumus 'de S. Paul, mais qu’ils s’élevérent
encore de cette connaissance ala distinction
du Verbe en Dieu, c’est-a-dire qu’ils sortirent
du panthéisme absola précisément par ece coté
par lequel Mosheim dit que nous pouvons en
sortir.. Dieu et'le monde, dit Mosheim, consti-
tuent un-seul tout qui ne peut étre décomposé
que par la pensée, . cogitando. Mais qu’est-ce
que distinguer par la pensée? Vous avez donc
& votre service une pensée pour distinguer;

Constant., p. 287). Voici le passage entier : «Basin tolius
» Ammeoniana philosophiz illam esse guam /Egyptiorum sa-
_» cerdotes profitebantur et ab Hermete sibi traditam esse glo-

» riabantur disciplinam, cum multa doceant alia, tum hoc
- wluculenter ostendit, quod idem illud dogma, cui tota inni-

» titur Egypliorum sapientia, schole etiam ejus primum est,

» unde manant reliqua omnia, principium : Omyra-£x Dzo

» SunT ; Deus et mundus unum quoddam totum constituunt ,
“» mec ideirco, nisi cOGrTANDO, separari posse. Sciumt, qu
« » res veleres Egypliacas scrutati sunt, hoc dogmalte univers
“'» sam conlineri gentis hujus arcanam scicntiam, »
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cette pensée est donc aussi.en Dieu, car appa-
remment elle n’est pas & vous en propres; elle
vous- est seulement  communiquée;  puisque
‘Dieu comprend tout.-Donc il y a aussi en Dieu
(une pensée, une raison qui dissipe le: chaos,
qui éclaire toutes choses, en distihguant les uns
des autres les différents &tres. Il ne faut pas da~
'vantage pour sortir du panthéisme. La seconde
notion 'de: la: nature divine vient a l'instant
~méme s’ajouter & la premiere, et, aulieu d’étre
_panthéiste, on ‘est idéaliste et' vraiment reli-
gieux. Je dis que’tout nous prouve que les -
métaphysiciens de I'ligypte ont ainsi raisonné,
sitoutefois ils n’avaient pas ces connaissances
par tradition. Je dis en un mot que les Egyp-
tiens ont connu Iexistence absolie de laPensae
divine; du Mire mpiveog yevérep ‘e letr disciple
Orphée , du Asyos de leur ‘disciplé Platon.
Jamblique nous a laissé quelques-iins des dog-
mes de la théologie égyptiénne. Voici le pre-
mier de tous ces dogmes : « Il est un Dieu an-
» térieur aux commencements de toutes choses. -
» Il existait avant le premier Dieu. Tl deineure
» immuable dans son unité. II st la source de
» tout. Il existe par lui-méme. 1l est le principe
13
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» et le dieu des dieux. De lui émane I’exis-
“witencei(1). » o °
211,CeDieu antérieur, ce Dieu essence, répon-
sdant au Brahm absolu des Indiens, étaitdésigné
_particuliérement chez les Egyptiens sous le nom
' Amon ou d Amoun , ¢ est-a~dire le caché on
Yimpénétrable, . suivant: Manéthon , :cité - par
‘Plutarque (2). Il n’est pas étonnant que les
Grecs aient retrouvé Jupiter dans ce Pére des
wdieux et des hommes. « Zeus est nommé Am-
~» mon par. les Egyptiens, » dit Hérodote:(3).
Plutarque dit Ja méme chose (4). 19i9
:Mais apres ce Dieu essence, quel est donc ce
.premier Dieu que Jamblique fait venir & sa
_suite, quand il ditdu Dieuessence : .« Il existait
,»avant le premier Dieu? » Ce, premier Dieu,
émané du Dien essence, se nommait chez: les
Egyptiens Knouphis ou' Kneph : cest le As-
povpyss, le Dieu constructeur de Platon. « Con-
_» sidéré comme, architecte de I'univers, Dieu

i
29

y 29100 90 i .
(1) De Myst, Egypt., sect. vii, C. 2,
(2) De Iside et Osiride,
3y Euterp, =
(4) De Isid, et Osirid,
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»est appelé Kneph par les Egyptiens; » dit
Eustbe (1).

i Tout atteste que; Kneph est le Verbe oule
Spiritus Dei dont parle la Gendse de Moyse :
le;mom méme de Kneph le prouve.: Tandis que
le nom d’Ammon exprimait I'incompréhensi-
bilité de I’essence de Dieu le Pere, le mot égyp-
tien neb ou nef, dont les Grecs ont fait Knephs
signifie Pesprit, dans le sensdu Spiritusdes La-
tins, dix mveipe des Grees; ¢’est le souffle qui ani-
me et faitvivre le monde.. Kneph, au reste, était
tellement considéré commene faisantqu’un avec
son-Pere, que ¢’était encore Ammon que 'on
adorait.en lui. Amon-Knouphis était une forme,
une manifestation, une hypostase d’Ammon.

Comment se représenter I'étre incompré-
hensible que le Christianisme a appelé Dieu le
Pere? Les Egyptiens, tout-en appelant I'in-
compréhensible, Amoén, I'adorérent, comme
les Indiens, sous la manifestation de la lumiére
ou plutot du soleil. Ils I’appeleérent Amon-Ra,
joignantlenom desoleil, R, ason nomd’incom-
préhensible. Mais les Egyptiens le comprirent

1) Preparat Evangel, , liv, 111, n. A1,
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aussi comme Esprit intelligent, comme Créa—
teur, comme Verbe; et ils 'appelerent Knou-
‘phis, P'Esprit de Dieu; et ils séparérent dans
1a nature de Dieu cette pensée, considérée com~
me existant-absolument par elle-méme, et:par
conséquentincréée et éternelle ainsi que Dieu.
Il est curieux qu’il ‘mous reste encore des
traces de cette doctrine antique de 1'Egypte
dans le petit nombre d’inscriptions monumen-
-tales que nous'avons:pu déchiffrer. Voici trois
‘inscriptions’ traduites par- M. Champollion :
“« Amon=Ra est le'roi des dieux, le ‘seigneur
»'des zones de Tunivers, le maitre du firma-
»ment. » —'« Knouphis est Pesprit créateur '
»'de T'univers,'lé principe de vie dés essences
» divines, le soutien’ de tous les' ‘mondes) —
« Les hiabitants de la' Thébaide reconnaissent
» Kneph pour ineréé et immortel (1). »
Admettez-vous que nous. puissions avoir
vco‘_nﬁaucé dans la fidélité de ces traductions
des antiqhes liéroglyphes? En ce cas, combien
doit vous paraitre 'significative cette derniére
inscription : « Les habitants de la Thébaide

(1) Notice du Musée Charles X et Lettres éevites & Egyptes
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» reconnaissent Kneph pour incréé et immor-
» tel. » Qu’est-ce que Kneph, en effet? c’est,
nous répond Eusébe, « Dieu considéré comme
» architecte ou démiourgos de I'univers. » Or,

qu’est-ce que le Verbe chrétien? qu’est-ce que

Jésus-Christ? c’est, répondent unanimement
tous les Péres;,, « Dieu .dans sa deuxidme hy—
» postase, c’est-d-dire considéré comme créa=
» teur et sauveur. » Donc Kneph: jouait dans la

‘théologie égyptienne le méme. role .que le

Verbe a joué dans la théologie chrétienne. Or

«quelle a été, en effet, la grande question du

Christianisme , la question décisive, la ques=
tion qui a donné lieu & I’Avianisme ? ’a été
de savoir si le Verbe était ¢réé ou incréé. Donc,
il semble que bien des sidcles avant Arius,
avant Athanase, la méme question qui divisa
fesChrétiens avait occupé les Egyptiens. Donc,
de toute facon, la théologie égyptienne repo—
sait sur le méme terrain que la théologie chré-
tienne. Donc, Kneph incarné edt été  pour
I'Egypte ce que Jésus fut pour les Chrétiens,,

.De méme, donc, 'que lesIndiens ont distin-
gué, profondement Brahma actif, ou Dieu le
Fils, de Brahm neutre, on Dieu le Pere, les
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Tigypticns reconnaissaient également, au-dessus
da Dieu c‘réate‘ur’,; ‘un’ Dieu essence, qui- de~
meurait immuable, comme dit Jamblique, dan§
la solitude de'son unité. Onle placaitdans le plus
haut du ciel, environné d’un nuage épais qui
Ie rendait invisible, impénétrable aux yeux des
hommes. « Je ne le Yois pas, » disait Orphée’)
qui, au rapport de Diodore et de tous les an-
cien's, avait puisé sa doctrine en ¥gypte; « Jene
» le vois pas, car il est enveloppé d’un nuage *

o ¥ 5 k) . . 0 " ’ 3 ’ s
» AUTOy O 0V 0pa®, TELL YRR VEPOS ETNHLRTAL. 1

Ce Dien essence des Fgyptiens engendrait un
Fils, qui n’était autre que lui-méme se révé-
lant et se manifestant. C’est ce second prin-
eipe, ou plutot comme vous dites, vous autres
Chrétiens, cette seconde personne de Dieu,
qui est si célebre dans Pantiquité égyptienne -
et grecque, et chez les Gnostiques, sous le
nom de Démiourgos, le Créateur ou Fabrica-
teur du monde. L’identité du Brahm absolu
des Indiens devenu dans sa manifestation créa-
trice Brahma, le Dieu actif, le Dieu ‘créateur
et sauveur, avec'le Dieu essence de I'Egypte
devenu dams sa  manifestation’ créatrice Dé~
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miourgos, le Dieu actif,.le Dieu créateur et,
sauveur, me parait donc mcoutes‘gayble. Cette
théologie était d’ailleurs si. connue enEgypte,v
que Julius Firmicus, qui n’avait pas encore
embrassé le. Christianisme lorsqu il composa
ses lmes d’astronomie, commence a expliquer
les mysteres égyptiens en invoquant « Celui qui

» est le pere et la mere de tdutes choses, lag-,
» teur de tous biens, Pere et Fils a soi—.

» méme (1). » .

Cette grande dlSllﬂCthﬂ de Dleu le Pere et de
Dleu le Fils, ou de son Ver be, était egalement
répandue en Grece et dans I’Asie Mineure, smt
parmi les pretres soit parmi les philosophes. i
Lactance rapporte qu'a Colophon I'oracle d’ A-
pollon, interrogé sur la nature de Dieu, fit une.

réponse en vingt-et-un vers, qui nous ont été. )

conservés par Lactance lui-méme et par d’au-
tres auteurs. Dieu y est défini :

it
Adtomdtop ) amdtip Te, HaTAp y D10 juvTos Eautod,
Adropuig , ediduxtoc, E/{m'-rwa i/gu?ehvrog,

Ouvorm pn3= oy /mpouyeuov, & mupl vainv.

c’ est*a-du'e : « Pére a lui-méme et sans Pére, \

(i) 11 n'y a pas A dire, contre ce iémoignage de Julius Fir- ,

.
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» Pere et Fils a la 'fois; incréé, incbmpris,
» éternel, immuable’; dont le nom méme ne
» peut s’éxprimer, et régnant dans Péther. »
Les écrits des Peres sont remplis'de citations'
semblables 'a’ces vers sibyllins cités par Lac-'
tance. Aujourd’hui 'vous rejetez tout cela, en
Pattribuant & la fraude pieuse des premiers’
Chrétiens, qui, dites-vous, mettaient leur pro-
pre doctrine dans la bouche des Payens et de
leurs oracles. Il faut avouer qu’en ce cas vos
écrivains sacrés ont montré bien peu de criti-
que, en se laissant tromper si grossiérement
par leurs propres co-religionnaires. Combien
il est plus sensé de croire que beaucoup de ces
textes, qui ont tant servi i propager le Chris-
tianisme, étaient vrais et authentiques, et qu’ils
s’expliquent par la similitude qui existait en-
tre la théologie des mystéres, la théologie d’Or-
phée, en un mot la théologie de 'Egypte, et la
théologie du Christianisme naissant. '

T
micus, que c’est celui d’un Chrélien qui a pu attribuer aux
Egypliens une idée empruntée au Christianisme ; car 'auteur
des livres sur 'astronomie était alors si peu Chrétien, que Ba-
ronius et d’autres ont mieux aimé supposer un second Julius
Firmicus que de lui attribuer cet ouvrage, )
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Le Kneph des Egyptiens était-il; oui ounon,.
« Diea - architecte! de’ 'univers; »: ¢omme:dit:
Eusebe 2. 8%il Pétait, pourquoi les vers cités par
Lactance seraient-ils ifaux:? On.a bien: pu con—
naitre & Colophony dans'Vintérieur: d’an tem-
ple, cequi était connu dans les temples d’Egypte, |
ce'que’savaient tous. ceux qui avaient étudié la
théologie égyptienne, ce' qued’ailleurs Orphéey;
Pythag()re et Platon avaient trés expllcxtement
enseigné, i . oTaeid Tt :
Tl 'me reste; sur PEgypte; & répondre 2 unes:
objection que vous ne manquerez pas ‘de ‘ime
faire. Pourquoi, me direz-vousy si les Kgyp~
tiens ont si-bien connu'la natarerdivine, sonts
ils' cependant ‘tombésodans un ‘polythéisme ‘si>
étrange et'dans une idolatrie si:grossiere? Je
pourrais'vous répondre parPexemple-de I'Indey:
qui‘a certainement distingué le Verbe duPérey;
et qui n’en a'pas moins douné dans I'adoration:
illimitée d’une multitude derdieux.:Mais: eelas
ne vous’ convainerait ‘pas.. J’aime ‘mieux vous
dire & quoi jattribue ce phénomeéne pour PE=
gypte'comme pourl’Inde, Avez-vous remarqué,
dans Tinséription dw grand temple: d’Enech (la’
seconde des inscriptions traduites par M. Cham<'



202° DU CHRISTIANIS MEL!
pollion’ que- je-vous ai ‘citées), cette  défi-
nition de ‘Kneph' ou du’ Verbe «divin::« Il est
» Fesprit créateur de Vunivers; le principede
»vie des esserices divines, le'soutien detous:les’
» mondes.» Cette :définition” montre ' que les:
Egyptiens: faisaient-'de ‘Kneph-la: source de
beaucoup d’autres divinités, qu’ils:’incarnaient-
pour' ainsi dire dans une multitude d’autres:
dieux, ce qui-par conséquent ouyrait: la porte
a un polythéisme indéfini. Les Indiens aussis
avec leurs nombreux, avatars de- Brahma et de
Vichnous: sont tombés -dans le polythéisme.
Vous ‘avez bien:manqué vous-mémes, ‘Chré-
tiens, d’ytomber de.la méme facon ; car sil'idée
des Peresy que lesidiverses apparitions divines
dont il; ést- question: dans' la:Bible étaient des
apparitions: lantéricares de«désus ,cavait éié
prisé plus -au sérieux; et que ces apparitions
eussent été! mieax caractérisées-dans Jda’Bible,
vous auriéz. eusunel foule::deJésus @ adorer
dans:chacune de:ces phases:de son: intervention
célestes q sudmouddyq o ligie'i foun & ol
. Je m’arréte. Pourqum ‘me fatnguerans-le
& 'vous prouver:que,la:notion duiVerbe - en
Dieu:était le fond dela-théologie égyptienne ,
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cominé ‘elle était 1¢ ‘fond de la théologie ‘et ¢
la métaphysique de PInde? S’il n’en avait pas’
616 ainsi; dites-moi potrquoi tant de’ Péres di
Christidnisme sé sont appuyés’, pour étayer la’
doctrine da Verbe, du témoi‘g’nage'ﬂ‘Hd'rmés et
des ‘autres écrivains théologiques de' vEgme?'

‘Vous' voyez'done’ bien, ‘en’ définitive; que les’
Juifs ne sont pas'les seuls qm, avant le Chris~
tianisme , aient ‘eu connaissance de la’ dlS[lDC-
tion en Dien du Verbe créateur. Jé crois méme
que'vous' ‘serez forcé’ de convenir que les Juifs’
én ont eu une connaissance’ 'beaucoup ioins”

ample que’ les Indlens, 1es Egyptlens et'les’
Grecs

¥
ol g i
i :

S & Toules les, religions onl_en lo méme. fond: métaphysique,;
LE CHRETIEN ik I

Je vous dlral tou_|ou15, avec toute l]ﬁghse,
que si les Gentils ont en quelque vague notion
da myslele de la nature divine, Cest qu’ils
ont empr umée aux hvres samts, a Moyse et

aux Prophétes._'_ e S IS L senil

¢ LE; PHILOSOPHL.A y a1

I.es Peres de lhgllse ont. cru cela, et ils
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ont pu le croire sans déraison. Mais aujour—
d’haigue nous possédons les sources indiennes,
ce serait folie que de soutenir une pareille pré-
tention, Quoi! 'idée du Dieu Pere, Fils; et Saint=
Esprit, est 'idée méme de I’Erre dans la méta-
physiqueindienne; et vous voudriezque lesJuifs,,
qui n’avaient aucune science métaphysique ,
et quine nous ont pas laissé un seul monument
en ce genre, soient les premiers inventeurs de
cette théologie? Mais comment les Indiens au=
raient-ils. fait. pour emprunter, leur théologie
aux Juils, quand, cette théologie n’est, que le,
résultat de leur propre métaphysique?

Je vous dis, moi, que c’est par 'Egypte et
Platon que la doctrine du Verbe est entrée
dans le Christianisme, est devenue le' Christia-
nisme. Cette vérité est tellement certaine, et je
dirais volontlers tellement évidente, que Je ne
comprends pas qu’on puisse la nier.

Je vous'dis, de plus, qu’il 'y a identité de
toutes les I‘(‘]lglOl]S diverses quand on en con-
sidere le fond metaphyanue, et que la forme
seule differe. Je vous dis que le Verbe des
Chrétiens est le'Verbe dé Platon, le Verbe des
polythéistes, ‘le: Verbe de Lao-Tseu;1e Verbe
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des Egyptiens, le Verbe des Indiens. Jé vous
‘dis ‘qu’en ‘effet cette'notion-da Verbe, ot plit—
16t de’la Trinité, ou, comme disaiént les Peres
du'Cliristianisme, des‘trois hypostases de Diei,
est le fondement de toute métaph?siqlie", et par
’conséquent de' toute phnlosophle et de 'toate
rehglon Comprendre la vie'da ‘mor, Vétre, et
deé'1a ’élever & la c(mnalssance de'nos 1apports
avec I'Etre des &tres, et'di' 1" ¢annaissanee’ ‘de
notre destinée et’ de notié” imwmortalité';i veila
‘Je chamyp de la religion: Croire doné¢ Died un
~et triple -i'la foisy puiisqie noks retroivons
leette unité et cette triplicité dans toute mani-
festation'de lasie ) soit'en nous 'soit dans la
nature’extérienre; voili ce qm nous' est impo-
sé commé 1¢ fondement méme’ dé la 'veligion,
‘Cetté eroyarnce ‘est vraie, ‘puisqué notre’ con-
science nous la révéle, ét que tous les phéno-
menes de la nature nous la-révelent'également.
Ft si elle ‘est vraie, elle est divine ; et'c’est
peut-étré la plus haute conception que’nous
‘puissions-avoir de Dieu : ¢’est ‘du’ moing fa
plus haute qu’on en ait eue jusqu’ici. Mais ce
qm est faux, ce qui est une’erreur, ‘cé ‘qu’il
ne faut plas evoire, c¢ qu'il faut’ abandonner
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comme une déception ou I’esprit humain;a da
tomber, mais dont il a pu.se.relever, ,c’est que
-ce Verbe, qui est Dien ou la Vie, dans ses ma-
ifestations , se soit incarné spécialement dans
Sels _ou‘_tels‘hom‘megg, d’une facon essentielle~-
ment différente; de. celle dontil.s’incarne dans
- PHumanité en général; Les Payens I'adoraient
~lans Minerve, et racontaient de Minerve une
~multitude d’apparitions fabuleuses. Les Indiens
sen ont tiré les incarnations, de Brahma, les in-
carnations de. Vichnou, -les, incarnations de
Rama, les _i.,ncarnations,.\dé Chrisna, les;incar-
nations_de ;Bouddha.  Les Chinois;  adoptant
scette doctrine, ont aussi incarné le Verbe dans
_ce Lao-Tseu qui, la leur avait.apportée. Les
Egyptiens ont adoré de. méme Hermes et son
_fils, Thoth, représentants de cette. doctrine; et
_yous, Chrétieks vous avez fait la méme chose
pour. Jésus-Christ. -

Qu’est-ce que: le Chnstlamsme en derniére
analyse? C’est I'anthropomorphisme, appliqué
i lanotion métaphysique de I’Etre, ou de la Vie.
) 7 isi'nim EE CHRETIEN: i
: n,,‘,Quoi! -yous ,prétendez qu mdépendamment
-de toute révélation;par voie, d’incarnation di-
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vine, PHumanité. a pu et d avoir la.connais-
sance de la nature une et trinaire de/'étre en
général, et par conséquent de I'Etre,des étres;
et ;yous soutenez’ que. la, découverte de cette
métaphysique: remeonte .4 une ; époque, anté~

-rvieure.d toutesiles religions; Qonmues?
B9 1no eli’o ms"pmr,osopus..v-« iaik
'“Je le'soutiens. - Sy 1tk sid

St cﬁm'&n:w* s S
Expllquez ‘ol donc clalrement ce' point de
métapliquue qul, dnes—v0us ‘estla’ sourde
¢t'la vétite fondamentalé de ‘fouté rehglon ‘et
dont tou‘t‘es les lehgldns sofit, sulva’nt vous, dé-

rlvées. o b egliil ol 20l Huioo

f .
L S B b

LE pHILosoﬂiE. _' ;

Je ne e recule pas devant votre cTéﬁ Mals voici
déﬁl longtemps que nous conversons.. Per-
mettez-mm de renvoyer ce sujet un autre mo-
ment (1) ‘En attendant, convenez que_] *ai, des
aulourd hui, le droit de conclure, umquement
en vertu de’ l’hlstou'e, et mdépendamment de

LX) Hl,‘

} } 7) I g §
() Voy Particle De Dwu, ou de la vie conszdw ée dans les
étres particuliers et dans Uétre umversel (REVUE INDEPEN-

“DaNTE, diveaison Qavrily 4842 )uro "0l L1080 fnn 000D
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‘lardémonstration purement métaphysique que
‘je vois promets, que les Clirétiens e sont pas
‘Jes seuls’ i ‘aient connuki nature de Dieu.
9119Qr, s dattres 'hommes 1'ont ‘connue avant
“eux; commient pouvez=voas rétrancher ces au-
tres hommésy ‘comme vous faites))'de la tradi-
tion religieuse? Osez done dire:qu’ils ont connu
la véritable nature de Dieu, et que,cependant
ils n’ont pas connu la véritable religion.
Vogez combien; yotre tradition, boruée 5
cq;nme vous la, I«me,s, a la lxgm: ]UIVE—ChrC-
yenne, ﬂst,mcgmpkéte et memeu"e' Suppmner
La ‘pensée , supprimez de T'Humanité ,
comme vous le faites de la vraie religion, I'Inde
et la Chaldée, la Perse et I hgypte supprimez
Pythagore et Platon et osez dire que le Chris-
uamsme a pu naitre, que le Christianisme a
ete possnble' (est comme si d’un bras de ri-
vnére vous relranchlez la souxce et. toqs les af-
ﬂuents qu: I'ont enrichi.
. Au contrau‘e rendez l’Inde a ]a Perse ) 2
l’l:.gypte a la philosophie grecque, tout ce que
le Christianisme leur a empruuté et dites, en
_yérité, il restela au Chnstlamsme quelque
chose qui soita lui en: prop_re 3 ‘entends qnel~
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que chose dont le germe ne fat pas préexistant
dans ’Humanité.

Et par la je ne prétends pas détruire la né-
cessité providentielle du Christianisme, sa vé-
rité relative, ni son originalité. Chaque idée-
qu’il a empruntée & I’Orient, il I’a élaborée &
son tour, il s’en est nourri, il se I’est appro-
priée, il I'a transformée et européanisée pour
ainsi dire. Nous lui devons respect et recon—
naissance : car nous sommes ses fils, nous
sommes sortis de lui; il a été la forme vivante
de ’Humanité pour notre Europe pendant bien
des sidcles. Mais je veux dire que c’est aujour-
@’hui une aflreuse ir2piété que de retrancher
les neuf dixiemes de I’Humanité de la vraie re—
ligion, et de ne pas apercevoir que, sous des
formes différentes, suivant les lieux et suivant
les temps, tant de grandes nations, dont en
définitive nous sommes aussi bien issus que
nous le sommes des Juifs, ont rendu & Dieu un
culte vrai, malgré Pidolatrie qui défigurait ce
culte. Le Christianisme a bien fait de com-
battre a outrance et de renverser cette idola-
trie; mais le Christianisme ne peut pas faire
que sous cette idolatrie il n’y edt pas de caché,

14
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au fond du sanctuaire et dans I’dme des sages,
la connaissance de Dieu, et par conséquent de
la religion.

Yoyez done, dis-je, combien votre tradition
estétroite et fausse! Agrandissez, agrandissez
cette religion dans le passé. Posez en principe
que quiconque a connu la nature divine telle
que le Christianisme I’a connu a 'son tour, a
participé par cela méme a la vraie religion.
Mais, ce principe posé, l'idée essentielle du
Christianisme ou de la vraie religion se rédui-
sant a la vérité métaphysique de I'unité et de la
trinité divine, vous étes a 'instant méme en-
trainé a d’immenses: conséquences; car vous
2tes forcé de dire avec moi que le Christianisme
n’a été dans le passé qu’'une secte de la vérita-
ble religion.

En méme temps une autre conséquence se
«découvre. Celle-ci regarde I’avenir comme la
premiére regardait le passé. De méme que vous
&tes forcé, dans le passé, de renouer a la
chaine de ’'Humanité tant d’anneaux' préecieux
que vous en aviez si injustement séparés, de
méme vous devez comprendre que I'Humanité,
abandonnantles formules incompletes et fausses
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ou elle avait enfermé I'idée métaphysiGue, mais
conservant précieusement cette idée sans avoir
besoin désormais de I’envelopper de voiles,
tend & se relier tot ou tard dans une unité im-
mense, bien autrement vaste que le Christia-
nisme, Donc, dans I’avenir aussi, le Christia-
nisme ne peut vous apparaitre que comme une
secte, c’est-d-dire qu’il perdra son nom de re-
ligion, et que la religion ne sera pas le Chris-
gianisme. Donc, de toute facon, que vous con-
templiez le passé avec les lumiéres historiques
que nous avons aujourd’hui, ou que vous
plongiez dans ’avenir, vous é&tes obligé de voir
IHumanité religieusesous I’aspect d’une Eglise
nouvelle bien autrement vaste que votre Eglise;
et par conséquent j’ai eu raison de vous dire,
en commencant notre entretien, quele Clhris-
tionisme n’est qu'une secte de la véritable
religion.

Le seul obstacle, en effet, i cette: commu~
nion générale que je concois, c’est la portion
d’idolatrie que chaque nation ou chaque siécle
a_en propre. Permettez-moi de prendre un
exemple pour vous faire mieux saisir ma pen—
sée. Pourquoi les Peres du Christianisme
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n’ont-ils pu sauver Platon? De I’aveu méme de
S. Augustin, de Platon au Christianisme il n’y
a qu’un pas. La métaphysique est la méme, la
religion est donc essentiellement la méme.
Cependant ce que Platon n’a pas su, c’est que
le Aéyos, le Verbe, paraitrait parmi les hom-
mes, ou avait déja paru dans des incarnations
antérieures chez les Juifs. Que Platon sache
cela, qu’il admette Dincarnation divine du
Verbe de Dieu dans la personne du Messie des
Juifs, et Platon est chrétien, et Platon est le
premier Pére du Christianisme, et Platon a vos
yeux est grand comme Moyse, il est prophéte
comine Isaie et David. Mais Platon n’a pas su
cela, et ceux qui s’arrétent au Platonisme, et
qui ne franchissent point le pas, sont, suivant
S. Augustin et tous les Péres, rejetés de la
vraie religion dans les limbes philosophiques.
(e point est en effet le propre du Christia-
nisme, c’est ce qui le distingue profondément
du Platonisme. Mais ¢’est précisément ce point
que je soutiens étre la portion d’idolatrie pro-
pre au Christianisme. Hé bien, admettez pour
un moment linverse. Forcez votre pensée & .
supposer que le Christianisme arrivera & se
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désanthropomorphiser - (pardonnez-moi 'ex—
pression), c’est-a-dire que les hommes religieux
de P'avenir, en comprenant la métaphysique
et VPessence du Christianisme , rejetteront
comme une erreur 'idée que Jésus a été véri-
tablement ’incarnation particuliére du Verbe
divin. Ne' voyez-vous pas la différence im-
mense qui en résulte & I'instant méme? De
méme que le Platonisme n’est pas le Chris-
tianisme , parceque le Christianisme a anthro-
pomorphisé le Verbe de Platon, de méme la
religion ‘dont je parle sera autre nécessai-
rement que le Christianisme , parcequ’elle
aura désanthropomorphisé ce méme Verbe. Si
S. Augustin disait vrai au point de vue chré-
tien (et il disait vrai), il est impossible que
Pinverse de sa proposition ne soit pas égale-
ment vrai et incontestable. Donc la religion
de I’avenir pourrait élre identiquement con-
forme, pour-I’essence métaphysique, avec le
Christianisie , et ne serait pas pour cela le
Christianisme.

C’est ainsi que je comprends qu’aux deux
bouts de la chaine, passé et avenir, ’'Humanité
dout entitre se relie dans une religion qui em-
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brasse le: Christianisme , mais qui n’est pas'le
Christianisme.

Permettez-moi de prendre encore un exemple
quivous paraitra peut-étre infilne en un pareil
sujet, mais qui pourtant est bien significatif, &
mon gré. Iy a éu longtemps en France une
Normandie, une Picardie, une Bretagne; une
Bourgogne, et une foule d’autresprovinces, qui
alors étaient autant d’Etats, souvent ennemis
les uns des autres. Ainsi, au point de vue ac-
tuel de laFrance, on peut dire que notre pays
a été longtemps morcelé en une maultitude de
partis, qu’on pourrait appeler, quant au pa-
triotisme actuel, des sectes véritables ; ¢’étaient
autant de membres d’un méme corps, qui, auw
lieu d’étre réunis par une intime harmonie,
s’ignoraient les uns les autres quand ils ne se
querellaient pas. Et cependant la France pré-
existait bien réellement dans ce chaos d’élé-
ments en apparence contraires. Hé bien, si
parva. licet componere magnis, il en est de
méme de la religion. Le genre humain a été
longtemps parqué et est encore aujourd’hui
morcelé en plusieurs religions ennemies. Gha-
cune de ces religions-a méme-ignoré souvent
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cequ’elle devait & d’autres. C’est absolument
comme ces Bretons, ces Picards, ces Nor-
mands, qui s’ignoraient ou se battaient les uns
contre les autres, quoique souvent ils eussent
les mémes ancétres, et que le méme sang cou~
lat dans leurs veines. Tous ces Etats divers ont
fini par se fondre, se souder en une seule na-
tion; et aujourd’hui un sentiment unique a
remplacé tous les petits patriotismes:étroits. et
exclusifs. De méme, vous dis-je, la vie parti~
culi¢re qui a animé toutes les religions enne-
mies qui se sont succédé dans I'Humanité, et
qui se partagent encore aujourd’hui le monde,
estune vie de sectaires par rapport a la grande
unité religieuse qui doit réunir un jour toute
la famille humaine. Le sentiment patriotique
résumé dans le nom de Francais n’est évidem-
ment que la transformation de I’ancien patrio-
tisme des provinces particuliéres qui composent
aujourd’hui la France. 1l fut donc bon, il fut
excellent, il fut nécessaire qu’un homme dit
autrefois : « Je suis Breton, Bourguignon, ou
Picard ; » mais si un homme me disait aujour-
d’hui : «Je suis Breton, ou Bourguignon, ou
Picard, avant d’étre Francais, » je'lui dirais 2
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Vous étes un sectaire ; la Bretagne, la Bour-
gogne, ou la Picardie, ne sauraient plus avoir,
au point o nous sommes, d’existence propre
et séparée de celle des autres provinces de no-
tre territoire. Et je dis de méme au Chrétien 3
Vous étes un sectaire ; le Christianisme, aun
point out nous sommes, ne peut plus se com-
prendre isolé des autres religions qui I'ont pré-
céd¢ et qui lui ont donné naissance; il ne peut
plus se comprendre comme une individualité
vivante au sein de cette religion plus univer-
selle et plus vaste qui commence a se former
dans I'Ilumanité; il disparait dans le passé
comme une de ces provinces qui ont été né-
cessaires pour former la France, mais qui ne
sont plus nécessaires dés que la France existe,
et dont 'existence méme est contradictoire &
celle de la France.

€ 5. La religion est i la fois permanente et progressive.
LE CHRETIEN. 3

Ainsi donc, suivant vous, la religion est
perfectible?
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LE PHILOSOPHE.

Ne vous ai-je pas montré que vous étiez
vous-méme forcé de convenir que le Christia-
nisme avait passé d’évolution en évolution et
de progres en progrés? Je n’ai donc fait que
généraliser votre idée. De la race juive et de
la lignée des Juifs et des Chrétiens, je l'ai
étendue i toute ’Humanité. Vous étes forcé de
dire : Le Christianisme est progressif. Je dis,
moi : La religion est progressive.

LE CHRETIEN.

Et dans cette religion perfectionnée dont
vous dotez I’avenir, vous conservez certains
dogmes métaphysiques qui vous paraissent
éternels, tels que I'Unité de Dieu et la Trinité
divine?

LE PHILOSOPHE.

Gui. Nous venons d’embrasser en ces deux
points les principes essentiels de toute religion
et de la seule vraie religion possible. Toute
métaphysique, toute philosophie, toute reli-
gion (ce qui est la méme chose), suppose uni=
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quement la connaissance de I'Etre des étres :
hors de cette connaissance, point de métaphy-
sique , point de philosophie , point de religion ;
avec cette connaissance, une seule métaphy—
sique, une seule philosophie, une seule reli-
gion. Or, je vous le répete, la plus haute con-
naissance que nous ayons de I’étre, de'la vie;
et par conséquent de I'Etre des étres, de Jove,
de Jéhovah, de Dieu, c’est son unité et sa
triplicité.
LE CHRETIEN.

Et toutes les religions différentes que les
divers peuples du mende ont successivement
adoptées vous paraissent des formes passageres
et progressives d’une vérité éternelle? '

LE PHILOSOPHE.

C’est ce que je pense. Je suis en cela de
Pavis du théologien Lessing, du célebre philo- ‘
sophe Kant, et de plusieurs autres écrivains
modernes,

LE CHRETIEN.

En ‘effet, vous n’étes pas le premier qui‘ayez
mis en avant cette réverie que la religion est
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progressive. Mais votre systeme s’éloigne infi-
niment de la maniére de voir de ceux qui,
comme Benjamin Constant, ont voulu réaliser
historiquement cette idée, et qui ont cherché
a-montrer la vérité religieuse se déve]oppanta
travers les siécles, ‘de religion en religion.
Pour eux, il n’y a jamais rien de vrai au fond
de chacune des religions; et, de religion en
religion, il se trouve en définitive que I'Huma=
Dité ‘n’a“jamais embrassé que du vent. Aussi
arrivent-ils eux-mémes a je ne sais quelle reli-
giosité vague et insaisissable. J’avoue que votre
perfectibilité religieuse , qui repose sur un fond
métaphysique éternel, me satisfait mieux.

LE PHILOSOPHE.

Le fond de la religion ‘est éternel; car c’est
la connaissance subjective que nous avens de
la Vie qui est «ce fond; mais la manifestation
objective qui en résulte est variable et chan-
geante suivant les progres de notre connais-
sance.

Quoi! la méme religion pour tous les sié-
cles!!! A “toutes les périodes de -civilisation;
Ihomnie pourrait avoir la méme connaissance
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objective de Dieu et de soi-méme ! Mais ce se-
rait toujours le méme homme! Si vous, Ca-
thelique, vous pensiez identiquement sur Dieu
et la vie éternelle ce que pouvait penser un
Chrétien du premier si¢cle, ni plus ni moins,
vous seriez ce Chrétien du premier sitcle, et
vous ne seriez pas un homme de notre temps.

N’est-il pas vrai que toutes les connaissances

aboutissent a la religion ; que vous ne pouvez

pas jeter les yeux sur aucune chose du monde,
sans avoir, 4 cetie occasion, un sentiment re-
ligieux, au moins indirectement, puisque tou-
jours Dieu se manifeste dans ses ceuvres ? Com-
ment done voulez-vous que, toutes les connais-
sances humaines variant et progressant avec
les siécles, la religion elle-méme ne varie pas?

Un homme aujourd’hui peut-il considérer le
ciel avec le méme sentiment que le considérait
un Juif ou un Chrétien des premiers iges?
{’astronomie d’aujourd’hui nous donne-t-elle
du ciel les mémes idées que Iastronomie que
S. Grégoire enseignait & son peuple d’Antioche?
Pouvons-nous croire 2 la vie éternelle et a la
résurrection par Pargument qui séduisait
S. Paul ; que « le germe semé dans la terre
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pourrissait, et que Dieu créait instantanément
un nouveau corps a la place ou nous semons
la pourriture et la mort? » Non ; nous savons
aujourd’hui que c’est 1a de la mauvaise phy-
sique, et si nous voyons la vie de I’arbre se
développer, nous savons aussi qu’elle préexis—
tait dans le germe. Il en est ainsi de toutes les
choses que nous considérons dans le monde.
Nous avons acquis sur toutes des révélations
que n’avaient pas les penseurs qui ont fondé le
Christianisme. Grace a dix-huit cents ans d’ef-
forts et de souffrances, nous commencouns
aussi & dominer la matiére ; nous nous en ser-
vons comme d’une esclave ; les forces naturelles
commencent & nous étre asscrvies, et nous
entrevoyons le moment ou la lutte de la nature
etde 'homme pourra se terminer par la vie-
toire ‘de lintelligence. Comment pourrions-
nous , comme  les Chrétiens, dire au monde
et & la nature un anathéme réprobateur et
chercher la vie béate en dehors des conditions
du monde? Un homme qui précherait aujour=
d’hui la fin prochaine du monde avec le méme
enthousiasme que S. Pierre, S. Paul; et tous
les apodtres, non seulement ne serait pas
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$couté, mais serait traité comme un insensé,

C’est ainsi que, quoique le fond subjectif de
la religion soit immuable et éternel comme
Dieu , la forme objective est variable comme
Phomme. La religion n’estdonc jamais achevée.
Une religion est vraie pendant un certain nom-
bre de siecles, parcequ’elle professe certaines
vérités; mais elle devient fausse plus tard, par-
ceque de nouvelles vérités qu’elle n’a pas con-
nues viennent a se découvrir.

Sans doute, la religion se distingue de nos
autres connaissances en ce qu’elle a pour base
et-pour point de départ la vie en nous, la vie
du'mot, tandis que la physique , par exemple,
et les autres ‘sciences ont pour base et pour
point de départ la vie de la nature extérieure
a:nous. Par conséquent, toutes les religions
wraies doivent se rapporter entre elles et s’ap-
puyer les unes les autres. Car le fondement de
deur vérité est dans la vie subjective que toutes
les générations humaines portent avec elles,’
et dont tout homme, par cela seul qu’il est
homme, a conscience. Mais la vie du moi n’est-
elle pas' perfectible elle-méme, c’est=a-dire
n’est-elle pas susceptible objectivement de ré-
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vélations nouvelles et successives? Ne croit-
elle pas objectivement, ne se développe-t-elle
pas objectivement avec les siecles et les civi-
lisations? Vous étes bien foreés de I'admettre ,
vous autres Chrétiens, puisque vous étes for-
¢és de convenir que Jésus a enseigné aux
hommes autre chose que Moyse.

LE CHRETIEN.

Pour que vos idées fissent impression sur
mon esprit, il faudrait que vous pussiez ren-
verser les raisons positives que j’ai de croire
& ce que vous appelez la partie idolitrique du
Christianisme ; jusque la je vous opposerai
toujours la vérité des miracles, les prophé-
ties, et toutes les autres preuves directes de la
mission divine du Rédempteur. Et puis encore,
il faudrait:m’expliquer, par:des raisons histori=
ques bien: claires, comment le Christianisme
a pu s’établir, quoiqu’il fat faux par-un cété.

LE PHILOSOPHE.

C’est parcequ’il était vrai d’un autre. L’idée
vraie de I’Unité et de la Trinité de Dieu devait
renverser le-Paganisme et régénérer I'Huma-
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nité. Mais I'llumanité, sortant de l’idolatrie ,
ne bouvait encore concevoir Dieu et son Verbe
qu’idolatriquement. De Ia la forme que prit lx
religion a cette époque : Dieu le Pére fut laissé
dans son essence métaphysique ; mais on adora
sa Raison sous les traits d’'un homme ; I'idola-
trie fut réduite & cela : ce fut un grand progrés..
Mais I’explication des causes qui ont produit
Panthropomorphisme du Verbe, c’est-a-dire
I’établissement du Christianisme, est un beau
et vaste sujet que je ne puis aborder avec vous
aujourd’hui. Quant & ce que vous appelez vos
preuves positives, les miracles, les prophé-
ties, etc., je vous renvoye aux philosophes du
dernier siécle. Il me semble qu’ils ont assez bien
trailé ce point, et que vous ne vous étes point
encore relevés de leur attaque. Je voudrais
seulement joindre a leurs arguments ceux que
nous pouvons tirer aujourd’hui des facultés,
en apparence merveilleuses, que présente I’état
pathologique que les anciens appelaient extase et
que les médecins appellent somnambulisme.

LE CHRETIEN.

Il faudrait aussi me prouver ce que vous
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avez avancé, que le Christianisme renferme
des lacunes qui ne lui permettent plus de con- *
duire en avant "Humanité.

LE PHILOSOPHE.

Nous pourrons nous entretenir de cela a
notre prochaine rencontre.

15
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DES CONCILES.

La matiére que souléve le mot CONCILE est
immense. Tout le droit canonique est sorti des.
Conciles ; leur histoire est pour ainsi dire celle
de l’Eglise, et se méle d’une facon intime
toute Ihistoire politique de I’Europe. La seule-
énumération des Conciles dont on a conservé
le souvenir formerait un volume, quand méme
on se bornerait & la plus séche indication des
causes qui les amenerent et des sujets qui y
furent traités. Or, il n’entre pas dans le plan

1
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de cet écrit de faire Ihistoire de I'Eglise ni
celle de la doctrine chrétienne. Je ne dirai
donc rien, ou peu de chose, des innombrables
questions de dogme ou de discipline qui occu-
perent les Conciles généraux ou particuliers.
Mon but est uniquementde déméler et de suivre
la destinée da pouvoir spirituel a travers les
Conciles. .
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CHAPITRE PREMIER.

Le nom ct I'usage, en un certain sens, des Conc.lcs étaient
connus des anciens Romains.

On sait que les assemblées du peuple chez les
Romains s’appelaient comices (comit ia). Ce=
pendant il y avait certaines assemblées qui ne
portaient point ce nom : ¢’étaient celles ol les
patriciens ne paraissaient pas. Ces sortes de
réunions n’étaient point considérées comme
ayant pour objet les affaires de .l’Etzit; c’étaient
des assemblées particulieres de la plebe, ou
elle élisait certains magistrats et décidait cer—
taines mesures qui la concernaient spéciale-
anent. Ces _assemblées s’appelaiént Cor_zbz'lcs
( Concilia). , bR

11 est probable que ¢’est Ia ce qui fit donner
dans la suite le nom de Conciles aux assemblées
du clergé chrétien. Les Grecs les nommaient
Synodes, mot qui revient a celui d’asselﬁl')lté-
mais & Rome on dut les assimiler a ces reumons
du peuple qui pouvaient avoir lieu sans le con—-
sentement du Sénat, et ou il s’agissait meins

s
1
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des aflaires publiques que des affaires pour
ainsi dire privées de la plebe, aux Concilia
plebis, en un mot.

Cela est si vrai que quoique le mot grec sy~
node ait été traduit en latin par synodus, et
employé généralement par les historiens, par
les Peres et par les Conciles mémes, cependant
le nom de Concile a prévalu, et est devenu le
terme propre. (’est que la langue politique des
Romains était formée, et que ce mot de Con-
ctle emportait ane certaine faculté de se réunir
librement, de prendre en commun des résolu-
tions, et de porter des décrets obligatoires
dans une sphére restreinte et en apparence
tout-a-fait distincte de la sphere des intéréts
politiques. C’est ainsi que toute chose a ses
origines dans le monde. La distinction célébre
du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel, du
pape ct de 'empereur, des Conciles et des par-
lements, avait été préparée depuis longtemps
par Ia distinction des assemblées politiques des
Romains, comilia, et de leurs assemblées po-
pulaires non p'okli‘ti(jucs, concilia (1).

"(‘-4) Un é¥éque chirétien du septitme  sitcle, Tsidore de’ Sée
wille, dans son livre des Etymologies, chap, xxviur, confirme
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‘Les étymologies ont souvent une grande im-
portance ; elles nous indiquent Iorigine, et
méme le fond des choses. La remarque! que
nous venons de faire ne peut-elle pas en Qﬁ'et
nous servir a nous rendre compte d’un;des
plus grands problémes de I’histoire ? On se de-
mande comment il s’est formé, vers le temps
«le Constantin , deux pouvoirs dans le-monde,
le pouvoir temporel et le spirituel ; comment
Tempereur a laissé surgir le pape; comment,
d’un co6té, le pouvoir civil a vu sans trop s’é-
tonner les évéques et les prétres se réunir en
Conciles, pour délibérer et faire des lois tantsur
Je dogme que sur la discipline; et comment,
«’un autre coté, les évéques et les prétres réu-

cette transmission du nom de Concile des anciens Romains
au Christianisme : Concilii véro nomen tractum est ex more
romano, ete. Varron dérivait le mot méme de Concile de‘con-
calare ou de eonciere, convoquer. Isidore indique d’autres
racines qui nous paraissent moins admissibles encore que I'é-
tymologie de Varron. Il semble que concilium n’est.qu’une
forme de consilium. C’est ainsi que notre mot conseil seprend
en des sens trés divers, pour exprimer soit un conseil ou avis,
soit une délibération, soit I'assemblée qui délibere. La racine
nous parait étre con-silere, mélaphore exprimant le silence et
la réflexion qui préctde un conseil et accompagne toute déli-
bération, tandis que le signe du mouvement et de I’action en
commun se retrouve dans le mot comitia et dans ses analogues,
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-nis én Coticile n’ont pas songé dés le commence-
ment quie ldur pouvoir était supérieur au pouvoir
civil /et 'n’ont pas en conséquence usurpé des
1é!principe’sur les attributions des empereurs..
et nifs en’ avant la doctrine de suprématie et
d'unité de Grégoire VII, d’Alexandre I1I, et'de
Boniface VIII. C’estun fait incontestable pour-
tantque les Conciles s’établirent sans trop ‘de
peine; et sous' le patronage méme des empe-
reurs;duw moment ot le’ Christianisme ne fut
plus ‘persécuté; et il est également avéré que,
méme dans ’exaltation de leur triomphe, les
Chrétiens ne songérent pas directement a s’oc-
cuper des affaires de I'Etat, mais qu’ils en lais-
sérent tout le’ domaine aux' empereurs ; les
canons des Conciles en font foi. Ainsi voila
l’iy{stjituti@n (destinée 2 avoir le plus d’influence
sur-I’avenir; et la plus nouvelle en apparence,
'qm setabht sans contradiction. On ne con-
nalssaltjusque la qu’un pouvoir; en voila deux.
Et, ‘chose aussi surprenante' ces deux pouvoirs
qui devmem ensu:te, durant toute la durée du
quyenfége ‘¢t des temps modernes, se querel-
]ei'.,, se lcomBattre, se détruire 'un lautre, se
distingdent 'Tun"'de Pautre ‘et se 'respectent
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mieux au début qu’ils ne ’ont jamais fait en-
suite. L’empereur, comme je le disais tout-a-
Pheure, laisse, sans s’en apercevoir, surgir le
pape &'son c6té, en instituant les Conciles ; et
les Conciles ne sentent pas qu’ils sont destinés
un jour & dominer la société sous toutes ses
faces; ils me sentent pas qu’ils se feront papes
un jour, et qu’ils essayeront de mettre le pied
sur la téte des rois : Super aspidem et dra-
conem.... ¢
L’étonnement cesse en partie si I’on consi-
dére que la chose n’était pas aussi nouvelle et
inouie qu’on le pense communément; que, loin
de la, pendant la durée de la république, la
méme distinction avait eu lieu d’une certaine
maniére, puisque le pouvoir législatif consti-
tué dans les comices n’empéchait pas pour cela
les assemblées connues sous le nom de Conciles,
et que réciproquement les Conciles du peuple
ou de la plebe n’avaient pas I’habitude d’en-
treprendre sur les attributions des comices,
c’est-a-dire sur le véritable pouvoir législatif.
Le mouvement était donc donué; il y avait une
habitude prise ; et I'institution des Conciles fut
plutot, sous un certain rapport, une applica-
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tion nouvelle d’une chose déja ancienne qu’une
compléte nouveauté.

Quoi qu’il en soit, ce qu’il y a de remarqua-
ble dans ’avénement des Conciies, ce n’est pas
que les Chrétiens ou leurs évéques se soient

‘réunis pour délibérer ou décider entre eux;

¢’est bien plutdt que le seul pouvoir reconnu
jusque la ait laissé se fonder ce nouveau pou-
voir, ce pouvoir spirituel , qui devait ensuite,
soit sous la forme méme de Conciles, soit sous
la forme pontificale , aspirer a gouverner le
monde.
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CHAPITRE II.

Le pouvoir spirituel a commencé par les Conciles, ¢'est-a-
dire sous la forme démocratique.

Aussi je me rangerais volontiers a I’avis de
ceux qui ne font pasremonter ’origine des Con-
ciles avant Constantin (1). Qu’importe, en effet,
que les évéques chrétiens aient eu quelques as-
semblées sous les empereurs précédents? Qu’im-
porte méme que les apétres se soient réunis un
jour a Jérusalem, suivant les Actes? De bonne
foi peut-on assimiler ces réunions aux Conciles?
Sans doute, sous le rapport purement tradi-
tionnel , ces premiéres assemblées ont mon
seulement précédé et amené les Conciles, mais
les Conciles n’en sont pour ainsi dire que la
reproduction ; car les apétres réunis & Jérusa-
lem constituaient par leur réunion I'glise, de
méme que les Péres de Nicée. Mais tant que le
Christianisme ne fut qu’une secte obscure , ou

(1) Voyez Isidore sur le Décret de Gratien,



10 DE L’ORIGINE DEMOCRATIQUE

méme pendant qu’il grandissait et s’approchait
de son triomphe, de pareilles réunions ressem-
blaient & celles de toutes les autres sectes, i
celles des prétres payens ou des hérétiques si
nombreux alors, ou encore des diverses sectes
philosophiques. Méme aprés que Constantin
eut proclamé la liberté des religions, je ne vois
encore dans ces voyages que faisaient les évé-
ques pour se réunir et décider sur des contes-
tations a I’épiscopat, ou sur des points de dis-
cipline, ou pour dogmatiser entre eux et s’é-
clairer les uns les autres, que I'effet naturel
d’une croyance commune qui force ses secta-
teurs a se rapprocher et a s’entendre. Jusque
1a rien de nouveau dans le monde, du moins
rien qui paraisse sur la grande sceéne de I’his-
toire. Je vois bien le pouvoir sbirituel qui se
prépare et s’élabore : mais il ne fait encore
que se préparer, il ne s’est pas manifesté au
grand jour; il est, si j'ose dire ainsi, relégué
dans la coulisse, il n’est pas encore sur le théi-
tre. Au contraire, du moment o le schisme
des Donatistes et la controverse d’Arius force-
rent Constantin & convoquer le Concile de
Nicée, je vois le pouvoir spirituel intronisé dans
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le monde. Tl y 412 un fait nouveau , destiné
prendre un développement gigantesque. *Car
jusqu’nlors, je le répete, il n’y avait qu'um
‘pouvoir reconnu, le pouvoir civil; mais voila
PEglise qui se' montre & Nicée. Sans doute TE-
glise préexistaﬁ déja, et on apu la faire des-
‘cendre avec quelque raison de ce qu’on appelle
le'Concile des apotres & Jérusalem; mais elle
n’avait ‘pas pris place dans T’histoire sous'la
forme d’un pouvoir. Il y a la 'un avénement,
‘un'point solennel, une sorte de métamorphose
dans les choses humaines, semblable & éclosion
du germe, lorsqu’il sort de la terre, et com-
mence & 'vivre 4 la fois par ses racines et par
ses feuilles. ;

A Ni¢ée ‘donc commence le pouvoir spiri-
tuel , ‘et il'débute sous'la forme d’un Concile ;
c’est-a-dire qu’il débute par la démocratie.” Ce
n’est pas un homme, un pontife, un pape, un
révélateur perpétuel, un successeur du’Christ
ou de’'S. Pierre, qui en est revétu d’abord :
¢’est le peuple entier'des Chrétiens. Le Concile,
‘Cest'la réunion ‘générale du peuple; c’est le
‘concilium plebis des ‘anciens ‘Romains qui ‘se
“tient ‘encore légitimément, en face du pouvoir
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comicial transporté maintenant & un seul hom-
me , Pempereur.

Je dis que le pouvoir spiritael a.commencé
démocratiquement. Le fait est évident de lui-
méme. Ce n’est pas que tous les Chrétiens in-
distinctement aient été appelés a ¢lire les
membres du Concile de Nicée ou de ceux qui
le suivirent. Mais qu’était-ce qu’un évéque
alors? par qui était-il institué, sinon par le
suffrage du clergé et du peuple? Les évéques
étaient donc les représentants élus du peuple
chrétien ; et les trois cent dix-huit évéques ou
prétres, rassemblés de toutes les provinces de
IEmpire, qui siégerent & Nicée, furent une
véritable Assemblée Constituante , une véri-
table Convention, que le Christianisme vain-
queur envoya pour le représenter et lui faire
des lois.
~ Pour bien établir ce point de I'origine dé-
mocratiqne du pouvoir spiritael, il n’est pas
méme besoin d’entrer dans la question qui a
tant cccupé les esprits au quinziéme et au sei-
ziéme siecle, de savoir si les évéques seuls ou
les prétres en général avaient droit d’assister
et de voter dans les Conciles, Nous ne nous
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prévaudrons donc ni du systtme de Gerson,
ni des opinions d’Almain et de Vigor, ni
de lautorité du cardinal d’Arles dans la ha-
rangue qu’il prononca au Concile de Bile, et
que le pape Aneas Sylvius a rapportée tout
entiere dans sa relation de ce Concile. Il est
évident pour nous que, malgré Iobscurité que
I’éloignement du temps jette sur cette maliere,
tous les témoignages sont en faveur de 'opinion
de ceux qui soutiennent que les évéques n’é-
taient pas les seuls dans les premiers siécles
qui eussent droit de suffrage dans les Conciles,
mais que les prétres et les diacres y ¢taient ad-
mis. Si les évéques avaient eu aussi exclusive-
ment ce droit, comment Athanase, qui n’était
alors qu’un simple diacre, aurait-il eu tant
d’influence et de prépondérance a Nicée ? Les
Actes méme, en parlant de la réunion de Jé-
rusalem, n’ajoutent-ils pas les prétres, senio-
res ou mpzabitipor, aux apotres : Convenerunt
apostoli et seniores videre de verbo hoc (Act.,
cap. xv )? Mais qu'importe? je le répete ; quand
on admettrait que les évéques seuls eurent le
droit de vote dans les premiers Conciles, il ne
s'ensuivrait pas moins que le pouvoir spirituel
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commenca sous la forme démocratique. La
démocratie était au fond de la hiérarchie, puis-
que c’était le peuple qui nommait les évéques,
Donc elle était au fond des Conciles , puisque
les évéques siégaient sur le pied d’une égalité
parfaite, et que leurs votes se comptaient par
téte. ‘

Les partisans de la Papauté ont vainement
essayé de la faire intervenir clandestinement
dans la tenue des huit premiers Conciles géné-
raux qui occuperent le long espace de cinq cent
quarante-quatre ;années, depuis I’an 325, ou
se tint le Concile de Nicée, jusqu’a I’an 869,
date du dernier Concile tenu en Orient. Pen-
dant. ces cing siécles et demi, la Papauté n’a
aucune prépondérance dans les Conciles. Le
siége de. Rome .y est,convoqué comme les au-
tres; son évéque s’y fait représenter par. des
envoyés, par, des /égats; ou bien il refuse de
s’y faire représenter : voila tout.

On sait que pour donner une rétroactivité aux
prétentions de la Papauté, ses scribes ont été
jusqu’a forger de fausses pieces, et qu’ils ont
attribué  aux -anciens Papes, clest-a-dire aux
anciens évéques de Rome, a Sirice, & Marcel,
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a Jules II, 4 Damase, etc., de fausses décré-
tales, des lettres apocryphes, oil ces évéques
étaient censés approuver de leur pleine puis-
sance la tenue des Conciles, ou bien protester
contre cette tenue, qu’ils ne voulaient pas au-
toriser, On sait que le moine Gratien.avait
compilé dans son code ou Décret toutes ces
impostures, pour arriver a ce principe que de
tous temps les Conciles ont dépendu des Papes:
Pape est generalia Concilia congregare. Mais
les faussaires avaient malheureusement laissé
tant de traces de leur infame besogne dans ces
pieces supposées, que la critique moderne n’a
pas eu de peine a montrer 'imposture. Il est
triste que la Papauté, qui se vit contrainte de
faire corriger au seizieme siecle les plus mons-
trueuses infidélités du Décret de Gratien, ait
laissé subsister sur ce point des erreurs que les
savants catholiques du dix-septiéme siecle, les
Bignon, les Labbe, les Fleury, ont été forcés
d’abandonner et de rejeter avec mépris.

11 est avéré maintenant et reconnu. de tout
fe monde que le sitge de Rome n’exerca au-
cune suprématie dans la convocation et la te-
nue des premiers Conciles généraux. Tout le
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mouvement était alors concentré en Orient.
L’empire avait été transporté a Gonstantinople.
(’était en Orient que s’agitaient les questions
vitales du Christianisme, qu’on se débattait sur
la vraie nature de Jésus-Christ, sur la nature
du Saint-Esprit, sur la nature de la Vierge, etc.
(C’étaitla qu’éclataient & chaque instant de nou-
veaux schismes, de nouvelle hérésies. Si cer-
tains sieges épiscopaux exercaient alors une su-
périorité hiérarchique sur I'Eglise, c’étaient
assurément les grandes métropoles d’Orient,
Constantinople, Antioche et Alexandrie. Quant
4 Rome, c’était une ville épuisée pour le mo-
ment. Son évéque, assis‘pour ainsi dire sur
les ruines de I'ancien monde, mais voyant ap-
procher de tous cotés et se grouper autour de
Iui tous les essaims de barbares qui allaient
rajeunir 'Occident, attendait la fin de ce grand
mouvement de conflagration qui embrasait
I'Asie. L’empire, tranféré aux rives du Bos-
phore, était agité par une horrible tempéte; et
lui, fidele aux bords du Tibre, il se préparait
a recevoir un jour les épaves de ce grand nau-
{rage.

Tout le monde sait que ce furent les empe=
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reurs qui convoqueérent et souvent présiderent
ou firent présider les Conciles. Nous avons en-
core leurs lettres de convocation, et d’ailleurs
les récits de I’histoire sur la tenue de ces Con-
ciles sont clairs et détaillés. Les canons mémes
sont positifs dans la formule de leurs résolutions:
« Il a plu, disent-ils, & la sainte assemblée :
» Sancte synodo placuit ; » ou bien : « T'el évé-
» queadit... etlassemblée a approuvé. » La Pa-
pauté, je le répete, ne parait en rien dans tout
cela. L’Eglise était alors partagée en cing pa-
triarchats, Rome, Constantinople, Alexandrie,
Antioche, et Jérusalem. Alexandrie avait I'E- -
gypte, la Libye, et la Pentapole d’Afrique. An-
tioche avait la Syrie, la Gélésyrie, la Mésopo-
tamie, et les deux Cilicies. Jérusalem avait la
Palestine, I’Arabie, et la Phénicie. Constanti--
nople avait la Thrace, le Pont, et I'Asie Mi-
neure. Rome avait tout le reste dé I’Occident
et de ’Afrique. Ces grands patriarchats s’é-
taient établis naturellement, en conforniité avec
le gouvernement méme de I’empire; mais les
patriarches ou métropolitains ne s’arrogérent
jamais aucun. droit de supériorité dans les
Conciles généraux, Cette primatie ne les éle~
2
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vaient en aucune facon au-dessus des autres
évéques. Nous les voyons sans doute assembler
ou présider les Conciles de leurs provinces;
mais ni dans les trois premiers siécles qui pré-
céderent le Concile de Nicée, ni dans les cing
qui le suivirent, jamais nous ne voyons un de
ces patriarches avoir aucune part a la convo-
cation des Conciles particuliers tenus dans les
quatre autres patriarchats. Il y a plus; nous
voyons que dans le patriarchat romain- il s’est
assemblé des Conciles sans I'autorité du pa-
triarche,, comme celui de Sinuesse, tenu au
quatriéme siécle, qui fut de trois cents évéques,
et qu’on ne peut pas croire avoir été convoqué
par le pape Marcelin , puisque ce fut pour le
condamner.

Voila donc un premier point qui nous parait
incontestable : le pouvoir spirituel a commen-
cé par les Conciles, ¢’est-a-dire que la premiére
fois qu’il a paru dans notre monde, ¢’est sous
la forme démocratique. Quand, a Nicée, on
décida de la nature de Jésus-Christ, et qu’on
dressa le symbole qui a toujours passé depuis
pour le fondement de la foi catholique, qui
dressa ce symbole et qui décida de la nature



DU CHRISTIANISME. 19

ade Jésus-Christ? Ce fut une assemblée de trois
«cent dix-huit évéques, ce ne fut pas un Pape.
Et de méme au second Concile général, tenu
a Constantinople en 381, quand on décida sur
la divinité du Saint-Esprit, et qu’on ajouta au
symbole de Nicée ce qu’on y lit & présent; sur
ce Saint-Esprit, ce ne fut pas un homme, un ré-
vélateur, qui décida, ce fut une assemblée de
cent cinquante évéques. De méme encore, au
troisieme Concile général ; tenu a Epheése,
ce furent deux cents évéques, et non un seul
homme, qui donnérent & la vierge Marie la
qualification de Mére de Dieu, et qui condam-
neérent le pélagianisme. 1l en fut ainsi au qua-
trieme Concile général, tenu a Chalcédoine
en 451; au cinquieéme, tenu & Constantinople
en 593 ; au sixiéme, tenu également a, Con-
stantinople en 680; au septieme, tenu a Nicée
en 787; enfin au huitieme qui eut lieu & Con-
stantinople en 869. Dans tous ces Conciles,
¢’est la démocratie qui décide, c’est elle qui
est inspirée , c’est elle qui se fait & elle-méme
une religion, c’est elle qui fonde le Christia-
pisme,
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CHAPITRE L
De P'euvre des Conciles.

Ce point est important pour I'esprit humain,
et voila pourquoi nous nous y arrétons.

C’est la premiére fois en effet que mnous
voyons dans Ihistoire la formation d’une reli—
gion. Jusque la lorigine des religions s’était
perdue dans la nuit des temps. Qui sait com-
ment se fondérent les religions de 'Inde ? Qui
sait comment I’Egypte se donna ses dieux ? Les
Grecs et les Romains savaient-ils d’ou leur
venaient leurs divinités ? Tout cela remontait
une telle antiquité que I'on pouvait croire a je
ne sais quel procédé magique qui avait inau-
guré ces divinités sur la terre. Comment penser
que des assemblées d’hommes eussent discuté
et voté leur croyance religieuse? Mais voici le
Christianisme , qui vient apres les religions de
I'Inde, de I'ligypte, de la Gréce, et de Rome.
Nous allons savoir enfin qui fait les religions...
Hé bien, ce sont des hommes, et ce sont des
assemblées d’hommes,
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Le peuple chrétien, je le répete, concourait
tout entier a la nomination de ses évéques;
nul n’était évéque si le peuple de la ville ne le
nommait d’abord. Les évéques étaient donc les
¢lus du peuple. Appelés au Concile, ils étaient
donc les députés du peuple au Concile. Iis vo-
taient, et la majorité faisait loi. Donc ses déci-
sions étaient le résultat du systeme électif et
démocratique. Je défie qu’on cite un' seul fait.
«qui infirme ce raisonnement.

Mais, dira-t-on, les Conciles n’ont decndé |
qu’en se conformant & la tradition et & Ecri-
ture; ils n’ont fait, en décidant, qu’un acte de
foi; ils n’ont donc pas fondé la religion , ils
I’ont seulement manifestée.

Cette objection est peu sérieuse. Car je de-
mande a tout homme instruit et de honne foi
si le Christianisme était fondé et si ses dogmes
étaient clairement établis au commencement
du quatriéme siécle, avant la tenue des Conciles
généraux.

Soutenir que le Christianisme était achevé
avant ces Conciles, c’est se déclarer Protes—
tant; car c’est dire que le Nouveau-Testament
contient toute la doctrine chrétienne ;, que ce .
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livre suffit & lui seul, et que toute la tradition
postéricure de I'Eglise est superflue. Mais les
Protestants ont bien montré par leurs varia-
tions et leurs incertitudes que ce livre quiy
suivant’ eux, contient tout, ne résoud rien en
définitive. Car demandez aux Protestants ce.
qu’ils pensent sur la divinité de Jésus-Christ,
ouw sur-la“nature des trois personnes en Dieu,
ou sur' le libre-arbitre et la grice; c’est-a-dire
interrogez-les sur chacune des questions que:
les Conciles ont essayé de. résoudre; et les
mille réponses qui sortiront des sectes du Pro-
testantisme vous prouveront.que le:Nouveau-
Testament ne suffit pas a résoudre ces choses:

Il est notoire que le Christianisme n’était
qu’ébauché quand vinrent les Conciles , qu’il
était plutot en germe que développés; et ce
qui- le prouve, ce sont les divisions mémes
qui provoquérent ces Conciles, ou qui y: ré-
gnérent. Si la divinité de Jésus-Christ avait
été clairement établie et clairement. congue
avant les ‘Conciles , le monde:-se serait-il divisé
comme il le fit sur-ce point? Si le dogme fon=
damental de la Trinité avait été bien: connu,
I’Arianisme et le Nestorianisme auraient=ils ew’
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lieu? et & quoi bon; je le demande, les com-
bats d’Athanase? Si la nature de ’homme est
suffisamment révélée dans le Nouveau-Testa~
ment, pourquoi Pélage et Augustin? et d’olt
vient que le peuple chrétien s’est encore divisé
dans cette grande querelle? Non, pour tout
homme de bonne foi, il est évident que le Chris-
tianisme n’était pas fondé quand les Conciles
parurent, et que ce sont les Conciles qui I'ont
interprété, développé et établi. Ne sait-on pas
que presque aucun des Péres des trois premiers
siecles ne peut échapper, sur quelque point,
au reproche d’hérésie? La chose est simple;
les Conciles n’avaient pas encore décidé, et ces
Péres ne pouvaient faire autrement que trébu-
cher souvent dans leurs ténébres. Ils étaient les
précurscurs des Conciles, ils posaient des pro-
blémes que 'Humanité résoudrait apres eux.
Sans doute les Conciles écoutaient ce que ces
Peéres, leurs prédécesseurs, avaient pensé dans
leur isolement ; mais apres les avoir écoutés,
ils décidaient.

Eh ! quelle assemblée a jamais décidé autre~
ment dans le monde? Prenez dans les temps
modernes la Constituante ou la Convention



2h DE L’ORIGINE DEMOCRATIQUE

décrétant les droits de ’homme. N’est-ce pas
un acte de religion que ce décret? Et comment
est-il porté? N’est-ce pas en vertu d’un acte
intéricur de croyance et de foi? Et comment
_ cette foi est-elle venue aux législateurs? N’est-
ce pas par suite des enseignements des philo-
sophes et des savants des siecles précédents?
Ne sentez-vous-pas revivre dans ces assemblées
Pesprit, la tradition, les écoles du Dix-Huitiéme
Siecle? Les Conciles ont de méme décidé, en
cherchant & se conformer & la tradition anté-
rieure; mais ils ont décidé. C’est I’Humanité
vivante qui a décrété la loi religieuse. La tra-
dition était incertaine, les Conciles I'ont ex-
pliquée ; 'idée était flottante , les Conciles 'ont
formulée ; des opinions contradictoires s’étaient
élevées, les Conciles ont choisi entre ces opi-
nions. Le Christianisme antérieur n’était qu’un
germe, et ce germe demandait a croitre ; il a
cril par les Conciles. Les Conciles, tout en se
rattachant & ce qu’on appelle la révélation, se
sont donc faits a leur tour révélateurs. Et cela
est si vrai qu’il est universellement connu et
accordé que le Saint-Esprit décidait par la yoix
des Conciles.
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Qu’y avait-il, je le répete encore, de nette-
ment arrété avant les Conciles généraux sur les
principes et les éléments essentiels du Christia-
nisme. Ne fut-on pas forcé de faire un symbole
a Nicée? Preuve évidente qu’il n’y avait pas de
symbole fondamental du Christianisme avant
celui-la puisque celui-la a toujours passé en-
suite pour le fondement de la foi catholi-
que! Et aprés s’étre interrogé sur la nature
du Verbe et de Jésus-Christ, Pesprit humain
ne fut-il pas amené, par une série de con-
séquences nécessaires, a s’interroger sur d’au-
tres points enchainés a ce premier point? Ne
fut-il pas forcé de s’interroger sur tout le
reste des questions qui concernaient la na-
ture divine, puis sur le c6té humain de Jé-
sus et de sa meére? Enfin la nature humaine
elle-méme et notre relation avec 'action di-
vine ne devaient-elles pas venir & leur tour?
Vraiment il est absurde de se refuser & voir
la suite et la conséquence de tous ces pro-
blémes ; il faut étre aveugle pour ne pas voir
que, ou bien le Christianisme n’a jamais
existé qu’a I’état de problemes, ou bien il n’a
été réellement formulé que par I'ccuvre des
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Conciles. Les Protestants ont préféré le pre-
mier parti; ils ont appelé Christianisme I’em-
bryon duo Christianisme, une aspiration sans
solution claire et compléte, des prémisses, des
prolégomeénes : aussi le Protestantisme a-t-il
marché de négation en négation, d’abandon
en abandon, jusqu’a la plus compléte incerti-
tude. Mais tout catholique doit dire, avec le
Pape S. Grégoire,. que les quatre. premiers
Conciles généraux sont aussi importants que
les quatre Evangiles, et que c’est sur eux. que
repose tout I’édifice du Christianisme : « Sicut
» sancti Evangelii quatuor libros, sic quatuor
» Concilia suscipere et venerari me fateor, hee
» tota mente conplectlor , inlegerrima. appro—
» batione custodio, quia in. its, velut in qua-
» drato lapide, sancie fidei structura consur-
» git, el cujuslibet vit@ conmmunis atque ac-
» tionis norma consistit. »

Je reprends donc mon argument, et je dis
que c’est une belle chose et de grande espé-
rance pour ’esprit humain, que ce soit la dé-
mocratie qui ait fondé le Christianisme, que
ce soient des assemblées d’hommes qui, écou-
tant dans leur cceur la voix de leur conscience,
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aient fait acte de foi en décidant sur les choses
spirituelles.

Nous ne faisons pas de I’histoire pour faire
de T’histoire ; nous ne remuons pas les ruines
du passé pour le plaisir de troubler les cendres
des morts dans leurs tombeaux ; nous étudions
Phistoire et nous nous occupons du passé em
vue de 'avenir. Or, je ne connais pas de plus
grande lecon & tirer du passé, pour un avenir
plus ou ‘moins prochain, que I’exemple des
Conciles.
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CHAPITRE 1V.

Comment le pouvoir spirituel a passé des Conciles a la
Papauté,

Deméme que le pouvoir politique ou tempo-
rel comme on le nomme, apres avoir, 3 Rome,
pendant environ cinq siécles, résidé dans: des
assemblées publiques, finit par passer aux
mains d’un seul homme ; de méme le pouvoir
spirituel , aprés avoir appartenu uniquement
aux Conciles pendant les neuf premiers siécles
du Christianisme, c’est-a-dire six si¢cles en-
core aprés Constantin, tendit & se concentrer
dans les mains d’un évéque. Les Comices du
peuple romain avaient fini par se changer en
un Empereur, et de méme les Conciles du
peuple chrétien se transformerent en un Pape.

Rapporter avec détail comment s’opéra cette
révolution, ce serait faire une histoire com~
plete de la Papauté. Nous nous contenterons
d’entrer dans quelques considérations et de
citer quelques faits.
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L’Eglise, comme je I'ai dit plus haut, s'était
trouvée naturellement divisée en un certain
nombre de patriarchats. L’empire romain avait
absorbé des royaumes, aussi avait-il pour ainsi
dire plusieurs centres et plusieurs tétes. Quand
il fut bien avéré que Rome n’était plus'le cen-
tre de gravité de cet immense colosse, il fallat
bien rapprocher de’Orient la capitale nominale
de 'Empire ; mais les différences de langues,
de mceurs, d’origines, n’en constituérent pas
moins plusieurs nations essentiellemet diffé-
rentes. Un Romain, un Grec, un Asiatique, un
Juif, un Egyptien, étaient autant de types di-
vers qui devaient nécessairement se ranger a
‘part. De la, dans I'Eglise, quand elle commen-
caa se connaitre et A se réunir, un certain
nombre de grandes divisions qui n’étaient que
la représentation des divisions ethnographiques
de ’Empire. Subordonner, en les mélant, une
de ces parties de 'lglise 2 une autre efit sem-
blé d’abord la plus grande folie du monde, et
en effet cette idée ne vint d’abord & personne.
Cependant elle devait venir & la longue; car
Punité de PEmpire devait la faire naitre : 'Em-
pereur pour ainsi dire était un modele d’unité
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-despotique qui appelait tot ou tard un Pape.
Une occasion la fit éclore.

Quand le Concile de-Nicée eut lieu, Constan-
tinople n’était qu’un. petit évéché d’une an-
«cienne bourgade ruinée ; ce ne fut que quatre
ans apreés que Constantin.commenca a y trans-
férer le siége de I’Empire. Or, & propos d’un
schisme en Egypte , connu sous le nom de
schisme .des Méléciens , le. Concile de Nicée
porta ce canon, qui est devenu célebre dansla
suite ¢ « Que les anciennes coutuines: soient
» observées dans I’Egypte, la Libye, et la:Pen-
» tapole, en sorte que Févéque d’Alexandrie
».ait puissance sur toutes ces. provinces, ainsi
» qu’il se pratique pourl’évéque de'Rome. Que
».de méme, pour Antioche et les provinces qui
» en_dépendent, chaque Eglise conserve  ses
» priviléges et ses dignités. Enfin que I’évéque
» dedérusalem ait une prééminence d’honneur,
» en conservant toutefois & la métropole (C¢-
» sarée) la dignité qui lui appartient : Antigui
»mores serventur in A gypto, Libya, et Pen-
» tapoli, ut Alexandrinus episcopus horum
» omniwm. habeat potestatem, quando quidem
» episcopo Romano hoc est consuetum, Simi-
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» liter et in Antiochia et aliis provinciis sua
» privilegia ac sue dignitates serventur Eccle-
» sits. Et in ALlia (Jérusalem) episcopus ha-
» beat honoris consequentiam, metropoli pro-
» pria dignitate servata. » Quelque contro-
verse qu’on ait pu élever sur ce texte, il est
fort clair au fond. Voila la hiérarchie de V-
glise divisée en quatre patriarchats, Rome,
Alexandrie , Antioche , et Jérusalem. Quant a
ce dernier, comme Jérusalem 'était une ville
ruinée, la juridiction métropolitaine résidait a
Lésarée , et Pévéque de Jérusalem devait se
contenter d’un privilége d’honneur. Mais Con-
stantinople se fonda et s’éleva rapidement; et
cinquante ans aprés Nicée, le troisieme Coucile
général, réuni & Constantinople méme, portait
ce canon : « Il faut que I’évéque de la ville de
» Constantinople ait tous les honneurs de la
» primauté apreés I’évéque de Rome, a cause
» que cette ville est une nouvelle Rome. » Ce
«canon ne regardait évidemment que Pancien
patriarchat de Rome ; ‘on. distinguait I’évéque
«de Constantinople des autres évéques compris
«dans cette division du monde romain ; on I’é-
devait en honneur, « a cause que Constantino-
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» ple était la nouvelle Rome, » et on lui accor-
dait le second rang dans le patriarchat apres
I’évéque de Rome. Soixante ans se passérent,
et le quatrieme Concile général, tenu a Chal-
cédoine, confirma le canon de Constantinople
par le suivant : « Nous disons que la primauté
» et les premiers honneurs doivent appartenir
» & Parchevéque de Rome; mais il faut aussi
» que celui de Constantinople jouisse des mé-
» mes honneurs et des mémes droits, qu’il ait
» le pouvoir d’ordonner les métropolitains dans
» I’Asie, dans le royaume de Pont, et dans la
» Thrace; de sorte que quand un métropolitain
» sera mort, les évéques les plus considérables
» de la province éliront pour métropolitain
» celui qu’ils en jugeront le plus capable, en-
» suite ils en donneront avis a I’évéque de Con-
» stantinople , et il dépendra de lui ou de le
» faire venir dans sa ville pour lui conférer
» ’ordination, ou bien de I’aller consacrer
» dans son Eglise, s’il le trouve & propos. Pour
» les autres évéques qui ne sont point métro-
» politains, ils seront ordonnés par les évéques
» de la province , auxquels le métropolitain
» présidera. Il ne sera pas nécessaire que pour
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» Pordination de ces évéques on recoive I’or-
» dre de celui de Constantinople. » Il ne s’agit
encore bien évidemment, dans ce décret, que
du patriarchat de Rome. On en démembre la
Thrace, le Pont, et I’Asie-Mineure, et on en
fait un archevéché ou patriarchat pour Con-
stantinople. Du reste, il n’est question en au-
cune facon d’aucune suprématie sur les au~
tres patriarchats, sur Alexandrie, Antioche ,
ou Jérusalem. En outre, nous voyons par ce
décret en quoi consistait cette primauté des
patriarches dans leur patriarchat. Elle se ré-
duit a des fonctions purement honorifiques. Le
patriarche ne relie a lui les métropolitains que
parcequ’il a le privilége de les ordonner; mais
ce n’est pas lui qui les nomme, et il n’a pas
ostensiblement le droit de leur refuser I’ordi-
nation ; tout ce qu’il peut, c’est de les faire ve--
nir-a.son siége pour les ordonner, ou de leur
faire la faveur de se rendre lui-méme auprés
d’eux. Quant aux évéques non métropolitains,
leur nomination et leur ordination ne le regar-
dent auncunement. La hiérarchie de I'Kglise
£était encore, comme on voit, bien peu monar-
chique 2 la fin du cinquiéme siécle.
3
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Mais ce privilége de P'ordinatien, ce privi-
lége des évéques métropolitains de recevoir &
leur communion les nouveaux évéques, et des
patriarches de recevoir a leur tour les nou-
veaux métropolitains, tendait & détruire 1’élec-
tion démocratique pour la remplacer par I’aris-
tocratie des évéques, et ultérieurement a dé-
truire méme l’aristocratie épiscopale pour la
remplacer par P'autorité des patriarches. Voila
ce qu'un simple droit de veto peat occasionner
de changement dans une constitution, alors
méme que ce droit n’est pas clairement articulé
et convenu. '

Rome se montra profondément jalouse de la
faveur faite a4 Constantinople; elle ne voulut
pas souflvir qu’on démembrit son patriarchat.
Elle affecta de mépriser le décret da Concile
de Constantinople, sous prétexte que ce Con-
cile ne comptait que cent cinquante évéques;
elle s’arma du décret de Nicée, qui n’avait pas
fait mention de Constantinople, par la raison
bien simple que Constantinople n’existait pas
encore. Enfin elle protesta solennellement au
Loncile de Chalcédoine contre Vérection d’un
siége rival.dans cette portion du monde ro-



DU CHRISTIANISME. 36

main ou elle avait été longtemps seule au pre-
mier rang. Ses légats déposerent leur plainte
entre les mains des commissaires de I’'Empe-
reur. On leur demanda s’ils avaient, a cet
égard, des instructions de leur évéque, le pape
Léon ; ils lurent un article concu en ces ter-
mes : « Ne souflrez pas que la constitution
» faite par les saints Péres soit violée ou amoin-
» drie par la témérité de qui que ce soit; mais
» soyez soigneux de conserver en votre per-
» sonne la dignité de la notre ; et si quelques-
» uns, se fiant sur la splendeur et la puissance
» de leurs villes, tichent d’usurper quelque
» chose de nouveau peur eux, opposez-vous-y
» avec toute la fermeté nécessaire. » Le Concile
ne s’arréta pas a cette protestation. Les mé-
tropolitains et les évéques des dioceses dont se
-composait & ’avenir le patriarchat de Constan-
tinople déclarérent qu’on ne leur avait fait
aucune violence pour signer le canon dont il
était question, et ce canon fut voté et approuvé
A 'unanimité.

Mais dans cette protestation était tout ave-
nir de la Papauté. Rome, profitant de ce que
Constantinople n’existait pas encore a I'époque
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du Concile de Nicée, prétend a la primauté sur
les Eglises d’Orient qu’on a plus tard affectées
a Constantinople. Elle fonde ainsi sourdement
un prétendu droit sur toutes les Eglises sans
distinction. Avec le temps, sa prétention se
transformera en une prétention universelle.
Plus, en effet, le droit.de Constantinople s’é-
tablit, plus la sourde réclamation de Rome
change de caractére. La nécessité du patriar-
chat de Constantinople est de fait si évidente,
qu’en voyant Rome réclamer la primauté sur
elle,, on ne concoit pas que ce soit seulement
sur Constantinople qu’elle réclame- le pas :
pourquoi, en eflet, ne serait-ce pas aussi sur
Alexandrie, Antioche, et'Jérusalem? Les ori—
gines de cette contestation s’effacent de la mé-
moire des:peuples. On ne voit plus qu’un fait,
c’est que Rome prétend & la primauté sur Con-
stantinople. Or, comme Constantinople est la
capitale de 'Empire, c’est donc que Rome veut
et doit avoir le pas sur toutes les Eglises sans
distinction. Rome est donc la capitale du monde
chrétiens et si Constantinople a le privilége de
I’'Empire,, Rome a celui de la Religion : ici
IPEmpereur, la le Pape. C’est ainsi que se fonda
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Ia'primauté de -Rome , immense erreur qui a
-ensuite enveloppé 'tout le Moyen-Age.

La prétention de lome & la Papauté univer-
selle a trouvé pour s’étayer le privilége des
<lefs de saint Pierre, et la'phrase': Tu es Pe~
Irus, et super hanc petram wdificabo Eccle-
stam meam , jeu de mots indigne peut-étre de
la majesté de PEvangile. Mais tout homme qui
étudiera I'histoire de I'Eglise verra que cette
prétention n’a pas eu d’aulre origine, et n’a
jamais eu de fondement plus solide que le dé-
membrement de I’ancien patriarchat romain
par Pérection de Constantinople.

Or, je le répete, quand méme on admettrait
comme fondée la prétention de Rome, que
s’ensuivrait-il 2'S’ensuivrait-il que Rome avait
aucun droit & la‘gestion ‘du pouvoir spirituel de
Pliglise ? Que réclamait-elle au Concile de
Chalcédoine? Nous venons de le voir; elle
réclamait ce qu’on accorda a Constantinople,
le droit d’ordonner les'métropolitains du Pont,
de la Thrace, et de I’Asie-Mineure, quand ces
métropolitains se seraient nommés eux-mémes
entre eux. La s’arrétait toute sa hiérarchie.
Les simples évéques devaient étre nommés sans
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elle et ordonnés sans elle. Voila donc tout ce
qu’elle réclamait. Elle ne contestait point le
pouvoir des Conciles ; il ne vint pas a I'idée du
pape S. Léon de nier qu’aux Conciles seuls
appartenait le droit de faire des lois et des
reglements ecclésiastiques ; il ne lui vint pas a
Pidée de dire que ce fit en aucuue facon un
privilége de son Eglise de gouverner en ce sens
I'Kglise universelle. Il n’y a donc aucun rap-
port entre la prétention du siége de Rome a la
fin du cinquiéme sitcle et les résultats que la
Papauté en sut déduire cinq ou six si¢cles plas
tard.

Quand on se représente tour a tour ce que
fut 'Eglise dans les premiers siécles du Chris-
tianisme avant la chute de I'empire d’Orient,
et ce qu’elle devint au Moyen-Age lorsque la
Papauté commenca & se dessiner en Occident,
on cst frappé d’un profond étonnement. Ce n’est
plus assurément la méme Eglise. Je ne parle pas
du travail de l'intelligence, si fervent dans les
premiers Conciles généraux d’Orient, et qui pa-
rait totalement assoupi dans I'Eglise d’Occident.
1l est tout simple que celle-ci, ayant recu et
adopté les solutions de Nicée et de Constanti-
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nople, regarde le dogme comme terminé, et
ne se montre plus occupée que de la pratique
de ce dogme. Mais je parle du gouvernement
de I'Eglise. Tist-il bien possible que les écri-
vains de la Papauté aient fondé son droit sur
Pidentité et la tradition! Mais entre 1'Eglise
primitive et I'liglise romaine, on dirait plutét
quil 0’y a rien de commun, L’Eglise romaine
ressemble 4 I'iglise primitive absolument com-
me 'empire romain sous les Césars ressemblait
a la république. Jules-César ne fit pas dispa-
raitre complétement les comices : les Papes ont
pu de méme rassembler quelquefois des Con-
ciles ; mais, tant qu’a duré leur puissance, les
Conciles généraux qu’ils ont rassemblés n’ont
été que 'ombre des anciens Conciles. Les an-
ciens Conciles €taient les assemblées de la dé-
mocratie : ou est la démocratie dans la Papauté,
tandis qu’elle était partout dans I’Eglise primi-
tive? Je vois bien la cause intérieure qui a
tranformé & ce point I'liglise, et d’une républi-
que a fait un despotisme. Cette cause interne
de transformation, c’est le droit qu’avait I’é-
véque déja nommé de recevoir A sa communion
les nouveaux évéques; c’est ce droit, appelé
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ensuite ordination, qui a fondé la hiérarchie,
et Pa fait passer par degrés de I’état démoera-
tiqu: a Paristocratie, et de l'aristocratie a la
Papauté. Mais parceque je vois cette cause
opérer de tels changements, irai-je en couclure
qu’il y a identité entre les deux Eglises qui se
montrent aux' deux bouts de la chaine? Ce se-
rait, je le'répete, comme si j’affirmais I'iden=
tité de la république romaine et de 'Empire,
parceque j’aurais découvert les cause internes
qui firent succéder I’Empire a la république.
Et remarquez bien que je ne prétends pas
que I'Eglise romaine n’ait pas da succéder en
Occident a I'liglise des Conciles; je ne nie pas
que PEglise romaine n’ait été une nécessité du
monde ; je ne traite pas‘le probleme si 1’Ocei-
dent, envahi par les Barbares, n’a pas dd étre
gouverné monarchiquement par la Papauté.
Jadmets la légitimité de I'liglise romaine dans
le passé et dans le-développement providentiel
de PHumanité. Mais je dis que ¢’est/une absur-
dité et un mensonge que de fonder cette légi=
timité sur Pidentité et la tradition. Je disqu’aux
Papes et leurs adhérents, qui osaients’appuyer
sur cette identité, les Protestants ont eu raison
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de-répondre : Vous n’étes pas I'Eglise, vous
étes le contraire de I'Eglise.

Entre la république romaine et I’Empire, il
y eut une époque de bouleversements et de
ruines ol I’on nesait plus quel nom donner au
gouvernement romain: c’est I’époque des guer-
res-civiles; elles marquent la séparation des
deux formes de gouvernement. Il 'y eut de
méme, entre 'Eglise primitive et l’Eglise ro-
maine , un grand vide, un temps de pure des-
truction ourle pouvoir spirituel nese manifeste
avec ‘éclat nulle part, comme pour marquer
par cet abyme que ce sont deux mondes trés
divers que I'Eglise primitive et la Papauté.
L’Eglise primitive, ¢’est--dire pour nous ’E-
glise des Conciles, finit en ‘Orient & la fin du
neuvieme siécle ; mais depuis longtemps déja
POccident, envahi par les Barbares, semblait
endehors de cette sphére. Les derniers Conciles
généraux d’Orient né semblent concerner que
POrient ; Rome et 'Occident ne s’y intéressent
guere, et la nouvelle de'ce qu’on 'y agite par-
vient a peine en Italie. Puis, apres le dernier
Concile tenu en Orient & la fin du neuvieme
siecle, il'y ‘a un intervalle de deux cents ans
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sans Concile général. Qu’est devenu, pendant
ce temps , le pouvoir spirituel ?

Le pouvoir spirituel était désuni et fragmen-
té, comme le monde. La chute de I'empire
d’Occident arriva des le quatrieme et le cin-
quieme siecles. Les Goths, les Huns, les Van-
dales saccagérent 1’Allemagne , I'Espagne,
I'ltalie, et ’'Afrique; les Francs s’établirent
dans les Gaules, les Goths et les Lombards en
Italie, les Visigoths en Espagne. Voila done
le patriarchat romain envahi de tous cotés et
soumis aux Barbares. On peut affirmer que
depuis cette invasion jusqu’au onziéme siécle
environ, si le pouvoir spirituel exista quelque
part en Occident, ce ne fut i)as aux mains du
patriarclie de Rome, mais plutét aux mains
desrois barbares convertis par le Christianisme.
Ce point est encore assez important pour étre
remarqué; mais les preuves abondent.

Les rois barbares imitaient , autant qu’ils
pouvaient, les empereurs romains ; le Clergé,
de son coté, vit sans étonnement ces rois
prendre a son égard le méme role que les Em-
pereurs, et méme il les sollicita d’en user ainsi.
Les Empereurs avaient sans contradiction, jus-
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qu’au neuviéme siécle, assemblé les Conciles
en Orient : ce fut donc le privilége et la charge
des rois en Occident d’assembler les Conciles
dans leurs royaumes. Ainsi, dés le sixieme
siecle, c’est sous l'autorité de Clovis, et pas
ses ordres, que se tint le grand et célebre Gon-
cile d’Orléans. Les collections de Conciles
donnent jusqu’a dix Conciles convoqués par
Pautorité royale sous les Mérovingiens, et les
historiens en citent bien davantage. Carloman,
étant maire du palais pendant la minorité de
Childéric III, rend ce capitulaire : « Par le
» conseil de nos prétres et de nos principaux
» officiers, nous avons ordonné des évéques
» dans les villes, et décrété qu’un Concile se
» tiendrait chaque année en notre présence
» pour rétablir les décrets des canons et les
» lois de l’Eg]ise , et réformer ce qui peut s’étre
» glissé d’abus dans la religion chrétienne. Et
» quant aux faux prétres, diacres, et clercs
» adulteres et fornicateurs, nous les avons dé-
» gradés et condamnés a la pénitence : Per
» constlium sacerdotum et optimatum meo-
» rTum, ordinavimus per-civitales episcopos,
» statwimusque per singulos annos synodum.
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» congregare, ut nobis prasentibus canonum
»decreta et Ecclesie jura restaurentur, et
» religio christiana emendetur. Falsos vero
» presbyteros , et adulteros vel fornicatores
» diaconos et clericos degradavimus et ad pa-
» nitentiam coegimus. » Lothaire, roi des Lom-
bards, n’a-t-il pas fait.des lois que les Papes
ont insérées dans leurs Décrets? En France,
sous la seconde race, la confusion des deux
pouvoirs est encore, s’il se peut, plus mani-
feste. ‘On sait que les Gapitulaires de Charle-
magne et de Louis-le-Débonnaire ne sont com-
posés, pour la plus grande partie, que de ré-
glements sur les matiéres ecclésiastiques, telles
que les sacrements, I’office divin, les excommu-
nications, les dimes , les droits et devoirs des
archevéques, évéques, prétres, diacres et au-
tres clercs, les religieux, les religieuses , etc.
Charlemagne confondit presque en sa personne
fe sceptre et la tiare. Législateur universel, il
semble n’avoir jamais compris ni accepté la
distinction des deux pouvoirs. 1l 'sentait pro-
fondément que le spirituel intéressait fort le
temporel, et réciproquement. On sait quelles
instructions de supérieur spirituel il envoyait
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aFévéque de Rome, en ’exhortant & corriger
ses vices et ceux de son Clergé. Sans doute ce
furent ses libéralités, et celles de Pepin, son
pere, et de Louis-le-Débonnaire, son fils, qui
éleverent les Papes au rang de princes tempo-
rels ; cependant il est constant que le premier
Concile qui fut convoqué a Rome sous son em-
pire fut assemblé par ses ordres, lui présent,
et.pour recevoir I’accusation formée contre le
pape Léon.

Charlemagne , par cette concentration. du
pouvoir ecclésiastique , a été indirectement
le précurseur de la Papauté. Il composa I'Etat
de deux ordres, le militaire et Vecclésiastique
(ce:sont les termes mémes d’écrivains contem-
porains); mais ces deux ordres s’unissaicnt en
lui , et formaient ses conseils. Ses Missi domi-
nici embrassaient aussi bien ’administration
religieuse que I'administration militaire. La
distinction de l’ordre purement civil et de
Pordre religieux était donc sous lui si confuse,
au point de. vue gouvernemental , que c¢’était
comme si elle n’existait pas. Il est évident par
tous les monuments du temps que sous lui-es
évéques faisaient partie du pouvoir de I'Ktat,
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et que IEglise et Etat n’étaient pas séparés,
Les choses de foi se décidaient, comme les
autres affaires, dans des parlements que pré-‘
sidait ’Empereur.

Or, P'ordre ecclésiastique étant ainsi consti-
tué et faisant partie du pouvoir supréme, que
devait-il arriver aussitdt qu’une téte moins
forte tiendrait Pempire? C’est que cet ordre,
ne trouvant plus son unité dans ’Empereur,
chercherait en lui-méme cette unité.

Les militaires prirent pour successeurs de
Charlemagne ses enfants. Mais les prétres cher-
chérent un successeur de Charlemagne dans
leurs rangs, et prirent le Pape.

Charlemagne avait providentiellement tout
préparé pour qu’il en fat ainsi. Il avait renversé
Pempire lombard, qui était comme une bar-
ricre entre Rome et la France. 1l avait donné
a I'évéque de Rome ce qu’on a appelé le pa-
trimoine de S. Pierre.

Aussi voyez ce qui arrive immédiatement
aprés Charlemagne. Les évéques, mécontents
de son fils, font venir d’Italie évéque de Rome,
et, se groupant autour de lui, ils dégradent
solennellement le fils de Charlemague. Alors
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parait pour la premiere fois la doctrine au
moyen de laquelle devait ensuite se développer
la Papauté.

Ce sont les évéques qui, cette premiere fois,
mettent i leurs pieds un Empereur; et déja,
pour ainsi dire, c’est le Pape : car, désunis,
auraient-ils eu la force de détroner et de juger
leur Empereur, s’ils n’avaient pas fait venir
d’Italie le fantome de quelque chose de plus
grand qu’un Empereur N

Le manifeste qu’ils publiérent en commun
pour déclarer au monde la dégradation de
Louis-le-Débonnaire commence par une pré-
face ou ils reldvent le ministere des évéques et
le pouvoir qu’ils ont de lier et de délier, comme
vicaires de Jésus-Christ. Bientdt ce ne seront
plus les évéques en commun, mais le Pape,
qui se déclarera vicaire de Jésus-Christ.

Agobard , leur chef dans cette grande action,
proclame Louis déchu « pour avoir fait marcher
» des armées contre ses sujets et ses enfants,
» au lieu de les employer contre les nations
» barbares, afin de procurer leur conversion ,
» suivant lintention de I'Eglise. » Il proclame
que les rois ne sont revétus de la couronne que
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pour procurer I’agrandissement du Christia~
nisme. Il prétend que la priére qu’on prononce
le vendredi saint en faveur du monarque si-
gnifie uniquement qu’il est chargé par I'Eglise
d’amener la conversion des Barbares. Les rois
donc, ou plutt I’Empereur, car il ne connait
quune Eglise et qu’une nation, ’Empereur
n’est que le chef armé pour la défense et I’a-
grandissement de I'unité chrétienne; c’est un
serviteur dans les mains de I’Eglise.

Cet évéque, qui fit venir le Pape d’Italie pour
déposer et dégrader le fils de Charlemagne, est,
au neuviéme siecle ; le représentant du pouvoir
spirituel ; il devance et annonce la Papauté, &
laquelle il fraya si hardiment:le chemin.

De Grégoire 1V, qu’Agobard  fit venir en
France pour cette ceuvre, jusqu’a Grégoire VII,
lecélebre Hildebrand, il ya encore deux si¢cles
et demi de distance. La tentative audacieuse
d’Agobard et des évéques de France pour or+
ganiser le pouvoir spirituel n’avait été pour
ainsi dire qu’une prophétie. L'union du Clergé
dans une grande association sous la primauté
de P'évéque de Rome n’avait pu se réaliser.
L’empire éphémere de Charlemagne s’écroula
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en féodalité, et 'une des deux branches de cet
empire, I'ordre ecclésiastique, retomba encore
en mille piéces.

Ce n’est vraiment qu’a Grégoire VII, a Ia
fin du onzidme siécle, que la Papauté com-
mence & annoncer nettement qu’elle a mission
de prendre en main'le pouvoir spirituel. Ainsi
pendant cinq sitcles, en Occident, le pouvoir
spirituel flotta incertain, et n’eut aucune unité,
aucune consistance. L’ancienne forme, celle
des Conciles généraux, était impraticable, et
I’idée que la Papanté pat remplacer le pouvoir
des Conciles ‘n’était pas encore née dans le
monde.

Si I'on veut ‘maintenant se faire une idée
de Paccroissement successif de la prétention
du siége de Rome, quelques citations suffi-
ront. -

Au commencement du septiéme , siécle S.
Grégoire-le-Grand écrivait & 'empereur Mau-
rice : « Moi indigne serviteur de votre piété,
» parlant 2 mes maitres, qui suis-je ? que pou-
» dre et que vermisseau : K go indignus pieta-
» tis vestra famulus, dominis meis loquens .
» quis sum? nisi pulvis et vermis.» S. Gré-

4
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goire était Pape a Rome : ce n’est pourtant
pas la le discours d’un chef du pouvoir spi-
rituel.

Mais au neuvieme siecle, Nicolas I¢*; écrivant
a Pempereur Michel, lui dit « qu’autrefois dans
» le Paganisme I’empire et le pontificat étaient
» unis, mais que les lumieres de la véritable
» religion ayant, éclairé les hommes, et fles
» ayant soumis a Jésus-Christ, le vrai Roi et
» le vrai Pontife,, il a séparé ces deux qualités,
» ensorte que I’Empereur ne peut plus prendre
» celle de pontife, ni le Pontife usarper le nom
» d’empereur : Ultra sibi nec imperator jura
» pontificatus arripuit, nec pontifex nomen
» imperatorium usurpavit. » Voila la sépara~’
tion la plus nette et la plus équitable en appa-1,
rence du pouvoir spirituel et du pouvoir tem-
porel ; voila le Pape et ’'Empereur placés cote
a cote, sur le méme rang, procédant tous deux
a des titres divers du Christ, le vrai Roi et le
vrai Pontife ; le sceptre et la tiare sont dans
les deux plateaux de la balance, et ne semblent
pas peser I'une plus que I’autre., Mais nous ne
sommes encore qu’au neuviéme siecle:

Au onzieme parait Hildebrand, et I’on sait
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comiment: il "traita  autorité souveraine des
princes temporels. 1l a mérité de'passer pour
le fondateur de la Papauté.

A partir-de lui'la doctrine de Rome ‘est'con-
stituée 5-elle a'jeté au'monde un’ défi' qu’elle
soutiendra jusqu’au bout: Au treizidme!sieele’,
Innocent I1I traite’ Philippe~Auguste’ comme’
Grégoire VII @vait traité ’empereur Henri 1V:

Au quatorzieme, Boniface VIII, dans'sa‘dé~
crétale Unam sanciam, disait « qu’il était de
» foi nécessaire a salut de croire que toute créa-
» ture était soumise, sous tous les rapports, au
» Pontife romain : Subesse romano pontifici
» omnem creaturam. »

Enfin, au seiziéme sieécle, Sixte V s’écriait,
malgré tant de revers éprouvés par la Papauté:
« Nous sommes placés dans le trone supréme
» de la justice, et nous avons une puissance
» souveraine sur tous les rois et princes de la
» terre, sur tous les peuples et toutes les na-
» tions , non par une humaine, mais par une
» divine institution : Nos in supremo justicie

_» throno collocati, supremam in omnes reges
» el principes univers@ terre, cunclosque po-
» pulos, gentes et nationes, non humana, sed
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» divina institutione, nobis traditam potesta-
» tem obtinentes. »

Quelle transformation de langage ! On voit
les Papes s’élever et grandir, de siécle en siecle,
de la poudre ou S. Grégoire se plait & s’humi-~
lier devant ceux qu’il appelle ses maitres, jus-
qu’a la stature d’an Jupiter tonnant que prend.
Sixte V, se déclarant le maitre tout-puissant
du monde !
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CHAPITRE V.

Suile.

‘Ce passage de T'Eglise démocratique des pre-
'miers siecles 2 I'Eglise despotique du Moyen—
Age est un phénomene si important, que le
lecteur ne trouvera pas mauvais que j’en mar-
que de nouveau avec précision les différentes
phases, les monuments i la main.

Ainsi quatre époques, ou phases successives,
nous apparaissent dans I’histoire de I'Eglise :

1° Une premiére époque, celle de I'Eglise
primitive, qui se prolonge, sans révolution no-
table, depuis le commencement du quatrieme
siecle, ou le Christianisme triomphe, jusqu’a
la chute de ’empire d’Orient, mais qui en Oc-
cident est limitée et interrompue par I'invasion
des Barbares. :
~ 2¢ Une seconde époque, particuliére & 4 POc-
cident, qui commence avec ’invasion des Bar-
bares, et se prolonge jusqu’a la reconstruction
éphémere du grand empire d’Occident par
Charlemagne.
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3° Une troisiéme époque, amenée par les
conquétes de Charlemagne et par la con-
centration de pouvoir qui eut licu sous son
régne, et qui prépare I'avénement de la Pa-
pauté.

 &° Une quatriéme époque, qui commenge au
5 onz:éme siecle avec Hildebrand , et qui_est vé-
rltal)lemcnt lére du pouvoir pontifical ou)du
spirituel sous. forme»mo,nm.chlque.
. Le gouyernement. de. I'Eglise diffeve, dune
de ces époques a Pauire, et ce qui.a liey, dans
chacune annonce ce qui doit arriver,dans I'ere
suivante.

Premiére épogue.

. Pendant_toute ceite,pl'enljére.'iépgque., YE-
2 glisél est une démocratie, mais une démocratie
,',liu‘xlhi’.l,éé par.une sorte de veto accordé aux su-

périéufs 'déjz‘a élus. C’est le peuple qui nomme
_les,éyéques ;. mais ce sont les évéques déja.élus
qui consacrent,les. nouyeau mommés ; el est
. le principe restrictif de. la démocratie, qui;
. ensuite 616 la cause, de tous les changements
survenus dans lhghse et qui, d’une démo—
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~erdtie véritable, 'devait en fiire un’ Jom' la plus
despotique des monaréhies, 1 100N

11 est évident que’le Christiatisme; avant de
i$’organiser ‘¢t de se ' pratiquer, n’avait ‘pas’ an
code qui’ ¥églat son organisation et 'son “gou-
'vernement. ‘Jé'dis plus, ‘le Christianisme 'n’a-
vait dans ‘son livre sacré, PEvangile, et dans
‘ceux qui en étaient dérivés, tels que les Epitres
et les Actes, que des principes contradictoires
et'des’ tendanc¢es opposées sur la nature de‘la
“nouvelle so¢iété qui allait se fonder, et sur ses
rapports avec' ’ancienne.
L’Evangile ‘est un livre ou' 'on‘trouve, sur
ces deux questions fondamentales; des argu-
~ments pour les opinions les plus opposées :'car
i~ C’est avant tout un livre poétique ; ¢’ést moins
un' code arrété et un réglement,’ qu’un ‘appel
a ’aveniv et'une prophétie.
Ici Jésus ‘dit : « Rendez i Gésar ce qui ést &
» Césars » ‘mais’ aillears' le démon’ transporte
Jésus sur une’ montagne ou’ sur le pinacle’du
‘temple, et lui’ montrant les! royaumes “de 'la
terre , lui ‘dit : '« Je ' t’en rendrai maitre’sil’tu
» veux m’obéir v Tibi dubo bmnia ¥égna inun-
“ovdi s »oee'qui prouve indubitablement que’ le
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royaume de CGésar et Gésar lui-méme ne pro-
cedent que du démon., PitOqe

Il semble que ces deux passages si divers se
valent 'un l’autre et sedétruisentmutuellement,

Quant a Pautre passage si souvent;cité pour
prouver que I’Evangile proclame la légitimité
du pouvoir temporel , « Regnum mewm non est
» de hoc mundo; » il est certain que dans le
grec ce passage a un tout autre sens; car Jésus
'y dit seulement : « Mon royaume n’est pas en-
» core de. ce temps ; » ce qui'semble indiquer,
non pas qu’il fallat regarder comme légitime
ce qui régnait alors dans le monde, mais qu’on
devait le souflrir seulement comme un fait, en
attendant le régne de Dieu: Et n’est-ce pas aus-
si ce que dit la priere instituée par Jésus-Christ
lui-méme dans I’Evangile , quand il §’adresse
a son pere: « Adveniat regnum, tuum ;| fiat
» volontas tua sicut in c@lo et in lerra.»

Comment une pareille doctrine pouvait-elle
fonder le respect du pouvoir temporel? Quelle
considération. pouvait-on avoir pour un fait
~ qu’il s’agissait de faire disparaitre? Comment
. le pouvoir spirituel , procédant de Dieu, pou-
vait-il regarder comme son égal le pouvoir
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temporel, qui n’avait aucune sanction, ou qui
,.ne devait son origine gu’au démon, suivant.le

passage que nous avons rapporté? .,

Il est trop évident que I'Eglise, qui fut long-
temps une société secrete révant le renverse-
.ment du monde politique, ne dut pas, dans
ses monuments les plus ipoétiques et les plus
exaltés, consacrer le maintien de ce qu’elle
voulait renverser. L’Eglisc, c’était la société
nouvelle, qui aspirait & remplacer ’ancienne
société. L’ancienne société avait.pour type et
pour chef ’Empereur ; elle, elle avait pour type
et pour chef Jésus-Christ. Or, quel rapport
d’égalité pouyait-il exister entre un chef divin
_etun homme ? Deyant I'Eglise donc devait dis-
paraitre comme un néant le-pouvoii' temporel.

Cette dernitre conclusion devint plus évi-
dente  encore par le dogme qui triomphd a
Nicée. En effet, suivant ce dogme, Jésus-Christ
n’est. pas seulement un type proposé a notre
imilation, mais c’est un Dien toujours vivant,
toujours présent, bien qu’invisible. Or, pour
la piété qui s’éleve jusqu’a concevoir ce roi in-
visible, comment obéir i de vains fantomes,
tels que les rois ou les empereurs terrestres?
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© Aussi' des ‘cette’ premitre’ époque lal Tatte
slcommenca 'vivement ‘entre le pouvoir spirituel
et le pouvoir temporel , entre Jésus-Christ'et
-2CGésar. o '
“Constantin , poussé’in"l’Empire par le'flot
‘d’idées quitinaugura'le Christianisme , ne '‘com-
spritrien’ d*abord & la ‘question’ qui allait s’agi-
‘ter’y il disait bonnement aux évéques : '« Vous
"1y etes les 6véques pour Pintéricur de I'Fglise ;
Ji'moi, je 'suis. Pévéque -au=dehors, et notre
» puissance vient également de Dieu : /os in-
v tra, ‘ego extra -Ecélesiam a 'Deo episcopus
o leonstititus sum.» Vaine'illusion, dont ‘'on le
laissa ‘se repaitre’s mais il ‘ne tarda ‘pas i com-
--pretidre’ qu’il s’agissait de tout et de 'Empire.
AV Pai rapporté, a Particle @’ATHANASE de I En-
‘eyclopédie Nouvelle, comment le ‘fils'de Con-
 statitin'tira ’épée’dans le Concile de Milan. La
'“scéne est remarquable. Constance parait résolu
Aen ﬁn‘irde ce sacerdoce Tebelle qui a embrassé
’ 'l‘e'd‘dgme d*Athanase, et qui déduit de ce dogme
“'Tidée de 1a supériorité du prétre sur tout-attre
‘pouvoir. Il'se 1eve avee fureur an milieu des
< ‘évéques , se fait Taccusateur d’Athanase, ‘or-
‘donne de le condamner; et comme les évéqies
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lui représentaient qu’il ne s’agissait' pas d’une
‘affaire temporelle : '« Ce queje'veux, dit-il, 'doit

“» passer pour regle § les évéques 'de Syrie trou-

» vent bon que je parleainsi; obédissez donc ,
wou vous ‘serezexilés. »iLes /évéques étonnés
Jeverentles'mains au ciel, et luireprésentérent
hardiment que Cempire ne lui appartenait
pas, mais & Diew, de quitil Pavait-vecu, et
qui’pouvait ’en priver 3 ils le: menacaient du
‘jour dujugement , et lui conseillaient”de me
‘pas corrempre la discipline: de 1lglise ‘en y
mélant la puissance romaine. ‘Mais il'n’écouta
‘rien, et, sans les laisser parleridavantage , il
les menaca, il ‘tira' ’épée contre eux’, et com-
manda d’en mener quelques-ansaa supplice ;

-ipuis, changeant aussitot d’avis, il les condam-

na seulement ‘au bannissement. ‘Cette scéne de
violence,: cette’ lutte 'de’ Constance’ ¢ontre'le
- Concile de Milan,-cette épée tirée,> cette’ me-
mace de smort qui s’interrompt’ et. s’effraye
d’elle-méme), ¢’est' la’lutte de ' I'Empire etjde
ilaPapauté, qui eommence 13- entre le fils;«de
Constantin et Athanase , 'le représentant du

-idogme e Nicée ,ipour 'se «continuer ensuite

‘dans‘tout le'Moyen=Age.
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L’Kyangile n’avait pas été plus précis ni plus
clair relativement au pouvoir spirituel lui-
méme , c’est-a-dire relativement & la société
nouvelle qu’il avait pour but d’instituer.

En effet, on y trouve a la fois des textes pour
cappuyer la démocratie, I’aristocratie; et méme
la monarchie. ‘

Jésus dit : « Consultez I'liglise , et Ja ol vous
» serez deux ou trois assemblés en mon nom ,
» je serai aussi. » Texte démocratique : « Dic
» Ecclesie > ubi sunt duo vel tres congregati
» in nomine meo, by sum.»

1l dit & zous les disciples: « Je vous envoye
» comme mon Pére m’a envoyé ; allez, préchez;
» ce que vous lierez sera lié, ce que vous dé-
» lierez sera délié. » Encore un texte démocra-
tique, puisqu’il ne distingue pas entre ies apo-
tres, et qu’il les constitue tous au méme titre.

(’est encore a tous les apdtres, et non a
un seul, qu’il annonce I'Esprit de vérité, I’in-

_spiration divine qui doit gouverner Ikglise

aprés lui s« Je prierai mon Pere, et il vous
» donnera un antre Paraclet, ’esprit de vérité,
» qui demeurera avec vous jusqu’a la consom-
» mation des siecles : « Rogabo Patrem, et alium
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» Paracletum dabit vobis, spiritum veritalis,
» ut maneat vobiscum in awternum. » Ces divers
passages ne semblent-ils pas fonder I'Eglise
comme une pure démocratie dirigée par une
inspiration divine , et dans laquelle le" con-
sentement est’la base unique de la certitude
etde la loi? Car ce principe du consentement,
comme manifestation de I’esprit d’infaillibilité
ou de vérité promis a 'Kglise, est encore par-
faitement exprimé dans le passage que nous
avons déja cité : « Lorsque deux ou trois sont
» réunis en mon nom, et qu’ils s’accordent,
» et consentiunt, je suis 1a aussi avec eux.»

Mais les textes favorables a I’aristocratie ou
4 la monarchie ne manquent pas non plus dans
I’Evangile.

La Papauté, quand elle’ a paru dans le
monde, n’a-t-elle pas trouvé son droit claire-
ment établi dans ces trois si célebres passages,
le premier : « Tu es Pierre, et sur cette pierre
» j’édifierai mon Fglise;» d’ou Hildebrand
envoyant & Rodolphe une couronne, la cou-
ronne 6tée a Henri IV, avait fait graver dessus
ce vers :

Petra dedit Petro, Petrus diadema Rudolpho.
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Le second : « Je te donnerai les clefs du royau-

» me.des cieux, et tout ce que tudélieras sera
» déliéy» d’otr les Papes se:sont attribué a eux
seuls le: pouvoir de-lier-et de délier; et n’ont
voulu. considérer- ce pouvoir entre les mains:
des;autres-évéques ou prétres que comine une
délégation deleur part:: Le troisieme : « Pierre,;
» m’aimes-tu plus-gque ceux~ci? pais-mes bre-
» bis : Petre, amas me plus. his?- pasce; oves:
» meas ;» d’ot-on a conclu que I'Eglise. tout,
entitre était un troupeau confié a un seal chef,,,
et qu’il y avait entre les ouailles et le pastear
toute une différence de nature.

D’otr: vient en effet ‘ce choix-particulier de
S.. Pierre; et n’y a-t-il pas quelque raison .
mystique et au-dessus de toute explication; |
qui afait donner un-chef aux apétres?

Voild, & ce qu’il semble; des ‘choses contras
dictoires ; d’un coté I’égalité des apotres, de
I'autre la supériorité de S. Pierre:

Il y a plus:: cette supériorité-de: S. Pierre ,
en supposant qu’elle soit la figure de ce qui
doit exister ensuite dans I'liglise ; est-elle clai=
rement définie? est-ce une monarchie ou une:
simple primauté, primus inter pares? Quand
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la Papauté. en eut fait une monarchie absolue;
la Sorbonne et les parlements prétendirent la:
restreindre, 2 une primauté. Gerson, I'Eglise
gallicane, etles derniers Conciles,| les Conciles:
du quinziéme siécle, ne virent dans;S.! Pierre
qu’une sorte d’officier ministériel de I'Eglise,
comme-disait. la,Serbonne. L’Eglise étaity sui-
vant cette explication de ’Evangile ,, une véri+
table aristocratie , qui.avait dans:S. Pierre et
ses suceesseurs son pouvoir exéeulif. S. Pierre,
comme. disait I’école de Gerson,: ressemblait:
au doge de Venise. La question fut débattue
pendant trois si¢cles; mais-iliest bien;évident
quelle n’est pas résolue dans I'Evangile,:

Concluons donc que: IEvangile; w’avait: pas
plus déterminé. la forme «du pouvoir dans-lal,
soci¢té nouvelle, qu'il n’avait résolu le rap-~
port exact entre cette société nouvelle et I'an-
cienne.

- Les autres, ouvrages -qui composent:le Nou-
veau-Testament ne déterminent pas davantage:
la forme. du pouvoir spirituel.-On sait ique-les -
apotres déciderent leurs contestations dans-des
especes de Conciles 5 on- sait que /des rivalités
¢clatérent, entre eux; on-sait que-S. Paul se -
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mit au rang des apétres de son propre chef,
et sans aucune consécration. Enfin la monar-
chie ou méme la primauté de S. Pierre est si
peu éclaircie dans ces ouvrages, que S. Pierre
y parait I'ignorer lui-méme ; car, dans une de
ses épitres, il dit aux autres apotres : « Paissez
» le troupeau sur lequel Dieu vous a consti-
» tués: Pascite gregem super quem vos con-
» $tituit Dominus ; » preuve qu’il reconnait
lui-méme que les apotres ont été constitués
par Dieu; et non par lui Pierre, les pasteurs
de leurs troupeaux particuliers.
‘Quarriva-t-il donc au milieu de cette in-
certitude ot leurs livres sacrés laissaient les
Chrétiens? I’Evangile fut plutot une prophétie
obscure qu’il s’agissait de deviner, qu’une re-
gle' claire qu’il' fallat appliquer. Le pouvoir
spirituel se posa, I’Eglise se forma, sans savoir
précisément comment elle ferait ensuite pour
se gouverner. Elle se posa & c6té du pouvoir
temporel , du pouveir ‘des Empéreurs, sans
s’étre clairement rendu compte s’il y avait ou
non entre elle et ce pouvoir une incompatibi-
lité radicale. Une sorte de compromis se fit
d’abord entre ces principes’ opposés que ri-
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vangile mettait aux prise sans décider entre’
eux d’une facon précise.

1l fut donc admis que le pouvoir civil ou
politique continuerait d’étre géré par ce qu’on
appelait ’Empereur. En fait, ce pouvoir tem-
porel était Pancienne société. Les Chrétiens,
emportés vers une vie nouvelle, regardaient
la vie sociale ancienne comme une forme qui
devait bientét périr.

Et quant au pouvoir spirituel, c’est-a-dire
quant au pouvoir régulateur de la nouvelle
société, ou de I'Eglise, il fut considéré comme
répandu d’une maniére vague et diffuse dans
tout le corps des fonctionnaires chrétiens,
c’est-a-dire des évéques, qui formaient em
quelque sorte le sénat ou magistrature de la
nouvelle société. « Il n’y a, dit S. Cyprien,
» qu’une ]:]glise , divisée par tout le monde en
» une infinité de membres, et qu’un seul épis-
» copat répandu dans la multitude unanime
» d’un grand nombre d’évéques : Una Ecclesia
» per lotum mundum in multa membra divi-
» sa, épiscopatus unus épiscoporum mullorum
» concordi numerositate diffusus. »

Ainsi commencerent a exister simultané-

]
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ment, deux: sociétés différeutes ; Empire et
I'Eglise, ennemies au fond et destinées A se
faive -une guerre acharnée, mais n’ayant pas
encore une conscience nette de leur radicale
incompatibilité, et débutant.par une tréve. En
face.de I'Empire , I’Eglise, ne faisait que de
naitre ; elle n’avait pas acquis son développe-
ment, elle-ne possédait encore quede faibles
ressources, elle n’avait que. peu de richesses
et de biens: il était donc naturel qu’elle me
sentit pas le besoin d’un pouvoir concentré et
permanent. Aussi fut-elle pendant plusieurs
siécles plutét une confédération qu’une société
unitaire. La vieille. société avait son Empereur
qui continuait, a étre le pouvoir législatif et
exécutif de 'ancienne forme de vie, suivant
les idées qui avaient autrefois régné dans le
monde. L’Kglise avait ses seigneurs, seniores,
comme: on appelait les. évéques. dés la plus
haute antiquité, qui gouvernaient chacun &
part leurs. troupeaux, suivant les nouvelles
idées qui faisaient. le- fonds . du. Christia-
nisme.

La constitution hiérarchique de I'Eglise pen-
dant cette premiere époque est parfaitement

3
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caractérisée dans les canons connus sous le
nom de Constitution des Apolres.
« Un évéque, dit cette Constitution, doit dtre
» ordonné par deux ou trois évéques. Les pré-
» tres doivent étre ordonnés par un seul évé-
» que, ainsi que les diacres et les autres clercs
» Episcopus a duobus aut 'lribus episcopis or-
» dinetur. Presbyter ab uno episcopo ordine-
» tur, et dwconus, et reliqgui clerici ( Canons
» 1'et'2). » Voila bien I’épiscopat constitué :
I’évéque, nommé par le consentement du peu-
ple'et du Clergé, est ordonné par deux ou trois
évéques, ses égaux. Il n’y a I, je Iespere, au-
cune trace de Papauté. Cependant la méme
Constitution engage les évéques de chaque
nation & reconnaltre un d’entre eux pour chef
dans les délibérations qu’il s’agira de prendre
en commun, sans pour cela, dit-elle, blesser
Pégalité. « Il faut, dit le canon 33, que les
» évéques de chaque nation reconnaissent celui
» qui parmi eux est le premier, qu’ils le consi-
» derent comme le chef, et ne fassent rien de
» conséquence sans son avis; mas il ne doit
» lui-méme rien faire sans Pavis de tous les
+ v autres : Episcopos uniuscujusque genlis nos-



68 DE L’ORIGINE DEMOCRATIQUE

» Se opportet eum qui primus est, existimare
» caput, et nihil fucere quod sit arduum aut
» magni momenti prelter illius sententiam ;
» sed nec ille absque omnium sententia aliquid
» agat. »

Les écrivains papistes ont interprété ce ca-
non en faveur du Pape, comme s’il s’agissait
des évéques de toutes les nations, qui dussent
reconnaitre celui qui est le premier, ¢’est-a-dire
le Pape. Mais il est évident qu’il s’agit des di-
visions ethnographiques de I'Empire , comme
nous I’avons dit plus haut pour les grands pa-
triarchats. L’égalité absolue des évéques est si
peu mise en doute par ce canon, que dans la
seconde version qui nous est parvenue de cette
ancienne Constitntion de I'Eglise , celle de
Denys-le-Petit, la réserve de I’autorité com-
plete et souveraine de chaque évéque dans son
€piscopat est encore plus explicite ; car cette
version porte : « Episcopos gentium singula-
» Pum Scire convenit quis inter eos primus
» habealur, quem velut caput existiment , et
» nihil amplius prater ejus conscientiam ge-
» rant, quam illa sola singuli, que parochiw
» proprie, et villis qua sub ea sunt, compe-
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» tunt. » Que peuvent d’ailleurs opposer ceux
qui veulent donner a la Papauté une existence
rétroactive a cet autre canon de la méme Con-
stitution (le 34° dans la version de Denys-le—
Petit) : « Que nul évéque n’ait la présomption
» de faire des ordinations hors de ses limites,
» dans les villes ou bourgs qui ne lui appar-
» tiennent pas. Et si un évéque 'ose, qu’il soit
» déposé, lui et ceux qu’il aura ainsi indue—
» ment ordonnés : Episcopus ne audeat extra
» suos fines facere ordinationes in urbibus et
"» pagis non el subjectis. Sin autem hoc fecisse
» convictus fuerit prater corum sententiam
» qui tenent pagos illos vel civitatem, depona-
» Lur et ipse et it quos ordinavit. »

Telle fut la constitution de 'Eglise pendant
toute la premiere période que nous avons dis-
tinguée. L’épiscopat en était le seul élément
réel et solide. Le groupement des évéques au-
tour des métropolitains, et de ceux-ci autour
des patriarches, n’était considéré que comme
le résultat naturel de I’accord qui devait exis-
ter entre les évéques, et comme un moyen
pour eux d’exercer une action d’ensemble dans
fes choses qui intéressaient le clergé de chaque
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nation , uniuscujusque, gentis, ainsi que  dit
la Constitution des Apotres. Mais il est évident
que cette espece de neeud fédéral , qui embras-
sait les différentes parties de la. grande confé-
dération chrétienne, devait tendre un jour
se resserrer.

Deuzxiéme époque.

L’indépendance des évéques . continue, 2

Pégard des métropolitains et du patriarche ro-
.main, pendant la seconde époque ; mais. ils

tombent dans la dépendance. des rois, et I'a-
narchie régne partout dans 'Eglise.

Je pourrais citer une. multitude de monu-
ments. pour prouver qu’aprés linvasion des
Barhares , le patriarchat romain se trouvant
démembré, il ne fut plus questiondela pri-
mauté romaine. Je me contenterai de prendre
un texte au hasard dans les collections, de
Conciles ; voici un canon du second Congile de
Lyon, tenu vers la fin du sixieme sidcle (567),
qui régle les contestations des évéques : « sazadl
» quid inter fralres, id est coepiscopos nostros,
» contentionis or{um. fueril : si. de una ,nm?—
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» wincia sunt , metropolitani cum comprovin-
v cialibus suis judicio sint ¢ontenti. ' Si vero
» diverse ‘provinci@ duo fuerint sacerdotes,
»dnter quos aliqua disceptatio oriatur, con-
» venientibus in unim metropolitanis ipso-
» T, ominds eorum actio tllorum judicio ter-
» minetur & ita ut st unus ex episcopis‘ab alio
I episcopo, aut a quacumque persona inigue
» fuerit aggravatus, communi frairum stu-
» dio cum Dei solatio defendetur. » On voit,
par c¢e’ canon, que'toutes les contestations
des évéques entre eux sont remises au ju-
gement du métropolitain de chaque province,
ou, si les évéques appartiennent & des provin-
ces différentes , au jugement d’un conseil com-
posé desdivers métropolitains de ces provinees.
Le nom de ’évéque de Rome n’est en aucifie
facon prononeé. On peut dire avee certitude
que les évéques des Francs, episcopi regni
Francorum, ne songeaient pas méme que leurs
contestations pussefit dépendre en aucune fa-
con de I'liglise romaine. 03
Quant & la nomination des évéques, ce point
fondamental de toute lahiérarchie, elle appar-
tenait encore légalementau clergé et au ‘peuple;
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.mais I'invasion presque perpétuelle du pouvoir
xoyal ou temporel dans ces élections est un
fait attesté par tous les monuments. J’ai déja
cité le capitulaire de Carloman, qui dit en ter-
-mes exprés : « Par le conseil de nos prétres et
» de nos principaux officiers, nous avons or-
» donné des évéques dans les villes. » Voici un
«£dit analogue plus ancier ; c’est celui de Chlo-
ahaire II, rendu dans le cinquiéme Concile de
Paris, en 615 : « Ita ut episcopo decedente, in
» loco ipsius, qui a metropolitano ordinar:
» debet cum provincialibus, a clero et populo
» eligatur, et si persona condigna fuerit, per
» ordinationem principis ordinetur ; vel certe
» st de palatio eligetur, per meritum persone
» et doctrine ordinetur. » On voit que la no-
mination par le peuple est encore conservée
dans cet édit comme le droit commun ; mais
outre 'ordination par les évéques de la pro-
vince et par le métropolitain, ’ordination par
le prince est exigée et €onsentie : nouveauté
que jamais Concile de la primitive Eglise n’a-
vait connue, Ainsi le veto, cet autre principe
-constitutif de la hiérarchie, n’est plus seule~
_ment entre les mains des évéques, il est passé
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au prince ; et cette nomination définitive par
leprince rend évidemment illusoire et la no-
mination par le peuple ou le clergé en géné-
ral, et Pordination par les évéques. Devant la
nomination royale, le reste n’est que simple
proposition et candidatare. Mais il y a plus,.
ce pouvoir de présenter les évéques au choix
du prince est encore annulé et réduit & une
pure fiction par cette derniére disposition de
Pédit: Vel certe si de palatio eligitur, etc.;
car le choix pouvant venir directement du pa-
lais, il n’y a plus d’élection libre et plus d’or-
dination libre. Le pouvoir spirituel est dans le
palais. 1l est évident qu’aprés la conquéte bar-
bare le siécle avait tourné a la puissance mi-
litaire , et que la société chrétienne, au lieu
d’avoir cette sphere libre qu’elle avait ambi-
tionnée pour y réaliser la vie nouvelle, était
envahie et dominée par le pouvoir politique.
Ne sait-on pas en effet quelles plaintes le
Ciergé séculier et les moines ont élevées con-
tre 'envahissement. des bénéfices ecclésiasti-
ques par les rois mérovingiens et par les sei-
gneurs de leur cour? Les plus anciens monu-
ments de I’histoire de France ne semblent-ils
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pas écrils uniquement pour revendiquer les
franchises de I’Eglise contre la rapacité de ces
princes et-de leurs courtisans ?

Troisiéme époque.

Si, dos le septieme sitele, ‘en’' France, le
palais du prince était ainsi devenu maitre
“de la nomination des évéques, certes il n’est
pas étonnant qu’au - neuvieme Charlemagne
ait 'é16, comme ‘nous Pavons dit, a la fois
‘Pape et Empereur, ¢’est-a-dire qu’il ' ait
~réuni le! pouvoir militaire et'le ‘pouvoir ec-
clésiastique ‘comme les deux branches de son
-gouvernement. Mais il'n’est pas étonnant non
plus qu’aprés-'sa mort lés évéques, 'qui se
vvoyaient avee indignation souwmis a la ‘foree
~bratale! des guerriers, et qui avaient toujours
devant les yeuxles prophéties du Christianisme
et l'idée d’un pouvoir séparé'de la société po-
litique , aient commencé A montrer liardiment
leurs ' prétentions et leurs ‘espérances. 'Plas
~Charlemagne avait réuni et concentré'le pou-
voir-ecclésiastique , plus ce pouvoir devait étre
prét a profiter des chances de Pavenir sous
~son faible successeur.
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Nous avons ¥u eomment , d’un coté, Char-
lemagne contribua a faire surgir-la Papauté en
renversant les barrieresqui séparaient I'évéque
romain des anciennes provinces de son patriar-
chat.et en lui abandonnant la souveraineté de
Rome; et:.comment, d’un autre coté, l'asso-
ciation des évéques, se considérant comme un
pouvoir supérieur deés l'instant que (Charlema-
gne ne fut plus la pour la.gouverner; forma
pour ainsi dire elle-méine une: papauté -anti-
cipée.
Les monuments abondent pour prouver «a
la fois ce.que nous appellerions voloatiers es-
sai_de Papauté des. évéques, c'est-a-=dire la
tentative d’un pouvoir spirituel exercé pareax
au moyen d’une confédération,; et le.commen-
cement de .la Papauté monarchique telle que
Fentendit la cour de Rome:.
Aprés Grégoire IV, qui ne fut véritablement
que U'instrument de ladéposition de Louis-le-
Débonnaire par une Convention: d’évéques,
-voici'Nicolas I¢* qui-donne deslois & ce prince,
a qui les évéques avaient consenti'a ‘regdre la
- couronne; il tuirdéfend denommer aux> épis-
‘copats de sa pleine puissance ; il veut que 'é-
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-lection par le Clergé et le peuple soit rétablie;
il cherche & constituer en France une grande
autorité ecclésiastique, et, n’osant pas encore

-1a faire ressortir de Rome, il la remet aux
mains de ’archevéque de Tours; enfin, et ceci

~est remarquable , il proclame I’unité de I'Eglise
au milieu des discordes des rois. C’est ainsi
que par degrés on s’élevait a I'idée de la Pa-
pauté : « Episcopos per Lmiliam non conse-
» cres, nist post electionem vel consensum clert
v et populi. Hee est ordinatio Dei patris tui,
v el hacest lex Ecclesie matris tue, videlicet,
» ut omnes episcopos regni tui ad Turonenrsem
» archiepiscopum mitlere non detrectes, ip-
» stusque judicium postulare non dedigneris.
» Ipse est enim metropolitanus, et omnes epis-
» copi regni tui snjfraganei ejus sunt, sicut
» conscriptiones pradecessorum meorum evi-
» denter ostendunt. Neque enim Ecclesias
» Dei per discordias requm divisionis aliqua
» damna pati necesse est, cum (quantum ex
» se est ) pacem quam preadicant, servare stu-
» deant ininvicem et in omnes. »

Cet édit du Pape est de ’année 8505 la méme
année, les évéques, rassemblés en Concile a
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Savonnieres pres Toul, s’obligent & rester unis
pour corriger les rois, les grands et le peuple.
Le Clergé se croit seul en droit de disposer des
couronnes; il refuse de préter serment, parce-
que, dit-il, des mains sacrées ne peuvent sans
abomination se soumellre & des mains im-
pures.

Trente ans plus tard, en 878, le pape Jean VIII
tient un Concile & Troyes. L’un des canons de
ce Concile porte que les puissances du monde
n’auront jamais la hardiesse de s’asseoir de-
vant les évéques, s’ils ne Cordonnent.

Je le demande, la Papauté n’est-elle pas clai-
rement annoncée deés le neuviéme siécle? Apres
Charlemagne, je la vois dans toute sa préten-
tion, et, pour employer le mot de Philippe-le-
Bel, dans toute son outrecuidance ; seulement
on ne sait encore au profit de qui ce pouvoir
spirituel, supérieur a tout sur la terre, est ré-
clamé, si c’est au profit d’'une association et
d’'un congres d’évéques, ou au profit d’un
Pape. Une derniére révolution devait décider
ce point. L’anarchie féodale qui commenca
vers ce temps, par le capitulaire de 877, lequel
introduisit ’hérédité dans les fiefs, rendit com~
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pletement impossible la confédération souve=
raine des évéques. L’avenir du' pouvoir spiri-
tael reposa donc tout entier sur les destinées.
de Rome.

Quatriéme époque.

Charlemagne: avait défendu, dans ses Ca-
pitulaires, qu’on considérat I'évéque de Rome
autrement que: comme: un - évéque. « Qu’on
» -ne Vappelle point, dit=il, ni prince des
» prétres , ni. souverain: prétre , ni autre
» chose de cette’ nature, mais sculement
» I’évéque du premier siége : Ne appelletur
» princeps sacerdotum, aut summaus sacerdos,
» aut atiquid ejusmodi, sed tantum prime se-
» diis episcopus. » Mais une fois introduit dans
les affaives des ¢véques de France, le pontife
romain ne voulut nullement se’contenter de ce
titre; il se rappelait toujours les droits qu’il
attribuait & son patriarchat. Il nous reste une
curieuse épitre du pape Grégoire 1V auax évé-
ques du royauine des Francs, o il les tance
vertement de ce que, dans une lettre qu’ils lui
avaient écrite , ils appelaient frére et pape,
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mettantainsi ces deux titres dans la méme ba-
lance : « Romano pontifici scribentes, contra~

» 12 eune in preefatione nominibus appellatis,
» fratremwidelicet, et papam : dum congruen-
» Lius esset solam ei paternam reverentiant
» exhibere. »

Uniderses plus proches successeurs, Nico-
las i*, posait ainsi les droits de 1'Eglise ro-
maine, dés le milieu da neuviéme sidcle ¢
« Omnes, stve patriarchie cujuslibet apicem,
» sive metropolis primatus, aut episcopatuum
» cathedras, vel ecclesiarum: cujuscumaque or-
» dinis dignitatem; instituit romana Ecclesia.
» Lllam vero solusipse fundavit, et supra pe-
» tram fidei mox nascentis erexil, qui beato
» Petro, aterne vite clavigero, terrent simul
» et calestis imperii jura commisit @ Gest
» I'Eglise romaine qui seule a fondé toutes les
» autres Eglises, et toutes les dignités de ces
» Bglises, de quelque erdre qu’elles soient; et
» c’est Dieu seul ‘qui I’'a fondée, Dieu qui a
» donné a S. Pierre le gouvernement de 'em-
» pire céleste et terrestre. »

On le voit, elle avait été bien préparée dans
le monde, cette doctrine de la toute-puissance
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spirituelle qui devait s’élever au-dessus des.
rois; car avant d’étre revendiquée par les Pa~
pes, elle I'avait été par les évéques. Les prédé-
cesseurs immédiats de Grégoire VII lui avaient
aussi frayé la route, et il ne fit qu’achever et
compléter une révolution devenue nécessaire.
Il posa aux prétres de ’Europe tout entiére ce
dilemme : Qui étes-vous? Ltes-vous soumis
aux princes, aux seigneurs? alors obéissez, et
ne vous plaignez pas s’ils vous pillent et s’ils
vous méprisent. Etes-vous d’un ordre indépen-
dant d’eux? alors exercez votre puissance. Mais
comment l’exerceriez-vous, divisés comme
vous étes, séparés les uns des autres, asservis
et enclavés dans toutes les divisions infinies de
Pordre féodal? Si vous ne pouvez pas prendre
en main cette puissance, souflrez donc que je
la prenne, mei qui suis prince et a Pabri de
tous ces tyrans qui vous oppriment.

Les prétres de 'Europe entiére comprirent
ce langage, et Grégoire VII fonda la Papauté.

Pour la fonder, il lui fallut détruire 1’épisco-
pat, ou dumoins I'indépendance de I’épiscopat,
et ramener a son siége toute la puissance.

11 faut voir avec quelle vigueur il exécuta ce
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plan. On croit ordinairement que sa plus grande
hardiesse fut de s’attaquer aux princes. Non,
ce ne fut pas la sa plus grande hardiesse. Il n’s
avait rien la, comme on se I'imagine, de bien
nouveau et de bien téméraire. Pour un homme
convaincu de la vérité de I'Eglise, et. Gré-
goire VII I’était, la question du pouvoir tem-
porel n’en était pas une. L’Eglise tirait de Dieu
méme son origine et sa sanction; les rois n’a-
vaient aucune sanction ; ¢’élait un fait brutal,
et voila tout. Mais ce qui ncus parait la plus
grande hardiesse de Grégoire VII, c’est d’avoir
mis, comme il 'a fait, le siége de Rome au-
dessus des évéques et des Conciles. C’est par
la, ¢’est en s’assujettissant d’abord I'Eglise tout
entidre, c’est en renversant les franchises de
Pépiscopat, qu’il s’empara de la puissance spi-
rituelle. Attaquer ensuite les rois était une
ceuvre vulgaire pour un homme de courage
comme lui.

Il nous reste un monument bien précieux de
cette révolution introduite dans le gouverne-
ment de I’Eglise par Grégoire VII : ce sont les
canons du Concile de Rome qu’il tint en 1074.
Des le début, il affirme que le siége de Rome

6
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est supérieur aux Conciles. 11 ose affirmer, ‘e
mentant & I'histoire et & tous les monuments,
Yue les quatre premiers Conciles généraux
éux-mémes n"ont eu de valeur que par Pauto-
rité du siége apostolique : « Decreta véro satic-
» tissimorum romanorum pontificum si posse~
» 1nus etiam studiosius quam illa quatuor Con-
» ¢ilia venerari et observare deberewius, cuik
» et ipsa Concilia omni firmitate carerént, si
» non apostolice sedis pontifices eadem , per
» apostolicam authoritatem , congregare et
» corroborare decrevissent.... Ergo reveren-
» tiam sive obedientiam, quam sacratissimis
» quatuor Concilits juzxta sanctum Gregorium
» merito exhibemus, decretis apostolice sedis
» nullatenus denegare, 1mo si possibile est
» studiosius tmpendere debemus ; cum sine
» corum auctoritate nec ipsa Concilia fas esset
» recipere. » 11 dbuse impitoyablement de Ti-
gnorance de son temps, qu’au surplus il parta~
geait peut-étre lui-méme. Il prétend que les
Conciles généraux des premiers sitcles ont 6té
convoqués et sanctionnés par les pontifes ro-
mains, ce qui est manifestement faux; et de la
il conclut la supériorité du Pape sur toute
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Plglise. Une fois ce point emporté, le reste
‘m’est plus qu’un jeu. Aussi voit-on se succéder
une suite de titres ou toute la constitution de
PEglise est renversée de fond en comble, et
refaite & neuf sur un plan nouveau : Titre 23 :
«Que le pape (le maitre apostolique, comme
» il le nomme) peut condamner non seulement
w les évéques,, mais encore les sujets des €vé-
»ques : Quod domnus apostolicus non solum
» episcopos, sed et subditos corum, damnare
wpossit; » Titre 24 : « Que tout Catholique
»/doit plutét obéir au Pape qu’d son prepre
v évéque : Quod cujuslibet episcopi parochia-
» nus domno apostolico etiam plus debeat
» obedire quam proprio episcopo, etc. » Voila
l’ﬁglise changée en monarchie. La protestation
que fit autrefoisle pape S. Léon au Concile de
Chalcédoine est mise enfin a profit et tranfor-
amée en une puissance absolue, non seulement
sur toutes les parts du patriarchat romain, mais
sur toutes les Eglises qui se diront chrétien—
nes.

Je le répdte, 1a est vraiment I'originalité de
Grégoire VII; son premier titre de puissance,
c’est d’avoir abattu violemment toutes les bar-
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ridres qui séparaient I'liglise en une multitude
d'Kglises, et non pas d’avoir défié, attaqué, et
pulvérisé des rois et des empereurs.

Puisque j’ai voulu, dans ce paragraphe, mar-
quer par des citations I’état précis de la consti-
tution ecclésiastique aux diverses époques qui
ont précédé et amené la Papauté, je demande
-la permission de citer encore une picce qui
résume toute la théorie de Grégoire VII. (Cest
son fameux Dictatus, qui se trouve dans le
recueil de ses lettres et daus les collections des
Conciles. Aujourd’hui qu’on lit peu ces sortes
d’ouvrages, il sera peut-étre utile d’en extraire
ce témoignage remarquable, qui fixe nettement
I'idée que I'on doit se faire de la Papauté. Vai-
nement on a essayé de nier que Grégoire VIl
soit ’auteur de cette pidce : tous les points
qu’elle renferme ne sont que des corollaires
des principes du Concile de Rome que nous
venons de mentionner. D’ailleurs ceux méme
qui ne veulent pas lattribuer & Hildebrand la
font remonter jusqu’a son époque. Enfin Rome
Ta admise comme authentique, et ne I’a ja-
mais retranchée des ceuvres de son pape par
excellence, Yoici donc, dans toute sa ri-
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gueur et dans toute sa vérité, la doctrine du
Pape :

DICTATUS GREGORII PAPE VIL

Quod Romana Ecclesia a solo Domino sit fundata.

Quod solus Romanus Pontifex jure dicatur uni-
versalis.

Quod ille solus possit deponere episcopos, vel re-
conciliare.

Quod legatus ejus omnibus episcopis praesit in
Concilio, etiam inferioris gradus, et adversus eos sen-
tentiam depositionis possit dare.

Quod absentes possit Papa deponere.

Quod cum excommunicatis ab illo, inter catera,
mec in eadem domo debemus manere.

Quod illi soli licet pro temporis necessitate novas
Teges condere, novas plebes congregare, de cancnica
abbatiam facere e contra divitem episcopatum divi-
dere, et inopes unire.

Quod solus possit uti imperialibus insigniis.

Quod solius Papa pedes omnes principes deoscu—
Ientur.

Quod illins solius nomen in ecclesiis recitetur.

Quod unicum est nomen in mundo.

Quod illi liceat imperatores deponere.

Quod illi liceat de sede ad sedem necessitate co-
gente episcopos transinutare.

Quod de omni Ecclesia quocumque voluerit cleri-
cum valeat ordinare.



86 DE L’ORIGINE DEMOCRATIQUE

Quod ab illo ordinatus alii Ecclesize praesse po~
test, sed non militare, et quod ab aliquo episcopo;
non debet superiorem gradum accipere.

Quod nulla synodus absque praecepto ejus debe
generalis vocari.

Quod nallum capitulum, nullusque liber canoni-
cus habeatur absque illius auctoritate.

Quod sententia illius a nullo debeat retractari, et
ipse cmnium sclus retractare possit.

Quod a nemine ipse judicari debeat.

Quod nullus audeat condemnare apostolicam se-
dem appellantem.

Quod majores caus® cojuscumque Ecclesie ad
“eam referri debeant. :

Quod Romana Ecclesia nunquam erravit, nec in
perpetuum, Scriptura testante, errabit.

Quod Romanus Pontifex, si canonice fuerit ordi-
natus, meritis beati Petri indubitanter efficitur sanc-
s, testante sancto Ennodio papiensi episcopo, et
multis sanctis patribus faventibus, sicut in decretis
beati Symmachi papa continetur.

Quod illins preecepto et licentia subjectis liceat
accusare.

Quod absque synedali conventu possil episcopos
deponere et reconciliare.

Quod catholicus non habeatur qui non concordat
Romana Ecclesi.

Quod a fidelitate iniquorum subjectos potest. ab-
solvere.



DU CHRISTIANISME, 87

CHAPITRE. VI.
Que la Papanté a été nécessaire et 1¢égilime en son temps.

Le temps est passé de faire le proces a la
Papauté ; ce proces a 6té fait et gagné. Je I'ai
déja dit, ce n’est pas pour contester a la Pa-
Pauté sa légitimité que j’ai pris ici la plume, Je
n’écris ni avec I’esprit qui animait Gerson, ni
avec celui qui animait Luther. A chaque siécle
son point de vue. Nous sommes aujourd’hui
bien au-dela et bien au-dessus de I’époque de
la. Réformation.

La Papauté a été nécessaire et légitime en
son temps. Je dis plus, 4 une certaine époque,
il n’y avait qu’elle de légitime,.

Je prends le monde au onzieme et douzié-
me siecles. Ce monde est completement. chré-
tien, car Pesprit humain n’a encore rien mis
en avant qui sorte de la donnée du ChrisLiaQ
nisme. Tout homme qui nait alors est enfer-
mé dans le Christianisme. Genese de la. terre
et de ’Humanité , chute de I’homme & son dé-
but, mission divine de Jésus-Christ, rédemp~
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tion, fin prochaine du monde, gouvernement
de la vie terrestre en vue da ciel par PEglise :
tout est précis, détaillé, tout est formulé et
consenti. Pas une aube de lumiére venue d’un
autre astre n’a encore paru pour lutter con-
tre cette lumiere du Christianisme qui inonde
tous les points de Pintelligence , et fait luire la
réponse a toute question que ’on peutse faire.
Tout homme donc, en ces siécles, est chrétien
avant tout ; s’il cesse d’étre chrétien, il cesse
d’exister : car & quelle doctrine ratfacherait-
il son existence ?

Donc, méme en supposant que I'lglise edt
admis le pouvoir temporel, elle n’aurait pas
admis I'indépendance de ce pouvoir. Or qu’est-
ce qu’un pouvoir qui n’a ni sanction ni indé-
pendance ? C’est une chose qui est, et quin’a
pas le droit d’étre ; c’est une chimere,

Je ne veux qu’une preuve de la légitimité
du pouvoir absolu de I'iglise et du néant du
pouvoir temporel devant elle pendant les sie-
cles dont je parle. C’est le principe méme
qu’opposait "empereur Henri IV, représentant
de ce prétendu pouvoir temporel, 4 son juge
Hildebrand. « Un souverain, disait-il, n’a que
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» Dieu pour juge, et ne peut étre déposé pour
» aucun crime, s¢ ce n’est qu’il abandonne la
» foi. » Un souverain n’est donc un souverain
et ne peut étre reconnu qu’antant qu’il est
dans la foi. Mais s’il est et doit étre avant tout
dans la foi, il est donc soumis a I'Eglise. La
loi de I'iglise est sa loi. Or qui manifestera
Ia loi de 'Eglise? Ce n’est pas lui : donc il n’est
rien; c’est-a-dire qu’il n’est qu’un chrétien et
un sujet de 'Eglise. L’empire du Christianisme
était tel alors, que cet Empereur, tout Empe-
reur qu’il était, ne pouvait pas raisonner hors
de sa donnée.

Mais si, logiquement, le pouvoir temporel
n’existe pas devant I"'Eglise, combien la chose
est plus évidente quand on considére histori-
quement origine de ces deux puissances.

Qu’est-ce que ce prétendu pouvoir tempo-
rel? (Cest évidemment un reste , un débris ou
une continuation de la puissance romaine ou
du pouvoir qui régnait chez les Barbares.

Le sénat romain était encore tout entier
payen, quand le Concile de Nicée formulait
sa doctrine. Croit-on que les Chrétiens pussent
imaginer que le sénat romain était un pou-



90 DE L’ORIGINE DEMOGRATIQUE

voir qui s’arrangerait de la société chrétienne?

Une nouvelle doctrine demande une nou-
velle organisation du pouvoir. Constantin é-
giférant était toujours César; Clovis inclinant,
sa framée devant S. Remy était toujours le chef
barbare des foréts de la Germanie.

Oh! une religion ne se limite pas ainsi; une
religion. est quelque chose de plus grand et de,
plus ambitieux. Une religion absorbe tout,

Croire que I’Eglise ait au fond jamais con-
senti deux pouyoirs sur la terre est une illu-
sion. Deux pouvoirs! mais & quoi bon deux
pouvoirs? et comment ces deux pouvoirs pour-
raient-ils s’accorder?

Qu’appelez-vous pouvoir temporel? le pou-
voir civil et politique, Mais n’est-ce pas ce
pouvoir qui régle la propriété, I’héritage, la
famille, le mariage , la criminalité des ac-
tes, etc., etc,? Yoild '’homme pris tout entier.
Que serait-il donc resté au Christianisme , et
a quoi bon le Christianisme? Le Christianisme
ne serait jamais venu, s’il avait pu concevpir
la perpétuité de ce qu’on appelle le pouvoir
temporel.

Non ; le Christianisme avait aussi, lui, pour
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but de prendre ’homme tout entier. Il n’est
venu qu’avec la promesse et I'espérance d’or-
ganiser unitairement une nouvelle société.

Mais, direz-vous enfin, quelle était done
cette neuvelle société compléte qui devait ré-
gner seule et abolir I'ancienne? Ceci est plus;
difficile a définir.

Quand le Christianisme vint, I'inégalité.
régnait sur la terre. Le régime des castes était,
quoiqu’a un degré bien moindre, le partage
du monde grec et romain comme des régions,
lointaines de Orient. La réforme du Boud-
dhisme dans I'Inde, et celle du Christianisme:
dans le monde gréco-romain, sont des mou-
vements analogues et synchroniques; peut-
étre méme , comme on I’a soupconné, ces deux
révolutions: sont-elles, profondément liées en-
semble. Détruire le régime des castes et con-
stituer une . société. d’égaux, voila le but du
Christianisme. Vainement soutiendrait-on que
le Christianisme n’avait pas de but terrestre,,
que son but était avanttout céleste etspirituel.
de lai déja dit, ce préjngé u'ellt a une. fausse
conception de ce qu’on doit entendre par /e
ciel, Jésus, en disant: « Mon royaume n’est
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» pas encore de ce temps, » mettait le ciel
dans le temps, et non pas dans lespace. Jésus
est le prophete de I'ldéalisme, et sa doctrine
est la prophétie de I'idéal s’incarnant dans le
monde. La fin du monde, tant annoncée dans
FEvangile, et si prochaine suivant ce livre,
c’est le régne de I’idéal apres la résurrection
des corps (1).

(1) Sans doute, dans certains des Evangiles, I'antithtse de
i et d’odpavis, la terve et le ciel, revient a chaque page.
Dans le Sermon sur la montagne, rapporté par £, Matthieu,
quand Jésus énumere tous les misérables de la terre, c'est pour
leur promeltre un autre royaume, une autre cilé; a chaque
mistre, & chaque douleur sur la terre, il oppose le royaume
des cieux, poustisio tév odpuviv, Mais, dans ces mémes Evan-
giles, la fin de cette terre n'est-elle pas partout prédite, et
parlout le royaume de Dieu n’est-il pas annoncé comme tout
prochain? Donc, suivant les Evangiles mémes qui parlent le
plus des deux mondes, la mission de Jésus est d’amener un
autre monde qui remplace celui-ci. Donc celui-ci n'a dans ces
Lvangiles aucune sanction.

Mais la prophélie du ciel mis dans I'avenir est bien plus
claire encore dans I'Evangile idéaliste de S. Jean, d'ou est
tiré précisément le passage : « Mon royaume n'est pas de ce
monde. » Pilate dit & Jésus : Es-tu le roi des Juifs?

« Jésus répondit : Mon royaume (ou ma royauté) n'est pas
» de ce monde. Si mon royaume était de ce monde, mes gens
» auraient combattugpour empécher que je ne fusse livré aux
» Juifs. Mais quant a présent ma royauté n'est pas encore
» d’ici : NUv 0% ) Pustdzin 5 &uh odx Eorev dvreifey (S. Jean,
» xvir, 36),
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Sans doute la question théologique parait
jouer le premier réle dans le Christianisme:;
mais tout se tient dans D’esprit humain. « Il
n’y a qu'un seul Dieu, donc nous sommes
tous fréres, » est une proposition identique
avec celle-ci: « Nous nous sentons tous freres,
donc il n’y a qu’un seul Dieu. » Les esclaves
et les rédempteurs d’esclaves, comme Jésus,
ont pu concevoir par le coeur cette seconde
proposition avant la premiére, et pourtant ne
mettre d’abord en avant que la premiere. Saint
Paul ne renvoyait-il pas les esclaves fugitifs a
leurs maitres? Si un tyran, ou simplement un
homme frappé de I’état du monde et de la né-
cessité apparente de I'inégalité, était venu dire
a Saint Paul : « Vous étes un séditieux; vous
voulez renverser ce qui est, et vous ne pouvez
pas y substituer un ordre régulier fondé sur
votre prétendue égalité ; » Saint Paul edt été a
Paise pour repousser ce reproche; car il pou-
vait répondre : « Je ne m’occupe pas de ce
monde présent ; je cherche la cité future. »

La charité du Christianisme avait évidem-
ment pour but de se réaliser sur la terre. Un
régime de fraternité et d’égalité est au bout de
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doutes les prophéties de I'Evangile et ‘de tout
son dogihe religieux. ‘

‘Mais ‘comment réaliser ce programme? Iei
s'estmontrée 'impuissance du ‘Christianisme,
en d’'autres termes Timpuissance de Desprit
humain au temps our le'Christianisme a paru.

Il yavait depuis longtemps quelques 'petites
sociétés fondées sur 1’égalité et laccommunauté.
Les Esséniens vivaient ainsi depuisides sidcles.
¥’Inde avait mon seulement des contemplatifs ,
mais des couvents. Le Christianisme ‘adopta
cette vie, faute de découvrir une meilleure so-
lution de sonprobléme, dans I’état o se trou-
vait alors le monde.

J’en appelle a tous ceux qui ont lu les
monuments-de 'antiquité chrétienne ; tous les
Peres ne révent-ils pas, & I'exemple de Saint
Paul, une cité nouvelle : Civitatem futuram
anquirimus ?Pour eux , le type de la perfection
était une vie toute diflérente de la vie que I'on
avait menée jusque la, et dans le genre de
celle que les moines ont réalisée dés la fin du
second siecle, Dans cette cité de Diew, comme
'appelle Saint Augustin, point de propriété,
mais la communauaté, point d’héritage, point
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de mariage, point de famille ; un ordre tout
‘iouveau, une forme d’association teute nou=-
velle, un but nouveau donné a la vie.

C’est dans ‘cette aspiration que le Christia-
nisme s’est épuisé.

Jai dit ‘ailleurs ‘comment il fut conduit a
poursaivre Tidéal hors du monde et de la
vie (1) ; comment, emporté trop violemment
vers une condition nouvelle des étres qui Tui
parut la solution prochaine du désordre infini
q’il voyait régner dans’'le monde, il aban-
donna, comme on dit, la terre. Il se fit as-
cétique, et nia ce qu’il voulait détraire et rem-
placer. Mais, tout en suivant cette route, il eut
toujours pour but de modifier la terre, c’est-
a-dire la nature et la vie, auxquelles il ne vou-
Tait 'pourtant accorder désormais qu’un instant
d’existence.

Il voulut des choses contradictoires. Il em-
brassa le célibat, et prétendit régler la familie
et ’amour. Il adopta la communauté des biens,
et prétendit qu’a lui seul il appartenait de dé-
cider I'usage des richesses individuelles.

(1) Dans I'Encyclopédie Nouvelle, art. S. Augustin, et
dans I'Introduction du livre De L’HumaNITE,
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Il aurait voulu étre pour ainsi dire & la fois
le Christianisme et ’Empire, I'ancierne et la
nouvelle société.

1l répudie dogmatiquement la terre, c’est-
a-dire la nature et la vie: mais ne lui dites
pas que la terre a droit par conséquent d’exis-
ter en dehors de lui. Il prétead , tout en la ré-
pudiant, qu’elle lui appartient, et qu’elle n’est
qu’a lui. Cest qu’il entend P'averur, un avenir
environné d’obstacles et vraiment mystérieux.

En somme, par: unc sorte d’appétition en
‘apparence incompréhensible, il eut pour but
de soumettre la nature & une loi supérieure
et méme contraire & la nature.

1l tenta 'impossible, il est vrai; mais il le
tenta. _

De la la résistance de la nature, et la con-
tinuation de la vie sous la forme de I’ancienne
_société.

Quand plusieurs siecles se furent passés, les
ordres monastiques s’étant répandus a flots
dans le monde entier sans avoir pu détruire
I'ancienne société fondée sur la propriété in-
dividuelle et la famille, et la fin da monde ne
venant pas, il fallut bien que le Christianisme
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i gongedt i restreindre son ambition , et d pré-
i¢iser miieux comment il entendait organiser le
monde.
V'Au'temps ot parut Grégoire VII, onne sa—
“vait plus ‘clairement ce’que ¢’était que la vie-
chrétienne. - Les 'moines’ s’étaient 'infiniment
“multipliés; mais ils avaient pris, sous certains
‘ rapports essentiels, le' genre de vie ‘des autres
“hommes. Le célibat n’existait plus ni pour cux,
ni pour le clergé séculier. La loi du célibat
passait pour abolie , pour surannée , et n’était
pratiquée presque en aucun lieu (1). Quelle
raison donc de concevoir la société chré-
“tienne ? Vivant comme Pancienne société, il
'y ‘avait accune raison pour qu’elle ne Te-
“tombét pas sous I'ancienne législation ? La fa-
“mille faisait rentrer de mouveau Pessai tenté

(1) Le clergéavaitrenoncé des les premiers sitcles aux justes

- moces  (justee nuptiee); mais il avait conservé l'usage 'de

I'autre sorte de mariage (concubinatus), connu chez les Ro-
“ mains et au Moyen-Age. Cette union, justifiée par I'inégalité
~sprofonde des conditions & celte époque, ¢tait non seulement
autorisée par la loi civile, mais encore par I'Eglise, comme-

" ‘on lé voit par le 17¢ canon du premier Concile de Toléde,

“tenu I'an 400. Le clergé eut tont de peine a reconnaitre la loi
du célibat, que le Concile de Trente, 2 la fin du seizidme si¢~
cle, fut encore obligé de faire des lois pénales a ce sujet.

1
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par le Christianisme sous le joug qu’on avait
voulu fuir, sous le joug de 'Empereur et du
régime de la famille et des castes. Grégoire VII
le sentit profondément. Que fit-il? Il marqua
ses sujets les plus immédiats, les moines et les
prétres , de la marque du célibat.

Dites, pourquoi Grégoire VII est-il si péné-
tré de la nécessité du célibat dans I’Eglise ;
pourquoi risque-t-il si témérairement sa po-
pularité et sa puissance parmi les prétres, en
faisant du célibat la loi générale? Pourquoi le
méme Pape qui fonda la Papauté a-t-il aussi
fondé le célibat ecclésiastique?

(C’est que ces deux idées sont indissoluble-
ment unies. Le célibat est la marque la plus
évidente de la société telle que le Christia-
nisme P’avait concue, de la société sans pro-
priété individuelle , sans famille, sans droit de
supériorité d’'une famille sur une autre. Que
Plglise donc au moins embrasse, puisque le
monde entier ne peut pas 'embrasser. Et que
PEglise ainsi faite soit la seule sociélé recon-
nue, ayant sanclion, droit, indépendance, Que
le reste soit comme la plebe chez les Romains,
et n’ait droit de vivre que par tolérance et
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participation. Volla toute la pensée de Gré-
goire VII ; voila la Papauté, voila 'Eglise.

Oui, ce grand Pape fut profondément pé-
nétré du Christianisme. L'Eglise, pour lui, est
une société fondée sur le célibat et la commu-
nauté des biens, et marchant ainsi, sous la
<conduite de Jésus-Christ, vers un avenir in-
connu.

J’ai démontré précédemment qu'entre I'E-
glise primitive et I'Eglise papale, il n’y avait
pas identité de forme, 'une étant fondée sur
la démocratie, I'autre sur la monarchie. Mais
jaffirme qu’il y avait identité d’esprit et de
but relativement & ce qu’on nomme le pouvoir
temporel , et que I'Eglise manifestée par Hil-
«debrand et ses successeurs était bien, sous ce
rapport, la réalisation-de la société secréte ,
persécutée par le Paganisme et I'Empire, qui
fut le germe de I'liglise primitive.

Concluons donc qu’au temps d’Hildebrand ,
il avait raison de dire comme il le disait: I/
n’y a que le Pape qui ait un nom dans le
monde , ¢’est-a-dire il n’y a que lui qui puisse
se nommer, dire quel est son droit, quelle est
sa sanction , quelle est sa mission.
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_GHAPITRE VIL

Décadence du pouvoir spirituel monarchique,

J’ai peu.de chose aidire snr la:décadence.de
la Papauté, On vient.de yoir que I'liglise , par
son esprit et sa.doctrine , devait étre tout ou
rien ; et ce n’est pas non plus une prétention
particuli¢re. & quelques Papes de s’étre regar-
dés comme les dominateurs; universels, -mais

~ce fut Jardoctrine uniforme de la Papauté.de-
- puis qu’elle, se fut.nettement expliquée sous
Hildebrand. . Conséquemment la, destinée .de
l’Egl.ise, sous-la forme monarchigue , était de
vaincre.-ow d’étre détruite, Point de parti-mi-
toyen, point :de transaction. Vainement ona
imaginé que des Papes auraient pu et dd con-
tenir-leur ambition : mais alors ils n’auraient
pas été des Papes ; ils ne se seraient pas cru
réellemuent les ehefs du pouvoir spirituel ; ils
n’auraient pas compris I'Eglise ;- ils n’auraient
pas cru & PEglise ; ils.auraient été des impos—
teurs.: De méme, que 1'Kglise primitive avait et
obscurément I’ambition d’absorber et -de dé-
tyuire I'ancienne société , de méme I'Eglise
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monarchique’ devait se'sentir obligée a dé-
truire tout pouveirqui, n’étant pas sorti d’elle,
n’avait aucune raison d’exister.’

Dans eette lutté nécessaire, 1a:Papauté trou-
va'devant elle deux'sortes'd’ennemis : d’abord
{a‘‘puissance “temporelle , ¢’est=a-dire'les suc—
cesseurs de' 'ancien droit social' les 'succes—
seurs de la- puissatice’ rcmaine et dela puis—
sance barbare, et'ensuite P’lglise ‘ellé=méme,
c’est-a-dire lapartie du clergé qui préférait'la
forme démocratique’ de I’Eglise primitive a la
forme monarchique. En-d’autres itermes, la
Papauté eut poar ennemis lesrois et lears par-
lements, la Sorbonne et les Conciles.

Tant que: la’ Papauté> fut«dans isa .période
d’accroissement, les Conciles ne furent qu’un
instrument pour ‘elle’, une -espéce de conseil
d’état oul elle faisait passer toutes ses'volontés
et'toutes ses résolutions. A proprement parler,
tous les Conciles/généraux tenus du onziéme
siécle jusquw’auquinziéme ne sont pas des Con-
ciles, mais une sorte de cortége de la Papauté.
La formule méme des décrets fut' changée.
Dans tous les premiers siecles, comme nous
Pavons fait remarquer plus haut, les Conciles,-
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n’imaginant accune puissance supérieure a la
leur, décidaient en leur propre nom. Sancta
Synodus definivit..... Universum Concilium
dixit.... Ab universis episcopis dictum est....
Placet universis episcopis : telles étaient les
formules de la conclusion des Conciles. ¥ isum
est Spiritui Sancto et nobis, dit 'assemblée
des apdtres. ‘Mais les Papes changérent cet
usage, et introduisirent une nouvelle forme
de conclure qui, non seulement subalternisait
I'autorité des Conciles, mais niait méme im-
plicitement le droit des évéques : Innocentius,
sacro approbante Concilio, ete. Cet usage com-
menca, pour la premiere fois, dans le Concile
de Lyon, en 1245, sous Innocent 1V, et fut
toujours suivi depuis, malgré les plaintes éle-
vées & ce sujet dans le Concile de Constance.

Les Conciles se perdent donc, pendant plu-
sieurs siécles, dans I’action générale de la Pa-
. pauté, et ne sont réellement que ses satellites.
Mais lorsque I’époque de la décadence de I'E-
glise fut venue, ils essayerent de prendre une
autre atiitude.

L’Eglise, au commencement du quinzidme
sitcle, était plutot vaincue par la société qu’elle
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avait voulu absorber, que victorieuse d’elle.
Non seulement elle n’avait pu détruire le pou-
voir de César, c’est-a-dire le pouvoir attaché
a lancienne forme de société, mais 'esprit
humain avait commencé a répudier sa doc-
trine. La forme de vie qu’elle représentait et
qu’elle voulait imposer au monde n’avait pas
eu ’acclamation du monde. Elle avait propagé,
autant qu’elle avait pu, les modeles les plus
divers de vie monastique ; mais ’enthousiasine
qui avait d’abord répandu au loin le mona-
chisme était calmé et refroidi. La vie célibataire
et en communauté n’attirait plus a elle ni les
esprits supérieurs, ni le peuple. Des germes
innombrables avaient été déposés dans I’esprit
humain par le renouvellement des études, par
les croisades, par la Renaissance. Le Christia-
nisme avait essayé quelquefois de s’accommo-
der avee ces idées nouvelles ; mais comme le
résultat edt été une religion différente du Chris-
tianisme, une religion qui n’aurait pas répudié
la nature et la vie, la Papauté, fidéle & sa loi
et A sa mission, avait condamné comme héré- -
tiques toutes ces tentatives; et, & défaut de la
Papauté, il s’était toujours trouvé dans I'Eglise
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d’autres persécuteurs acharnés par.piété contre;
Iinnovation, qui.en effet: pouvait, étre mor~
telle au type arrété de la vie chrétienne. Une,
immense désertion avait.donc eu lieu, Les sa-
vants, les artistes, les penseurs en;tous genres:
s’étaient plas ou.moins: sécularisés, Ils s’é~
taient groupés autour: des puissances /tempo-
relles. Ainsi échappée a I'absorption univer—,
selle de I'Eglise , s’était reformée sur un autre;
terrain une nouvelle société. Elle -avait pour,
chefs les rois, pour pouvoir;spirituel les-héré-,
tiques et les savants. Le combat entre ces deux,
sociétés: devait: étre acharné et: mortel.. Main-
tenant ce n’était plus I'Eglise. qui attaquait, elle,
était- déja sur la défensive. (C’était la;société
émaneipée, lasociété laique ou plutdt mo-
derne, qui poursuivait son adversaire. D’un
bout de/ I'Europe & i’autre, un.cri s’était élevé
contre ce qui caractérisait & -proprement par-
ler l’figlise, la vie monastique, et un,égal cri
de réprobation poursuivait I’abus que faisaient
de leurs richesses tous les princes de I'Eglise.

L’Eglise alors. fut pour ainsi, dire frappée
d’imbécillité et, de;: démence; Non seulement,
les grands hommes lui manquérent, mais des;
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divisions. intestines: vinrent ’affaiblir: L'unité.
disparut ; les cardinaux se divisérent, et.com-
battirent & coups de:conclaves. On vit'deux-et
trois Papes.en méme: temps; deux etitrois col-
léges de cardinaux;, deux et trois Eglises oppo-
sées; se disputant le pouvoir. Il'y eut un de ces
schismes qui dura trente-sept ans.

A ce point, il fallut convoquer un Concile.
L’empereur Sigismond), dont les Etats étaient
enpleine insurrection morale contre I'Eglise;
s’en-chargea. Ce futJe Concile de: Constance:
ILbrala-Wiclef et Jean Hus, -et fit naitre ainsi
Pinsurrection, armée. et victorieuse (qui , SOus::
des noms divers, a fini par abattre Iliglise.

Ce Concile était en-apparence- dans: la plus
favorable situation pour-rétablir la forme démo-
cratique du pouvoir spirituel. Il Pessayas il-
décréta- que Ja,puissance des Conciles était su-
périeure a celle des Papes ; il ordonna aux fu-
turs Pontifes de convoquer des-Coneiles géné-
raux a des termes. prescrits. Mais quand;les,
institutions sont arrivées a leur fin, il est im-
possible -de, leur, rendre la vie qui les aban-.
donne. Ce Concile ne fit, véritablement qu’ac-
célérer lamort de l’Eglise. En mettant Pauatorité .
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des Conciles au-dessus de celle des Papes, il
renversait doctrinalement tout I’édifice catho-
lique d’Hildebrand ; mais que lui substituait-il?
A qui s’en remettait-il pour convoquer les
Conciles? au Pape lui-méme ; c’est-a-dire qu’il
avait la naiveté de croire que le pouvoir spi-
rituel monarchique dresserait lui-méme son
bicher.

' (est ce qui n’arriva pas. Les Papes usérent
de patience, de ruse, de finesse. Ils approuve-
rent les décrets qu’on fit & Constance en ma=
tiere de foi; mais ils ont toujours rejeté avec
mépris et indignation le décret qui enseigne
que le Concile universel tient immédiatement
son autorité de Jésus-Christ, et que les Souve-
rains Pontifes sont eux-mémes obligés de s’y
soumeltre.

- Un de ces Papes, Pie II, plus connu sous le
nom d’/Kneas Sylvius, avait été greffier du Con-
cile de Bale, par lequel celui de Constance fut
confirmé. Il avait accepté I'autorité supérieure
des Conciles ; mais quand il fat Pape, il ne
manqua pas d’écrire pour se rétracter et de—
mander pardon & Dieu et aux hommes d’avoir
ainsi dégradé et exposé la Papauté.
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Le Concile de Constance assemblé en 1414
et qui dura trois ans et demi, celui de Bile
qui commenca en 1431 et sc prolongea pen-
dant douze ans, celui de Florence que les Papes
opposerent a celui de Béle, celui de Latram
qui fut encore plus dans la main des Papes et
ou présiderent Jules II et Léon X, enfin celui
de Trente, le dernier qui ait été réuni, et qui
dura prés de dix-huit ans, depuis 1545 jus-
qu’en 1563, peuvent étre considérés comme
les obséques de I’Eglise. Toutes les maladies
dont elle était accablée, dans cette vieillesse
ou elle était alors parvenue, se révélerent et
s’étalerent successivement dans ces Conciles.
Quand on en lit I'histoire, il semble qu’on as-
siste & une consultation de médecins qui es-
sayent vainement de ranimer un moribond, et
se disputent sur les causes de son prochain
déces. Les querelles furent violentes et achar-
nées; aucun outrage ne fut épargné a la Pa-
pauté, et, de leur coté, les Papes ne tarissaient
pas d’excommunications et d’interdits contre
les Conciles rebelles. Les Conciles tinrent les
Papes prisonniers, les Papes s’échappérent de
prison, et appelérent a leur aide des princes
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séculiers. Tous les - scandales furent donnés
dans cette convulsion supréme. L’Eglise chré-
tienne ne pouvait-elle: donc' pas ‘mourir avec
plus de-calme et de dignité ? 1D faut détourner
ses:regards d’un pareil spectacle; pour conser-
ver & PEglise expirante le respect qui lui est
di; car elle avait porté elle-méme dans son
sein cette société nouvelle quitassistait alors a
ses funérailles. '

A Constance, on crut éteindre a jamais I’hé-
résie en bralant Wiclef et'Jean Hus ; mais les
Wicléfites et les Hussites sortirent de ce bi-
cher et'inondérent la Bohéme et I’Allemagne.

A Bile, on fut obligé d’entrer en discussion
avee eux, de pactiser avec -eux, de leur faire
des. concessions; on. leur accorda presque de
communier sous les deux' espéces comme les
prétres. C’était I’émancipation: religieuse des
laiques qui s’imposait. Bientot allait venir Lu~
ther pour continuer ce mouvement et procla-
mer qu’un’ laique et ‘un prétre, un’ réprouvé
méme et un saint, étaient égaux, et que, tous
deux dépendant également de la prédestination
divine, I'un était indépendant:de l'autre : sin-
gulier détour que la révolution protestante dut
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-prendre pour arracher A P'ancienne théologie
I’émancipation religieuse’de tout ce qui n’était
'pas prétre. :

s Au'Concile de Florence, ce n’est'pas 'esprit
moderne qui vient se poser devant 'iglise, ¢’est
Pancienne question:de suprématie entre Rome
-et Constantinople qui s’agite encore. Les papes
voulurent profiler de la situation ol se trou-
vaient alors:les Grecs menacés par les Tures,

-pour leur arracher une formaule de soumission.
‘Mais cette soumission, extorquée - prix d’ar-
gent et qui ‘ne fut'méme pas consentide tous
les Peres grees, n’offrit qu’une déplorable ico-
médie. A peine conclue, cette paix se rompt,
et’ancien patriarchat'de Constantinople reste
rebelle jusqu’a lafin au patriarche de Ivome.

Au concile'de Latran, le rusé Léon X cher-
che a séparerles rois:de lacause de la société
nouvelle. I s’adresse a leur avarice et & leur
orgueil; il partage avec eux les nominations,
les collations, les bénéfices : ¢’est le Concordat

- entre lui- et Frangois I**. -Si 'on:se rapporte
aux siecles antérieurs, c’est un abandon ‘de
toute la doctrine'de I'Eglise; mais si 'on re-
garde en avant, c’est le pacte le plus utile & ses
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intéréts que piat faire la papauté. En parta-
geant son autorité avec les rois, elle et eux ont
pu marcher d’accord et sévir de concert contre
I’émancipation spirituelle et matérielle - des
peuples.

Enfin le Concile de Trente vient rédiger
pour ainsi dire le testament de I’Eglise. Tl re-
prend toutes les questions, et rend une multi-
tude de décrets; mais pendant qu’il délibere,
<’est Luther qui triomphe. Ce dernier des Con-
ciles ressemble plus & un travail d’érudition
qu’a une production spontanée de la pensée et
du sentiment. Au surplus ce Concile, loin de
reconnaitre, comme ceux de Constance et de
Bile, la supériorité des Conciles généraux au-
dessus du pape, favorisa I'opinion contraire,
en soumettant ses décrets, par la derniére ses-
sion, au jugement du pape, et en déclarant
qu’ils devaient étre entendus, sauf lautorité
du Saint-Siége. Ainsi IEglise a fini incertaine
entre la forme démocratique ou aristocratique
et la forme monarchique. Cela devait étre;
Fune et 'autre était alors impuissante, et toutes
deux s’étaient usées a faire triompher une so-
€iété désormais impossible.
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CHAPITRE VIII.

Les deux formes du pouvoir spirituel sont aujourd'hui
également épuisées, ct ne doivent plus reparaitre.

.

11 est évident que les deux formes du pouvoir
spirituel chrétien sont également détruites au-
jourd’hui, et ne doivent plus reparaitre.

Voila trois si¢cles qui se sont passés sans que
le Christianisme ait convoqué un seul Concile ;
et aujourd’hui un Concile orthodoxe de tous les
évéques ou docteurs du Christianisme serait
presque aussi en arriére de I'état de la science
el de la foi humaine qu’un Concile des pon-
tifes de I'ligypte ou des prétres de Jupiter, s’il

" était possible d’en rassembler un.

Quant a la papauté, loin de prétendre au-
jourd’hui & gouverner le monde en son propre
nom, elle s’est mise au service des rois; elle
s’abrite derriere eux ; elle a 1ié sa cause a la
leur. Si le despotisme temporel pouvait triom-
pher, elle serait son esclave; si la cause des
peuples triomphe, elle sucombe avec le despo-
tisme temporel. Il semble donc qu’il ne lui
reste plus, comme I’a dit M. de Lamennais,
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qu’a se creuser sa tombe a I'écart avec quelque
troncon de sa crosse brisée.

Mais renaitra-t-il un jour un autre pouvoir
spirituel ? La société future connaitra-t-elle la
distinction du pouvoir spirituel et du pouvoir

“temporel? Nous sommes préts'a affirmer po-
-sitivement que non.
Nous croyons qu’infailliblement I'Humanité
future, ‘et ‘nous osons dire I"'Humanité pro-
- chaine, formulera sa foi religieuse ;' mais nous
ne croyons-pas.que'cela emporte en aucunema-
niére la nécessité d’un pouvoir spirituel séparé
de la société civile et politique. L’histoire
~méme du pouveir spirituel chrétien , que nous
“'venions de tracer, nons parait'prouver le-con-
traire.

Cette histoire est'pleine d’enseigneinents; et
si le'lecteur, par la réflexion, 'n’en tire pas’de
grandes conséquences, ¢’est que-nous-avons
manqué, pour P'exposer, de force et'de ‘clarté.

Nous avons vu d’abord les Conciles, ¢’est-a-
dire la démocratie, fonder le Christianisme.

~‘Considérez ce fait avec I'assurance que’ doit
donner la Doctrine de la perfectibilité, et con-
cluez. Rappelez-vous que, suivant le! mot de
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Pascal, ce sont les anciens qui sont réellement
les modernes, et nous, venus aprés eux, qui
sommes les anciens, et concluez. Si la démo-
cratie, des le quatritme siecle ‘de notre ére,
a pu décréter la religion, pourquoi, quinze
ou dix-huit cents ans passés, la démocratie,
toujours inspirée , ne décréterait-elle pas en=
core la religion?

A ce mot de religion, je vois de nobles es-
prits frémir et s’indigner. Ils s’écrient : « Veut-:
on nous charger encore des chaines de la su-
perstition? aurons-nous encore une caste de
prétres? Une théocratie nouvelle viendra-t-clle
peser sur le genre humain? »

Non, non, assurément, plus de prétres, plus
de théocratie.

Mais le Christianisme lui-méme fut-il primi-
tivement une théocratie? connut-il a son origine
deux classes d’hommes différentes, des prétres
et des laiques? Non; car ses évéques, ses dia-
cres, ses prétres, n’étaient que ses magistrats,
ses supérieurs, ses fonctionnaires, c’est-a-dire
les plus savants et les plus sages, nommés par
le peuple lui-méme. « Nous sommes tous pré-
» tres, » disait Tertullien : « Nonne et laick

8
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»:sacerdotes sumus? (De Castitate; c. VIL) »,

Si le Christianisme avait pu concevoir la
réalisation de son'idéal dans le futur de la vie,
s’il-n’avait pas traduit par « Mon royaume n’est
pas de: ce .monde, » la promesse, de Jésus :
«, Mon royaume viendra, » le Christianisme
waurait méme jamais 'constitué de caste de,
prétres. Il n’y aurait jamais eu qu’une lglise,
c’est-a-dire qu'une;soci¢té; il n’y aurait paseu
des prétres, c’est-a-dire (des: hommes, disant,
anathéme au monde ‘et voués a une vie con-
traire & la nature, et des laiques, c’est-i-dire
des hommes vivant; ’une vie conforme a, la
nature. A

La distinction «de deux pouvoirs n’a  donc
tenu qu’a ceci: savoir, que la vie chrétienne,
détruisait 'le ‘monde en vue d’une prochaine
catastrophe finale, suivie de la résurrection,;
et que'le monde n’a pas voulu finir.

‘Deli la persistance de I’ancienne société , et
la lutte des deux sociétés entre elles.

‘Cette lutte a sans doute engendré bien. des
maux; c’est elle qui a donné naissance & toutes
les'guerres religicuses, et.qui a produit tou-
tes' les grandes convulsions ! des temps mo=

)
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“dernes : mais elle a été féconde en résul-
tats. '
"' Avant le'Christianisme, tout homme était es-
clave'des castes naturelles. L’esprit da Chris—
tianiSme, en arrachant' homme 4 la terre, ‘en
“nous rattachant tous a la’'méme -origine , ‘en
nous ouvrant i tous une égale ‘espérance illi-
“mitée de bonheur’ celeste, a’ constitué notre
“égalité. ;
Mais le Christianisme, faute de pouvoir em-
“brasser la société entiere, avait fini par fonder
1ui~méme une nouvelle caste. L’Eglise, pesant
sur Phumanité laique de tout le poids de son
empire spirituel, élait un despotisme aussi ter-
rible que celui des castes naturélles. Le monde
laique s’est révolté, et a vaincu. Nous avons,
avec Wiclef et Jean Hus, demandé hardiment
le privilége de la coupe ; et nous l’avons pris
de force avec Luther.
Donc plus de castes en aucun genre, ni
“castes naturelles’, ni castes spirituelles.
La société de Uavenir sera, dans son unité,
& la fois Pape et Empereur.
Mais un autre résultat non moins grand est
sorti de cette méme’ lutte des ‘deux sociétés.
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(’est I'individualité , la personnalité de chaque
homme, la liberté. :
Avant le Christianisme , il n’y avait réelle~
ment pas liberté. Je ne parle pas des esclaves
et des opprimés de tous genres, les femmes,
les enfants, les pauvres. Je n’entends pas non
plus parler des pays. despotiques, ou il n’y
avait que des sujets, Je parle des républiques
mémes, et de la classe des citoyens. La répu-
blique avait droit sur tout, ou se croyait droit
sur tout. Or, dans une république il yatoujours
une majorité et une minorité : la majorité
commande , la minorité est forcée d’obéir. Le
droit de la république étant done univer-
sel et sans restriction, la liberté n’existait
pas. it
La liberté humaine s’est véritablement fon-
dée dans la lutte des deux sociétés. Celui qui
n’était pas content du despotisme de la société
appelée temporelle, se mettait a I’abri dans la
société spirituelle, et & Pabri de toute facon;
car le clergé le préservait, et lui donnait une
existence sociale d’'un nouveau genre. Réci-
proquement , on échappait, méme spirituelle-
_ment, au despotisme de IKglise, en se met~



DU CHRISTIANISME. 117

tant dans le sein et sous la garde de la société
temporelle.

Ainsi s’est établi le droit et I'habitude de la
liberté, j’entends non seulement de la liberté
de nétre esprit ; 'mais. de la liberté de notre
- vie dans son unité complete. Car, je le répete,
fa distinction ‘du’ spirituel ‘et, du. temporel est
aune chimeére. . .

Donc, plus de despotisme, ni dans ce qu’on
appelle I'ordre temporel , ni dans ce qu’on ap-
pelle Pordre spirituel. L’homme & Uavenir est
pour ainst dire & lui-méme son Pape. et son
Empereur.

Voila deux résultats immenses et en appa-
rence contradictoires de la lutte des deux so-
ciélés qui, sous les noms de pouvoir spirituel
etde pouvoir temporel, se sontdisputé la;terre.
La fin providenticlle de cette lutte étaitde dé-
poser dans le monde le germe, désormais indes-
tructible , d’une société complete; dont chaque
membre sera pourtant une liberté complete,

Ainsi, ala dualité pouveir spirituel et pou-
voir temporel, a succédé aujourd’hui, selon
nous, la dualité pouvoir individuel et pouvoir
social,



418 DE L’ORIGINE DEMOCRATIQUE

Le pouvoir individuel , c’est la liberté de
chacun s’appliquant au spirituel ‘comme ‘au
“temporel 5 ¢’est la liberté de conseience comme
1a'liberté dindustrie.” h il

‘Lie ‘pouveir social , ¢’est’le pouvoir de: tous
<g’appliquant au spirituel comme au temporel ;
"eest ledroit’ qi’a 1a 'société collective de
prendre en main les progres de la raison pu-
blique’, ‘pour’ nous ' servir''des ‘expressions
“mémes!de la Convention , comme d’organiser
‘Pindustrie en vue ‘de 1'égalité de tous 'les -
toyens.

Quelque incompatibilité et quelque'contra-
diction’ radicale ‘qu’on apercoive au premier
aspect entre ces''deux tendances, il faut bien
‘les admettre ; car qui ne les sent pas aujour-
“d’hui'simultanément dans son cceur, et qui ne
rencontre pas déja partout la'marque de' leur
“existence? -
“1"Alors méme ‘qu’on les regarderait comme
contradictoires et radicalement incompatibles,
on n’auraitrien a répondre & notre assertion,
‘que‘c’est [aT’héritage que nous alégué le passé.
“Carne venons-nous pas de démontrer que dans
'ére précédente deux sociétés ou deux ‘ten-
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dances véritablement contradictoires ont régné:
simultanément. Tout ce que Ion pourrait con-

clure , c’est que les deux tendances nouvelles
dont I’individu et la société sont en. possession:

se feront aussil’une a 'autre une guerre cruelle.

Mais telle n’est pas: notre foi. Nous croyons

ces deux tendances conciliables , de méme

qu’elles sont légitimes. C’est le but de la philo-

sophie politique que cherche aujourd’hui ’es-

prit humain, de leur tracer & chacune leur

sphére ; mais, encore une fois, ce n’est plus

dans la vieille et absarde distinction du spiri-

tuel et du temporel qu’il faut chercher un re-

fuge.

Mais ceci n’est plus de notre sujet. Qu’il
nous suffise d’avoir essayé d’indiquer dans cet
écrit comment la distinction des deux puis—
sances temporelle et spirituelle s’est engendrée
dans le monde, comment clle y a vécu, com-
ment elle y a cessé, et comment, finalement,
elle nous a conduits au point ou nous sommes,
c’est-a-dire au début d’une nouvelle ére poli-
tique et religieuse que I'avenir recéle encore
dans son sein. Ce qui est certain du moins,
relativement & notre conclusion finale, c’est
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que les derniers Conciles véritables de I'Huma-
nité ont ainsi posé le probleme de I’avenir, en
décrétant a la fois, comme fit, par exemple, la
Convention, le droit de la société et les droits
de Chomme. ‘

Voila ce que sont devenus, suivant nous,
le Pape et ’Empereur.

FIN.
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