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AUX POLITIQUES. 

»e la politique soeiale et. 1"eli,;ieuse 
qui -eonvient à no1.re é11oque. 

SECONDE PARTIE. 
DU PERFECTIONNEMENT DU GOUYERNEMENT 

REPRÉSENTATIF. 

Notre époque est l'enfantement d'une société 
nouvelle. Cette société sera une démocratie 
pure, et par conséquent une rèligi on. Car quand 
la Démocratie régnera, eJle seule régnera ; et · 
par conséquent toutes Jes formes du passé se
ront évanouies ; et par conséquent elle sera 
une religion , car la religion est éternelle. 

Nous avons prouvé, en effet, dans la pre .. 
inière partie de cet écrit, que la Démocratie 
n'est organisable qu'à condition d'une religion; 
en d'autres termes, que la Souveraineté du 
peuple appelle et attend une religion. · 
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Nous l'avons prouvé en nous attachant uni
<1uement à la question des principes, question 
'<JUe nous avons traitée par le raisonnement et 
par l'histoire. 

Par le raisonnement Car nous avons posé 
ieette interrogation solennelle : Où rési-de la Sou
veraineté, quel est le souverain? Evidemment 
il n'y a pas de politique sans une réponse à 
.cette question. Or 'la Souverainete n'est plus 
<Ians les rois, les nobles, et les prêtres. Où est
-elle donc? 

Elle est dans chacun individuellement, disent 
~ertains. Elle est dans des révélateurs que nous 
.avons ou que nous attendons, disent d'autres. 
Elle est dans tous collectivement, ou dans les 
majorités, disent d'aut1~es encore. 

De là trois systèmes ou principes : le prin
-cipe on,. système de l'individualisme; le prin.,... · 
:Cipe ou s'ystèmë des rét'élateurs; le principe 
-0u système de ·1a souveraineté du peuple. 

· Et nous avons montré que ces trois systèmes 
-so,Il.t faux ; que chacun de ces trois syst~mes 
>eontient 2 d'ffrreur contre 1 de vré,lj ; - que la 
'.souveraineté n'est ni dans chacun à titre d'in
-0.ividu, ni dans quelques uns à titre de révéla
teurs, ni dans tous à tit'.re de majorité; -que 
·r individualisme , c'est l'égoïsme ; que la sou
_.mission à la révélation., c'est l'abd~cation de 
nous-mêmes par une piété mal entendue; que 
.la souveraùtclé 'du peuple conçue comme ex
'pressi<?n de majorités, c'est l'abus de la force. 

Ces t~ois prétend,ues souverainetés revien-
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nent : la première' à anar'chic; la seconde' . â 
monarchie ou théocratie; la troisième à dé~ 
magogif. La Démocratie ne doit être aucune
de ces trois choses. 

En définitive , nous avons prouvé que .fa 
Souveraineté repose indivisil/lamcnt dans cha
cun , dans quelques uns, dans .tous. 

De même qu'il y a, 'suivant la phraséologie 
chrétienne, trois personnes en Dieu, ou ae 
même qu'il y a dans notre âme trois faculté·s 
unies indivisiblement, la sensation, le senti
ment, la connaissance; de même il y a indivi-. 
siblement trois souverains dans le Souverain : 

1° Chacun, ou l'homme individu, le vrni 
souverain selon la nature, puisqu'il est I:être 
créé par Dieu, .puisqu'il· est l'esprit humé;tin in
carné, puisque la société est évidemment fait,e 
pour lui. 

2° Quelques uns, ou les plQs éclai.rés, les 
phis aimants, les plus laborieux ; les révéla·.:... 
teurs, les initiateurs; qui, en eux-mêmes, et 
en tant qu'hommes particuliers ou individus,.. 
ne sont pas plus que tous autres, et n'ont 
droit à mienne souveraineté, mais qui, en tant 
que raison ou science, sont ·virtuellement le 
vrai souverain. Car leur pensée, acceptée des. 
autres hommes, incarnée dans chacun, de
vient le lien entre chacun et tous, et, com
mandant à chacun et à tous,. est la raison ~ 
la loi ordonnée par tous et obéie de chacun. 

3° Tous, ou le peuple, le souverain rnani
îesté; celui qui, par .l'autorité-de chacun· et l~s; 
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inspirations de quelques uns, promulgue la loi, 
en la déduisant de la Loi éternelle, qu'il fait ainsi 
descendre sur la terre du sein de l'Etre Eter
nel et Suprême que nos pères ont si bien nom
mé, en tête de leur essai de législation ( 1), le 
Législateur immortel. . · 

C'est-à-dire, en d'autres termes, que, ren
·versant toutes les, idolâtries, tous les despo
ûsmes, les idoles que se font les ignorants et 
celles que se forgent les érudits et les mysti
·ques, les superstitions des hommes occupés des 
choses actuelles et les superstitions des esprits 
méditatifs et rêveurs , nous n'avons voulu re
connaître d'autre Souverain que l'Esprit hu
main ou la Raison humaine, et plus fonda
·mentalement Dieu, suprême raison, suprême 
:vérité, science suprême. 

e:La vraie Souveraineté, avons-nous dit, 
n'est à l'état parfait, à l'état complet, qu'en 
Dieu. Mais, de Dieu, elle descend continuelle
ment dans ses créatures. Elle est la vie, et se con-

·.fond ave~ la vie. Elle est la lumière donnée à chaï 
· ~un, à quelquès uns, à tous; et comme elle est la 
même lumière donnée , en proportions seule
'ment différentes, à un instant quelconque de la 
·durée, à chacun, à quelques uns·, à tous, elle 
·est la cause qui rend possible la société hu
maine, et légitime un gouvernement de cette 
société, en harmonisant et faisant concourir 

... (t) Comtitucio,,1de 98. Voy. la premi~re partie de ,ce Dis-
r.ours. · 
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,c9acun , quelques uns, et tous. Mais précisé
.ment, et parce qu'elle est donnée à tous, elle 
.ne souffre pas que personne s'arroge un droit 
absolu sur elle. La Souveraineté est donc, sur 
]a terre, toujours indivise entre ces tro,is termes: 
chacun, quelques uns, tous. Elle est, à cha
que moment, à l'état latent dans chacun, à 
l'état d'expansion dans quelques uns, à l'état 
de manifestation dans tous. El~ ne peut se 
manifester dans tous sans être indivisément à 
i'étatlatentdans chacun, et à l'état d'expansion 
dans quelques uns, prête ainsi à se manifes
ter de noùveau dans tous, c'est-à-dire à pro
duire de nouveaux phénomènes. Donc, pour 
qu'ainsi divisée en essence entre chacun, . 
c1uelques uns, et tous, elle se manifeste " 
.légitimement, il faut de toute nécessité que 
·chacun, quelques-uns ,t et tous conviennent 
·dans une scie.Q.ce commune. Donc, en d'au
tres termes, pour qu'elle se manifeste légi
timement dans tous, c'est-à-dire pour que la 
vraie Souveraineté du peuple ou la vraie J>é
mocratie existe, il faut que cette Démocratie 
parle réellement au nom de la Sagesse éter
nelle , seul lien entre chacun, quelques uns, 
et tous. Donc, encore une fois, la Démocratie 
n'est possible qu'eff conséquence d'un dogme 
religieux. » 

Et nous avons donné de la Souveraineté 
cette formule : Chacun par tous ou Tous par 
chacun ·au moyen de la science et de l'amour; 
,ce qui revient à : Chacun par tous ou 
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Tous par chacun au moyen de la religion: 
formule qui nous a été, au surplus , inspirée 
par Rousseau, par le révélateur du principe 
même de la souveraineté du peuple, puisqu~ 
nous ayons démontré, par une étude appro
fondie du Contrat Social, que Rousseau, au 
beau milieu de ce livre, reconnaît et proclame 
la nécessité d'une religion pour préparer et 
rendre possible la souuraineté populaire, 
lorsqu'il fait de son Législateur un h01nme 
extraordinaire dans l'Etat, le mécanicien qui 
invente la niachine que le peuple souverain 
doit seulèrnent monter et foire marcher; lors
qu'il donne ~ . ce Législateur un emploi qui 
n'est point magistrature , qui n'est point 
souveraineté, un emploi qui constitue la ~ répu

b!ique et n'entre point dans sa constitution, 
une fonction 7nrticu!ière et supérieure qui n'a 
rien de commun m,iec l'empire humain; lors
qu'il lui altribue une œuvrc spéciale, anté
rieure, primitfre, essentiellement distincte de 
la souveraineté; enfin lorsque, frappé du spec
tacle uniforme qu'offre le passé, il ne conçoit 
ce Législateur que comme · investi d'un pou
voir divin. 

Or la théorie générale de l'histoire, ·dans son 
expression la plus concise et la plus claire, nous 
a fourni une confirmation éclatante; irrécusa
ble, de la notion que nous avions donnée de la 
vraie SouV-eraineté. Il y a eu, en effet, jusqu'ici 
sur la terre une ombre de .cette vraie souve
raineté; car il y a eujusqu'ici sur la te11re trois" 
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sortes de gouvernement regardées comme légi
times : la monarchie, l'aristocratie, la démo-
cratie. Aristote admet 1n<liff éremment, corn me 
également légitimes, Ja monarchie, l'aristo~ 

cratie, la démocratie. Montesquieu a admis, à 
l'exemp1.e d'Aristote, oomme 'également Iégi-
times, la monarchie, l'aristocratie, la démo~ 
cratie. C'est que, dans l'idéal~ ces trois souve
rainetés coexistent, et qu'Aristote et Montes .... 
quieu , en voyant trois souverainetés légitime·s; 
ce qui est absurde en soi, ont pourtant entrevu 
l'idéal, lequel est une souveraineté triple et 
fud~~~~ ' 

Nous am ions pu alléguer encore ce que tout 
le monde sent et reconnaît aujourd'hui. · En 
effet, nos Constitùtions n'ont-elles pas d:stingué 
ce qu'elles I)omm'ent les droits de I' lzomnie et 
ce qu'elles nomment les droits du citoyen 't 
Puisqu'elles ont reconnu les droits de l'homme~ 
elles ont donc reconnu la souveraineté de cha• 
cun, ell-2s ont donc reconnu que Chacun est 
souverain. Et quand elles ont parlé des droits 
du citoyen .• c'est la souveraineté de Tdus: 
qu'elles ont eue en vue. Mais pourquoi ont
elles c~nsacré aussi, et mis au rang des droits 
de l'homme et du citoyen, cette liberté particu .. 
lière qu'on appelle liberté de la presse? Evidem-. 
ment si ceux qui les ont faites avaient obéi seu
lement au principe de la souveraineté du peu
pJe entendu comme majorité, ils n'auraient pas. 
fait de la liberté dè la presse un droit absolu ;. 
et cela ~st tellement vrai que, dans ces derniers. 
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temps, il s'est élevé des socialistes qui, au nom 
de la souveraineté du peuple, prétendaient 
proscrire la libre discussion et anéantir radica
lement la liberté <le la presse. Donc c'est que 
nos législateurs obéissaient instinctivement au 
sentiment qui dit que le principe antique des ré
vélateurs, des initiateurs, ou en général de l'a
ristocratie, a une portion de vérité, et que si clia-

- con .est souverain, si tous sont souverains, quel
ques uns sont aussi souverains. Nous retrouvons 
donc, jusque dans les idées les plus habituelles 
aujourd'hui, la trace et la marque de la vérité 
que nous avons exposée. Ce qui a manqué a 
nos Constitutions, ce qui manque à la s_ociété, 
c'est le lieri entre .. ces trois souverainetés de 
chacun, de quelques uns, de tous. Car dire que 
chacun a un droit absolu en tant qu'honune in
dividu, ou en tant que supériorité intellectuelle, 
ou en tant que membre d'une majorité.; dire cela 
.est une erreur. La vérité est que chacun, quel
{{ues uns, tous, sont des membres indivisibles 
<lu vrai Souverain, lequel réside essentiellement 
dans leur union au moyen de la raison , au 
-moyen de la science et de l'amour, au moyen 
d'un dogme religieu~ . enlin, ce desideratum qui. 
a manqué à nos Constitution)' pour que les prin
.cipes qu'elles renferment pussent se réaliser. 

En même temps que nous prouvions notre 
thèse par le raisonnement, en établissant ainsi 
la vraie notion de la Souveraineté, nous la 
prouvions par l'histoire. Car la Ilérnlution 
française q'estque la recherche de èe criterium 

• 
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religieux qui permettra le jeu normal et régulier 
des trois souverains indivisiblement unis dans 
le vrai et seul Souverain que connaîtra l'avenir. 
La Révolution francaise tout entière est une re
ligion en germe. No~s avons expliqué ses phases 
diverses, en montrant comment la nation, 
.ayant renversé l'ancienne religion, dut néces
sairement aspirer à une nouvelle, et comment 
elle épÙisa successivement toutes les idées sup
posées organiques et tous les systèmes qui 
avaient vu le jour au dix-huitième siècle. Com
bien de faits et d'arguments que nous n'avons 
pas employés pourraient venir s'ajouter à ceux 

·dont nous avons fait usage? Jamais le droit de· 
-changer la religion ne fut contesté de personne 
.aux jours de 89. fi La nation peut, s'il lui plaît, 
'Bdétruire la religion et la monarchie, non par 
»des insurrections partielles, mais par un vœti 
»unanime, légal,- solennel. » Qui a écrit cela? 
Mal<.met (1). - « La nation n'a-t-elle pas le 
"droit de changer la religion? » Garat le 
jeune (2). - «Nous sommes une convention 
~nationale : nous avons assurément le pou-
1> voit· de changer la religion. » Camus (3). -
« L'assemblée est un concile. » D'Espré
menil (li). - « Nous pouvons faire tout ce 
»que nous ferions, s'il s'agissait d'admettre la 
»religion dans le royaume. » Trcilhard (5). 

1 (l) M.oniteur., tom. III, · p. 56. - (2) Ibid., p. 88. -
{3) Ibid., tom. VIII, p. 5:15. - (4) Ibid. Il est vrai que d'Es
prémenil ajoute: «Un concile achismatique et pre&bytérieu,a 
-(5) Ibid. 
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--:-Et tan.dis que les moins novateu·rs et les par
tisans mêmes de l'ancien 'régime, au sein de la 
Constituante, s'exprimaient ainsi, que disaient 
les pl.Ms révolutionnaires? Ils ne se contentaient 
pas de dire : « Nous avons le droit de changer 
la religion; » ils disaient : « Le momem est' 
.venu de changer la rel-igion. La Révolution es.t 
une religion nouvelle, la Déclaratio:µ des clrolts 
un nouvel Evangile (1).1> Toutestàrecréerérait 
leur mot d'ordre. «Il.faut tout détruire! ou~, tout 
»détruire, puisque tout est ù recréer,» s'écriait 
.Rabaut-Saint-Etiennc. Voilà ce que fut, clès ·son 
début, la Révolution française, une religiou 
nouve'lle. Mais, arrivés à la Conyentioo, ·. n.os 
preuves sont devenues irrésistfü]es. c~ .n'est 
pas De -Maistre, c'est la Convention, pour ainsi 
dire., qui a rendu ·cet oracle:! !n'y a plus de 're
ligion sur la terre,"' le genre humain ne p~ut 

rester dans cet état. Qu'est-ce, en effet, que 
cette parole de De Maistre, sinon la parole 
même cle Saint-Just : L'esprit humain est au
Jourd' hui mata de ; tout ce qui exù;te. doit 
changer; ou la parole de.. Robespierre: Tout 
a changé dans l'ordre physique, , tout . doit 

_ changer dans l'ordre moral et politique. La 
moitié de la révolution du monde est-déJù faitr, 
l'autre moitié doit s'qccornplfr. Nous· avons 
démontré que le culte de J' Etre Suprême ne fut 
pas dans la Révolution un accident, une sorte 

·<f?effiorescence et de . ~upe1fluité, mais que(cette 

(1) Rabaul-Saint-Elicnne. 
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tentative tient à l'essence même de la Révolu
tion au po'int d'être, pour.ainsi dire, comme l'af
firmait ·llobespierre, toute la Révolution. Sura
bôndaniment, nous avons recherché dans les 

' autres monuments révolutionnaires les preuves 
de cette tendance vers .une organisation reli
gieuse de la socié1é. Les Déclarations des droits 
de nos Constitutions .sont des symboles de foi, 
des ~ dogmes religieux. La Constituante fut un 

• conciJe~ la ,Coilvention fut un concile, Napo
léoni. fut pape, et il n'y a pas si chétive et'si 
misérable assemblée représentative depuis 
trenl~ ans qui n'ait fait acte de pouvoir spiri
tuel tout en croyant souvent ne s'occuper que 
du1 matériel. 

Voilà ce que nous avons comniencé à ré
pondre à ceux qui nous ont dit: «Qu'avez-vous 
»besoin .de vous occuper de religion, de soule
» ver.des questions religieuses? Ce n'est pas là 
» qu'est Ia ·plaie du siècle. Qu'a à faire la reli
» gion avec les choses d'ici-bas ! Il y a une loi 
)) inorale tJUI suffit aux honnêtes gens. C'en est 
» fait à jamais des idées théologiques si long
» temps .débattues par l'humanité; elles peuvent 
» resteF éternellement dans le silence : qu'elles 
»ne sorte1U plus du domaine de l'histoire ( 1). • 

Combien nous sommes loin de nos adversai
res! Nous regardons la Démocratie comme une 
religion qui se forme; nous croyons à une loi 
morale prngressive dans l'Hurn~nité; ,nous 

(!) Le National 1 numéro du 2 J juillet U332. 
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croyons 'qu'un grand développement de la loi 
morale se prépare ; nous croyons enfin, pour 
répéter un mot de Newton et appliquer au 
genre ·humain ce que ce grand homme disait de 
la nature, que «nous sommes comme des en
• fants au bord d'un Océan, qui prendraient 
» pouv l'Océan la goutte d'eau -qu'ils auraient 
~ recueillie dans une coquille. » Mais nos ad
versaires, eux, croient que tout est fini, qu'il 
n'y aura plus de religion sur la terre. il y a y 

disent-ils, une loi morale qui suffit aux bon~ 
nêtes gens! 

Arbitres de la presse, ferez-vous donc 
comme le pouvoir? Entrerez-vous, à votre 
façon , dans cette réaction contre les idées y 

contre le dix-huitième siècle, contre la Révo
lution , qui a commencé en 94 et qui .se pro
longe encore? Pour vouloir agir, quand le 
moment n'est pas d'agir, mais de préparer;. 
pour ne pas vouloir, en d'autres termes, agù· .. 
par la pensée, prolongerez-vous à plaisir vous
mêmes cette longue réaction? 

Vous attaquez le domaine de César, on plu-
tôt vous prétendez faire de ce domaine. votre 
domaine. Mais quant à Dieu et à son do
maine la religion, vous l'abandonnez à qui 
.vomlra le prendre. Vous le laissez au pape, 
s'il en veut; vous le laissez à toutes les sectes; 
vous le laissez ~u premier venu .. Ce ·n'est rien 
pour vous que la religion; c'est de la super7 
.stition toute pure. 

Mais sachez donc qu'il n'y a . pas deux do-
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maines, et que quand César a régné, il a pré-
1endu régner par la volonté et la grâce de 
Dieu. Sachez <lonc qu'il n'y a qu'une source 
du Ldroit et qu'un droit. Osez dire que vous 
êtes par la volonté de Dieu , osez dire que 
vous êtes le droit, et par conséquent la religion; 
ou n'envahissez pas sur le domaine de César. 
Les rois se font sacrer encore, tant il est vrai 
que le pouvoir doit être sacré. Et la Démo
cratie n'ose pas se sacrer elle-tnême. Vrai
ment la Démocratie, si timide, n'est encore 
qu'un enfa~t au berceau. 

Il y a deux manières de considérer ]a ])é
mocratie. On peut la considérer comme un fait, 
et pour ainsi dire comme une affaire. On peut 
la considérer comme un droit et comme une· 
religion. 

«Il faut, disaient nos pères, élever à la hau-
1teur . d'une religion cet amour sacré de la 
1patrie, et cet amour plus sublime e t plus saint 
>de l'Humanité, sans lequel une révolution 
>n'est · qu'un crime éclatant qui détruit un 
1autre crime (1). ,, 

Nos pères avaient cent fois raison; si la 
Démocratie n'est pas une religion, toute révo
lution démocratique est un crime , et toute 
tentative en ce genre est un essai de crime. 
Car où est la religion, là est le droit. Si donc la 
Démocratie n'a pas en elle de quoi devenir une 
religion, toute tentative pour la faire triom-

(1.) Voye1 la P,remière Partie de ce Discours. 
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pher n'est qu'une destruction plus complftte de 
la religion, et par conséquent un crime. 

C'est bien ainsi (il faut leur rendre cette 
justice) que l'ont compris tous ceux de nos 
adversaires qui méritent considération, tels 
·que De l\fé\istre, Bonald, et, lorsqu'il n'était 
.pas dans nos rangs, M. de La Mennais; c'est 
.ainsi qu'avant eux l't~vaient compris tous .les 
martyrs de la religion du passé qui luttèrent 
-.co-ntre la H.évolution, et lui firent un obstacle 
·de. leurs corps: Les Vendéens, qui avaient un 
,crucifix pour drapeau, devraient bien vous 
.:apprendre le caractère de cette Révolution, 
-Hue .vous défendez et qu ' ils combattaient. 

Donc, partisans de la Démocratie, c'est 
·donner raison aux ennemis de la Démocratie 
l(JUe de ne pas oser dire que la Démocrµ.tie doit 
remplacer un jour par une religion véritable la 
religion du passé. · 

A veç quoi l'Empire et la Restauration ont· 
~ Is fait reculer la Révolution, et enchaîné la 
.Démocratie? Avec la religion du passé. 

L'homme, en effet, est religieux par nature. 
Là, je _le répète, où est la r eligiQn, là est le 
droit. L'âme humaine se tourne vers !a reli
_gion, comme la boussole du navigateur vers 
le pôle. 

Osez donc vous affirmer, Démocrates; osez 
.affirmer que la Démocratie est au moins le 
germe de la religion de l'avenir, oa renoncez 
.à vos prétendus principes, et abdiquez devant 
la monarchie du passé. 
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Quoi ! vous en êtes en.core à la distinction 
de l'Evangile : « Rendez à César ce qui est à 
César, et à Dieu ce qui est à I>ieu. » Vous ne 
,savez donc pas qae cette distinction) dans la 
bouche de Jésus, ne fut qu'une ironie! 

Il y a malheureusement à toutes les époques 
une queue pour ainsi dire du passé, qui obs
curcit le présent, et l'empêche <le revêtir fran
chement son vrai caractère. Le scepticisme du 
dix-huitième siècle est cette queue du passé 
pour nous; c'est lui qui trouble nos âmes, et 
nous empêche d'être ce que nous devrions être. 
Parce que Voltaire et tous les sceptiques nous 
ont frayé la route, serons-nous donc éternel
lement douteurs, railleurs, et incrédules! Parer 
qu'il a été nécessaire à l'esprit humain, pour 
s'affranchir, d'établir une séparation entre 
l'Eglise et l'Etat, entre le spirituel et le tempo
rel, entre la phjlosophi~ et la politique, devons
uous nous prendre nous-mêmes, comme des 
enfant&-, à ce piège que nos prédécesseurs les 
sceptiques avaient ourdi? Les sceptiques ont 
fait leur rôle, tâchons de faire le nôtre. A eux 
de douter, à nous d'affirmer. Il fallait douter 
pour renverser les rois, les nobles, et les 
prêtres; il faut croire, il faut affirmer pour 
organiser la Démocratie. 

Mais la Démocratie ressemble à ce guerrier 
de l'antiquité it qui on disait : «Tu sais gagner 
des batailles , tu ne sais pas profiter de tes 
victoires. » Nos pères ont renversé les rois, les 
nobles, et les prêtres, parce qu'ils _osèrent être 

II. 2 
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incrédules. Nous continuons <l'être sceptiques, 
lorsque les i~ois, les nobles, et les p1·êtres, ont 
perdu leor puissance. 

Ce qu'il faut prenùre du dix-huitième siècle, 
c'est son esprit novaterir, son as_piratio1) d'a
venir, sa religion en un mot sous l'écorce de 
son incréduiité, sa foi à l'égalité, ü la liberté, 
sa foi au progrès, à. 13 perfectibilité, son 
.aspiration vers un changement radical de la 
condition humaine, son éloignement des ido
lâtries qui ont .pesé jusqu'ici sur l'homme, cet 
,élan enfin de transformation et <le métamor
phose qui a produit la TI.évolution française, 
et qui ne s'arrêtera pas Ht. Mais il y a, en re
vanche, à dépouiller la pensée vivante d~ ce 
.siècle de la forme qu'elle avait revêtue, le scep
ticisme. Il faut montrer combien le scepticisme 
.a égaré le dix-huitième siècle, comment il a 
corrompu, autant qu'il était en lui, Ic· souille 
divin qui animait ce siècle. Il faut enrouter le 
dix-neuvième siècle dans une autre voie. Pren
dre à la tradition du dix-huitième siècle ce qui 
n'est jamais fécond, une forme, vrai caput 
mortuwn que les siècles abandonnent en ces
:Sal11 d~être, comme la dépouille mortelle que 
nous confions ù la terre en mourant, c'est 
commettre une c.~oublc erreur; car c'est à la: 
fois se repaître d'une forme vieillie, et, par 
une conséquence nécessaire, délaisser l'e'sprit 
<JUC cette forme recélait .. 

Les formes se succèdent dans l'Humanité, 
.mais l'esprit de l'Humanité doit poursuivre sa 



AUX POLITIQUES. .,. 19 

rbute éternelle. Pour dire toute notre pensée, 
l'in'différentisme religieux et le sec 'ticisme 
nous paraissent déjà tout aussi vŒux ; tout 
aussi surannés que le catholicisme idolâtrique 
de nos ancêtres. · ". · l l· ; 

On ne1 pourra plus, du moins, parce que 
nous parlons de religion' nous accuser de mys
ticisme! C'est au nom ·mên1e du dix-huitième 
siècle, c'est au .nom de la Révolution française, 
sa fille, ·que nous1 soutenons cette controverse 
c.ontre nos adversaire8. Nous a\o-ons posé nos 
bases·; et expliqtré nos principes.' Il est bien 
entendu ' que lor ~que nous ,parlOIJS d'avenir 
religieux pour l'Humanité, ce n'est • pàs que 
nous attendions un m~ssie; ·qûe nous pensions, 
comme certains, que ce ll)e~sie est déj~t ' venu, 
et qu'il a·· laissé en mourant un code religieux 
à l'Humani1é; co1~me certains autres, que le 
messie est inaintenant vivant~ et accomplit son 
œuvre, qui n'est encore entendue qoe d'un 
trè$ petit nombre, mais qui se manifestera un 

. jour à tous; comme d'autres, · enfin, que . le 
dix-neuvième siècle · ne peut être qu'une pré
pa1:ation, ·et que le messie ' 'icndra plus tard. 
Ces idées n'ont jamais été en aucune façon les 
nôtres, quoique nous ayons été associé, pour 
la proclamation de tous les pi·oblèrnes que 

· l'état actuel de la société suscite, 'avec des 
hommes qui très sincèrement inclinaient vers 
ces idées. Mais, soit considérant l'histoire du 
passé et la formation 'des religions anciennes, 
soit contemplant la réa_lité actuelle, notre 
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rai~on se trouvait toujours d'accord avéc' les 
m.ouvemf'nts de notre conscience pour < nous 
faife rejeter ce que nous appelions afors' 
comme nous le faisons aujourd'hui, fo plagiat 
du passé mal étudié et mal compris. · 
. Loin donc, je le répète, que nénis ayons en 
vue de telles rêverie~ notre maniè're de corisi
éiérer la politique ne diffère ri!illemènt, au 
point de départ, des opinions universellement 
répandues sur ce sujet. Nou-s voyons le progrès 
iles choses politiques comnie tons les publicistes 
modernes; nos yeux sont tournés dans la mê-me 
direction que les Jeurs; c'est Je m~me horizon 
que nous examinons. Si le but que nous assi
gnons au progrès de la société est haut placé, 
nous n'en croyons pas moins' avec tout le 
monde, que c'est par la route suivie actuelle
ment qu'on y arrivera. C'est dans le prinéipe 
de la souveraineté nationale de mieux en mieux 
réalisé, c'est dans l'adage : «La voix du peuple 
est la voix de Dieu, »que nous mettons la éer-· 
titude en politique. Nous ne cherchons pas, 
nous ne voulons pas, nous n'attendons pas un 
autre souverain que celui que tout le monde 
reconnaît aujourd'hui , la volonté du peuple 
exprimée par ses mandataires. 

Nous pensons, il est vrai, comme Rousseau, 
que ce souverain, pour prendre possessicnî de 
sa souveraineté, doit être précédé de ce que 
Jean-Jacques appelle un Législateur. Mais nous 
nous sommes expliqué sur ce Législateur. Ce 
Légïslateur, ce n'est' pas ûn homme, un révé-
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lat.eur, un messie; c'e~t upe sçience, c'est la 
science sociale. · 

'ce Lég_islateur, nous ne l'appelons pas, 
comme Rousseau, séduitqu'il était par les for
mes du passé, un législateur. Nous _l'appelons 
l'esprit humain; nous l'appelons la presse; 
nous l'appellerions volontiers le journalisme, 
si le journalisme savait aujourd'hui remplir 'son 
rôle, et connaissait sa mission. 

Nous l'appelons aussi les révélateurs, les 
initia.leurs; et, du même coup, enlevant par 
là 

1

q.UX i:évélateurs leur prétendu droit de sou
veraineté, no s détruisons le faux principe 
d'une révélation exclusive et absolue, et. nous 
affranchissons l'esprit humain du joug des faux 
prophètes. 

Nulle amphibologie, donc, et nulle obscurité 
ne peut régner sur notre pens~e. Si , dans ce 
qui précède, nous avons quelquefois , avec 
Roussém1, désigné par le terme de législateur 
les inspirateurs nécessaires de la législation, 
les initiateurs, les révélateurs (ce qu'on ap
pel!e aujourd'hui la presse, la liberté de la 
presse, les écrivains, les publicistes, l'opinion, 
et de vingt autres noms semblables)' nous l'a.;.. 
vons fait pour montrer la grande, et salutaire, 
et ~écessaire mission que cette presse devrait 
se concevoir, puisque, d'après les principes 
de Rousseau comme d'après les principes plus 
exacts que nous avons exposés, nulle démo
cratie, et partant nul vrai et légitime gouver
n~merit de la société, n'est possible sans l'œu-
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' 
·vre préparatoire dévolue à cette presse. C'est 
~n ce lsens qu'un homme ou plusieurs hommes 
peuvent, ' par un privilége qu,i n'.en est pas un 
( c.hacun pouvant le prendre) , se montrer lé
gis.Ia.teurs Mais, dans notre doctrine , ,la pµis
sanc~ législative p'en î·este pas moins identifiée 
av~c la ppissancc souveraine. . . . 

Laissant donc à Rousseau son idée sur le Lé...
gislait e u~·,. .qui n'est pas précisément 1a nôtre, 
no11.s dé$igne,rons ., qans tout c~ qui va suivre~ 
par le terme de {égislateur la représentation 
du peuple, ,identifiant ainsi la SQ1:1veraineté, 
qu\ ré , si~e d~ns . le peuple, et le droit de faire 
un~ l~gislation, qui résid.e ég;.:lement dans ce 
peuple, et faisant de ce double apanage .de la 
souveraineté et du droit .législatif une seule et 
même chose; toutes réserves faites, comme 
uous les avons faites, pour le droit indivi~luel 
de chacun en tant que so.uveraineté, · ~t pour le 
droit d~ l'esprit humain, ou cle quelques uns, 
en .tant qu'inspiration '· c'est-à-dire encore ,en 
tant que souveraineté. 

Notre but, dans ce qui va suivre comme dans 
ce qui pr~cède, est toujours de montrer que le 
souverain, ~e législateur, le souverain-législa
teur, le législateur-souverain, a besoin d'être 
préparé par une science capable de le mettre 
en état de résoudre le problème dont la société, 
au .point où elle est aujourd'hui arrivée, de
mande la solution. 

Eçrivains de la Démocratie, nous voudri,ons 
vous faire toucher au doigt, par l'examen de la 
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réalité présente, comme nous l'avons foit pré
cédemment par la discussion des principes 
mêmes de votre science, combien il est vrai 
que la politique a11jourd'hui co nsistè dans la 
préparation des vérités r eligieuses que recon-

1 naîtra l'avenir. 
Nous l'avons déjà dit, <<c'est à la presse, cet 

ardent foyer de l'opinion publique qui verse
sur les masses qui l'entourent ses flots de 
chaleur et de lumière, c'est à la presse sur
tout qu'il importe de se poser hardiment son 
lrnt et de se créer sa tâche. Ju squ'ici em
portée dans le fl agrant tourbillon de la po
litique, entraînée par la fougn2use fermen
tation <les passions et des espérances, remet
tant à d'autres temps le s8in de préparer des 
«~oups mieux médités et mieux étudiés, elle 
·s'est donnée tout entière à la marche bondis
.gante de nouvelliste comm.entateur. Ne cher-
1chant d'autre aliment à ses enseignements que 
;(les textes puisés aux portefeuilles <les diplo
mate( et des ministres, elle semblait en quelque 
-sorte renoncer à la préséance, et abandonner 
'\'Olontairemcnt au pouvoir l'initiative en toute 
matière, à la seule condition de conserver pour 
elle la censure et la réplique. Mais aujourd'hui 
qu'en Europe tout tumulte s'ap;1 ise; aujourd'hui 
que 'notre gouvernement, protégé par le calr.;ie 
qui l'environne, semble paisiblement rentré 
dans toute la jouissance de sa nullité; que sa 
médiocrité est chose convenue, et que lui-même 
accorde; que ses méfaits, soigneusement re-
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cueillis durant deux ans, forment uri tel mon
ceau qu'il est superflu de se baisser pour e.µ, 
ram.asser davantage; aujourd'hui que le mépris 
a si bien imbibé et pénétré toutes choses, que 
la critique glisse lt la surface et ne ,prend plus 
nulle part : aujourd'hui c'est en dehors du 
mouvement de la pensée de l'autorité publique 
qu'il faut chercher quelque vie et quelque ins
piration. Le moment est venu où le salut de la 
société exige que la presse se place dans une 
voie plus large; il ne s'agit plus d'escarmoucher 
et -de se fatiguer à des combats d'avant-postes~ 
il faut se porter au centre rifs questions ( 1). » 

.Et si l'on nous objecte qu'on ne peut se por-
- ter au centre des questions sans soulever dans 

les .hautes classes de la société d'énormes répu
gnances; que dès lors ces cJa&ses se montreront 
plus éloignées encore des idées qui font a_u
jourd'hui la base et l'espoir de l'opposition libé:
rale; qu'elles tourneront au pouvoir, au modé
rantisme le plus absolu, à l'immobilité complète, 
nous n'aurons plus qu'une chose à repoudre. 

Alors, Journalistes, s'il en est ·ainsi, votre 
tâche est finie,' et la presse politique, que veus 
appelez vainement un des pauvoirs de Ia so-· 
ciété et le régulateur de l'Etat, doit bientôt 
périr avec les antres pouvoirs, et tomber dans 
le même discrédit, dans la même torpeur, dan& 
le même avilissement. 

(1) De la nécessité d'une représentation spéciale pour le$ 
prolétafres, par M. Jean Reynaud (Revue Encyclopédique~ 
avril :1S 32 ). 
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SECTION 1. 

De la ~éçe~ité de prép~rer la matièt:e de I.a législation e_t l~ 

solqtions du législateur, 

CHAPITRE I. 

Nous prenons la questiOn politique au point 
<>ù elle en est aujourd'Jrni (1), et nous nous de
mandons qùel est le but le plus voisin où aspi~ 
rent les partis, et où tend toute la polémique 
des journaux. La réponse est fac.ile. Evidem
ment tout tend à amener, dans un avenir plu~ 

ou moins éloigné, une représentation nationale, 
c'est-à-dire un législateur, capable de compren
dre les maux qui tourmentent aujourd'hui la 
soci~té, et d'y porter remède. C'est là le hui 
vers lequel convergent et les événements et les 
hommes : faits et discours , écrits et intrigues.., 
mouvements généraux de l'Europe .et agitations 
intérieures, la paix, la guerre, tout va là. 

En effet, pour ,ceux qui pensent que la situa
tion actuelle pourra suivre son cours sans 
nouvelle révolution, il est bien clair que le bu.t 
de l'opposition ne peut être que de créer à la 
longue da~s la Chambre une nouvelle majorité, 

(1) Je prie le lecteur de se rappeler que ceci a été écrit en· 
!832. Dix ans n'ont rien changé aux inductions que nous ti
rions alors de la situation des choses, parceque rien d'impor· 
tant n'a été fait pendant ces dix ans, et que l'état actuel est le
mê.me; s _ eul~iµent I.e mal ~st plus granJ. (1841.) 
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,qui prenne en main d'autres idées politiques 
que celles qui y règnènt aujourd'hui, et qui 
fasse adopter au gouvernement une autre 
marche, un antre système, comme on dit. En 
laissant ainsi de èôté, comme improbable, 
toute chance voisine de guerre et de révolution, 
l'inattendu, l'inespéré serait une prompte réno
vation de la"Chambre, qui donnerait aux idées 
de 89 et de 1830 une majorité respectable, et 
qui ferait entrer la politique dans la voie où on 
pense qu'elle aurait dû marcher après juillet. 
Or qu'est-ce que cela, sinon perfectionner, 
améliorer, amender la représentation natio
nale? · 

Dans une autre supposition , tous les efforts 
des partis ont pour but et auraient pour résul
tat d'amener une nouvelle commotion dans 
l'Etat, soit une révolution en avant, comme le 
désireraient, en ce.cas, tous les cœurs généreux 
portés d'enthousiasme vers l'avenir, soit une 
révolution rétrograde, comme le voudraient 
les vieillards qui regrettent le passé. Mais, 
dans . cette double hypothèse, le résultat serait 
immédiatement suivi de rapparition d'une 
Chambre qui prendrait une attitude plus ou 
moins énergique: on aurait, suivant les cir-:- -
constances, et avec les différences apportées 
par le temps, une Constituante, une Conven
tion, ou une Chambre 'de 1815. 

Donc, dans toutes les hypothèses possibles, 
le but le plus voisin, le plus immédiat de tous 
les efforts des partis et de toute la polémique 
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des journaux est toujours une modification plu~ . 
ou moins complète, plus ou m9ins rapide, de 
la représentation nationale. · C'est une Chambre 
qui e.st au bout de toutes le~ discussions ~t de. 
tous les évènements; c'est \J~e . Chambre que ' ' 
l'on demande, que l'on appelle, pour ré~liser · 

les désirs que l'on conçoit ,et les améliorations 
dont on sent le besoin ;1 et si une Chambre ne 
convient pas à l'œuvre' . on continuera les 
même efforts, et on poussera les mêmes cris .de 

· douleur ; '_pour en amener une autre; et tou
jours ainsi, jusqu'à ~e que la législation que les 
maux de la. Fran.ce réclament assez haut soit 
commencée. 

En d'autres termes, tous les faits qui se 
passent et toutes les controverses du jour 
doivent être considérés comme ayant pour but 
de ~ onstituer le légz.slateur. · 

CHAPITRE II. 

Nous faisons cas, autant que , personne, 
dés idées et des efforts qui se rapportent à ce 
but; et, comme nous le montrerons tout-à
l'heure (1), cette partie de la politique, à la-

. quelle se bornent exclusjvement aujourd'hui les 
journaux, sans qu'ils paraissent même pour la 
plupart soupçonner un but ultérieur, et que 
le public, à leur exemple, s'est habitué à 

{t) Dans la seconde Section. 
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con.sidérer cornm .. e, c.omposa,nt toute ~a poli
tiq_ue, est~ n.os yeu~ cfo la .plus hauteimp _ ort~nce • 

. ~ais il y a u~1 autre ordre d'id~es . ~ . on moin.s 
im(por..taµtes, ~~ qt1i ; même donnerrt la vie aux 
premjères. Ce - so~t les idées . et l~s travaux qu_i 
o~t po~r but de prÇparer la ma(ière· de (a 
législation. et (es. solution~ <f,û (égislateur. 

II y a plus : pou.r peu qu'on veµille y réflé
chjr,. on n~ t{trdera pas à voir qu'il y a ent,re 
ces deux ordres de travaux une si étroite con
nex,ion, que les derµiers, ceux qui ont pQur 
obj_et de préparer la matièl·e de la législation., 
n' étapt pas cultivés, les premi~rs sont, par 
là même, presque complétement frappés .d'iip:-
puissance. • · · 

As~urément, tant que le législateur ne sera 
pas con~titué, i.l est bien évident que les maux 
de la société ne trouveront pas leur remède., 
Mais comment le législateur se trouverait-il, ou, 
en d'autres termes, comment la représentation 
nationale pourrait-elle avoir l'aptitude néces
saire pour guérir graduellement les maux de 
la ~ociété en entrant dans la route nouvell~ de 
la politique, tant que la matière de la législa"'.'"' 
tian ne sera pas préparée, tant que les idées 
qui doivent s'incarner daµs }es mandataires du 
peuple et se réaliser dans leurs lois ne ser()n_t 
pas traitées par les publicistes, vulg~risées et 
mises dans la cii'culation générale? 

Il y a plus: en supposant même, ce qui _est 
impossible, qu'une représentation nationale 
capable· pût sortir par enchantement et sans 
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préparâtio<n du sein du peuple, comment pour · 
.. rait-.ellê (fpéter lè bien, si le peuple n'était paF 
fargement préparé à · ses innovations? " J' a: 
donné aux Athéniens, disait' Solon, non p; ~ 
lës ·meîlle"lires lois, mais les meilleures qu'ils 
pu~sent supporter. ,, . 

Il 'est donc bien éviderit éfue l'élaboration d<-' 
la ïnat~ère de la législation est n.écessaire pom 
prepar'er et' former èf les législa;teur·s et le 
peuple. · 

. Et"réc'ip.roquement; si aujoûrd'hui la sociét ' 
s'agite ·comme un nîafade, sans 1~ésolution e t 

sans audace' c'est la lacune de la science poli
'tîqué qu'il faut surtout ·eri accuser. Le ·peu d'. 
maturité de l'esprit public sur toutes les grandes 
questions est une causè d'immobilité et <l .. 
statu ' quo. 

Le public demande aux politiques qui k 
criënt En avant! ce que Cynéas demandait ; 
Pyfrhils: «Après tant de travaux et d'exploit 
gu~friers; seign.eur, que ferons-nous? » 

Vous proposez la république et la gue1'no.. 
La république et la guerre pourraient être u. 

I progrès' mais' ne seraient pas mie solution, 
Nous avons eu la république et la guerr<' : 

la Convention remit la législation après la pai x 
la paix se fit, et le législateur fit défaut !· 
Napoléô1i, maître absolu d'une société qui ~ 

manquait à elle-même' put se faire législatr u 
~ans même aborder le problème posé par i 
dix-huitième siècle et la Révolution, abandon
nant la trace profonde où les Philosophes f!L 
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les ·conventionnels avaie_nt mis la. politique!!' 
couvrant d'une · sorte de badigeonna,ge cette 
société en ruine, preirant de' Charlemagne et de 
Louis XIV pour l'administra,tion matérielle, 
relevant le Catholicisme eœappelahtà son aide,. 
faisant enfin, à force d'imitation·, un fantôme 
g.l.acé de , la société du moyen-âge~ tournant 
d'ailleurs toute l'activité de' la nation à l'obéis
sance et àJa guerre: Et, à .sa suite la Restaura
tion, campée dans· le système monarchique et 
théologique réédifié par lui, put, pendant 
quinze ans, détourner du problème social 
l'attention, occupée de ' se défendi;e contre ce · 
fantôme du passé: A.insi la société est restée 
en ruines; depuis quarante ans ses maux"ap
})ellent un législateur, et' ses agitations ne 
sont que les symp'tômes de ce besoin. 

C'est une législation qu'il faut à la France, 
à l'Europe , à la société moderne ; et nom; 
venons de le voir, pour que le législateur 
se forme, il faut que l'opinion publique soit 
formée·. Cela est aussi nécessaire pour le pré
sent que p1mr l'a,>enir, pour le premier pas 
que pour le second, pour la session de la 
Chambre qui va se réunir cette année que 
pour la Constituante future que l'on peut 
imaginer, pour la direction <le la polémique 
qui remplira dans six mois les colonnes de 
nos journaux que pour fa politique de nos 
enfants. · · 
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CHAPITRE III. 

Donc, quelque champ que' l'on veuille em
brasser, que l'on se mette à aujourd'hui, à de
main, ou à dix ans, on arrive toujours et invin
ciblement à cette question : 

. « Pourquoi une représentation natio.nale, et 
dans quel but ,la rcp1 ~ ésentation nationale ac
tuelle doit-elle être modifiée et perfectionnée '? 
Quelle est la mission de ce législateur que toutes 
les crises de la société, tous les eiforts des. 
partis, toutes les controverses du jour tendent 
uniquement à évoquer? Le gouvernement re
présentatif n'est en lui-même qu'un instrument; 
à quo i doit être employé cet instrument? En un 
mot dans quel but fera-t-on des lois? quelle 
sera la tendance de ces lois? » 

Et cette question conduit bien vite à celle
ci : « Où marche la société? ver s f1uel but se 

. dirige-t-elle? quelle est la source de tant de 
douleurs qui la déchirent, et après quel ,remède 
aspire-t-elle? dans quel but providentiel ont 
eu lieu depuis cinquante ans tant de bouleverse
ments et de révolutions?>> 

Sous la Restauration, et pendant quinze ar.s 
de polémique , la réponse à cette question : 
»Dans quel but fcra-t-on des lois? • était for
mulée en ces termes pour presque tout le 
monde: 

«On fera des lois, disait-on, pour se défen
dre contre le pouvoir; on se munira, on se 
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:fortifiera contre lui ; on protégera contre ses 
.atteintes la liberté de chaque citoyen. l) 

On conçoit que tel fût alors l'unique horizon 
-Oe la politique. La France avait à se défendre 
contre la Restaùration. · 

La Restauration, c'était l'ancien régime, 
c'était le système féodal et catholique qùi venait 
essayer de reprendre la domination intellec
tuelle ef matérielle sur un peuple qui s'en était 
:affranchi vingt-Cinq ans auparavant. 

La France se trouva donc comme une ville 
-assiégée, qui tourne toute son àctivité -à la ré
sistance. 

En présence du droit de naissance, du prin
-cipe féodal, représenté par la légitimité royale, 
l'aristocratie de la Chambre des pairs, et le 
privilége des places et des honneurs donnés 
largement ù la noblesse vieille ou nouvèlle , 
fausse ou vraie' il fallait bien revendiquer l'é
galité, et par conséquent se poster de manière 
à faire hardiment IR guerre au droit de nais
.sance. 

En présence d'une religion décrépite et en
vahissante (autre élément de l'ancienne or
ganisation de la société du moyen-âge ren
' 'ersée en 89) , il fallait bien décréter, pour 
s'y soustraire, la religion de chaque individu, 
et par conséquent encore se faire des positions 
des retl'anchcments, des forteresses, pour 
critiquer la vieille religion et protéger Je déta
chement de toute religion dans chaque ci
toyen. 
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De .là le prix extrême que l'on attacha afor:s 

:i~1x institutions 9-e pure liberté et à tant d~ 
lois viveIIJe,nt sollicitées, qui depuis juillet ne 
'Sont même plus demandées, et sont presque 
:sorties du souvenir. Encore ~ne fois, c'étaient 
<tut_ant de for eresses pour repousse_r et rend.re 
vaines les attaques de l'ennemi. 

Certes, ~10.\lS ne voulons pas dire que les Io.is 
etles institutions comprises sous le rn?m général 
de libertés 1)',,aient qu'une valeur relative. Mais JI 
e~t évident que sous la Restauration on dut leur 
at~acher une valeur absolue qu'e lles n'ont pas_, 
les croire douées par elles-mêmes d'une effi
C\l ité qui n'est pas en elles, comme on n.e l'a 
que trop senti depuis la révolu.lion de juillet. 

Or . g _ ~ni~er uµe complète géfohse contre les 
enval!.issements du passé, et par conséque~t 
pousser jusqu'à ses plus extrêmes limites .le 
système .de l'individ.ualis!ne, ~fin de se sous
traire .au régime théologique et féodal, n'ayant 
pas d'a~1tre s·ystè1pe 01~ganique à lui oppo~er, 
telle devai_t ê;tre i:llo_rs la form1,1le générale de l'op;-
position; c'était un programme clair, précis,. 
déterminé, inspiré par tous· les sentiments d~ 
répoque,, et qui devait rallier des masses im
menses,etformer contre le pouvoir u~e coalition 
c o.mpacte ).lla_lgré !:?es nqances, depuis l'abstr~it 
~foctrinaire jusqu~au républicain , parce q~e 
ee prograpune répondai.t parfaitement à la 
situation, et même, on peut le dire, parceque 
toute tendan:ce _allant au-delà, toute tendance 
Qrganiqt;te _et religieusé ' aÛrait donné gai~ d~ 

n 3 
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-cause sur un point important au système théo-
logique et féodal , lui aurait fourni des armes
redoutables, et aurait ralenti dans les masses; 
l'ardeur de la défense. 

Voilà donc ce qui fut fait, et cette lutte eut son 
mérite et son importance. Mais elle absorba 
1ellement tous les esprits, que rien ne fut pré
paré pour le cas échéant d'une révolution qui 
-emporterait , comme un orage, cette Restau
ration contre laquelle on s'était fortifié, et con
tre laquelle on songeait à se fortifier de jour 
-en jour davantage. La science politique s'était 
tellement habituée, pendant quinze ans, à 
1·egarder ce combat journalier comme éternel, 
-qu'elle avait délaissé toute autre prévision, et 
abandonné, comme des rêves inutiles, les hardis 
travaux de la fin du dix-huitième siècle,Jes bases 
posées par récole de Turgot et de Condorcet, 
ces légataires du dix-huitième siècle, et les 
traces politiques de tous ces grands et chaleu
reux esprits de la Constituante et de Ja Conven
tion qui, placés au point de solution du passé, 
-avaient bien mieux senti la nécessité d'un nou-
-vel ordre social, et y avaient médité, au milieu 
des plus graves conjonctures, les yeux sur leur 
poison préparé d'avance ou sur leur échafaud. 

Aussi qu'arriva-t-il après juillet? Ce que 
nous avons vu, ce que nous voyons. Tout le 
prestige qui entourait l'opposition , toute la 
virtualité qu'on supposait à ses idées et à ses 
principes, s'éclipsèrent en un clin d'œil avec 
la Restauration elle-même. Ainsi deux lutteurs 
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qui se font équilibre, et qui mettent tout'es leurs 
forces à se terrasser ; si l'un tombe, l'autre 
tombe avec lui. La France s'est trouvée prise 
-au dépourvu par sa victoire, et dans un dénû
ment complet d'idées politiques, dès qu'on ll\ 

pu juger de l'efficacité des principes libéraux 
entendus comme on les entendait sous la Res-· 
tau ration, dès qu'on a pu apprécier la valeur-
du système de l'individualisme pur pour guérir 
les affreuses douleurs que la société, débarrassée
de ses rois légitimes, des jésuites, et de .tout ce· 
passé qui l'obsédait , a cependant ressenties,.
et qui l'ont fait s'agiter dans de douloureuses.
convulsions. 

~ De là, la langueur, le marasme, le décousu de · 
l'opposition parlementaire depuis deux ans (1). 

La ville n'est plus assiégée, et vous continuez 
les mêmes manŒuvres; vous voulez vous forti
fier,_ vous barricader. Contre quoi? contre 
l'œuvre de vos propres mains? contre ce qui 
n'est pas un principe. 

Yous défendre contre le droit de naissance 
entendu comme sous la Restauration, quand1 
le droit de naissance est authentiquement violé. 
par l'homme que vous avez assis sur le trône,. 
et quand la direction des affaires a · passé des. 
nobles aux bourgeois? _ 

Regarder comme un but la conquête de la 
liberté de conscience, quand le nom de religion 

(1) Je puis dire aujourd'Jrni depuis dix ans. (Novembre 
!84~.)- Je puis dire aujourd'hui depuis quinze ans, (!847.) 
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a été solennellement rayé de la constitution , 
et que tout l'ap·pui donné aux fauteurs et aux 
agents du Catholicisme a cessé? 

Evidemment toute cette ~ntithèse contre 
·l'ancien régime n'est plus possible, · depuis 
qu'un des termes a été subitement éliminé par 
les événements de juillet. Pour nous remettre 
dans cette ornière, il faudrait que la monarch-ie 
de juillet fût dans les mêmes circonstances et 
appuyée de la même manière à l'intérieur et à 
l'étranger · que la Restauration de 1815. Or 
cela est impossible, quoi qu'on fasse (1). 

Quoi qu'on fasse et qu'on espère, on ne 
fera pas que quinze ans de durée, terminés par 
·ies événements de juillet, n'aient pas· changé 
radicalement la situation politique. De nou \'eau 
1'Europe se coaliserait, triompherait et restau
rerait les Bourbons, que ce ne serait pas en

:core la restauration de la Restauration. Le 
tombe-au ne rendrait pas les générations qu'il a 
<lévorées. Le temps ne se remonte pas ; la vie 
coule pour les sociétés comme pour les indi
vidus. 

CHAPITRE IV. 

L'opposition, telle qu'on la faisait contre la 
Restauration, n'a donc p~us de but. Mais au 

(1) Ce que nous regardions comme impossible est pourtant ' 
.arrivé, ou à peu près. Le pouvoir a accompli sa destinée fa
t.ale. Mais ce n'est pas une raison pour nous de confesser que 
la presse d'opposition a bien compris son rôle et sa mission : 
Ilio11 intramuros p~ccatur) et extra, (Novembre i841..) 
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Heu de ce but mesquin, et qui n'était légitimé 
que par la situation d'une grande nation ré

·duite à se defendre, un but nouveau, un but 
véritable, et bien autrement vaste, s'est ré
vélé. 

Deux ans de désillusionnement, de cata
strophes, et de misère profonde, en portant le 
désespoir dans bien des cœurs, ont valu intel
lectuellement un siècle de progrès. Aujour
d'lrni tout le monde sent combien la politique, 
bornée à défendre ainsi les membres du souve
rain contre les gouvernants leurs mandataires , 
est creuse et vide; tont le monde sent que c'est 
là, sinon un jeu d'enfant, au moins une dé
plorable entrave, quand il s'agit de tant de 
plaies saignantes du corps social. La destinée 
nécessaire de la société est dès aujourd'hui 
entrevue. On commence à comprendre le sens 
et la conséquence du mot égalité, formule gé
nérale de la philosophie du dix-huitième siècle 
et de la Révolution. 

Il s'était élevé sous la Restauration une sorte 
de science vide et subtile, qui avait osé pren
dre le nom de la plus belle des sciences, et 
qui, sans cœur, sans yenx, et sans oreilles, 
se prétendait pourtant la rectrice de la Gociété: 
on l'appelait l'économie politique. Infidèle à 
l'école française de la fin du dix-huitième siècle 
qui lui avait donné naissance, élaborée sous 
sa forme nouvelle par l' Ang1eterre, ce pays 
d'aristocratie et de mercantilisme, elle parvint 
bientôt en France à un degré 'de vogue et d'in-
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solence que l'on a déjà peine à comprendre 
aujourd'hui. Son principe universel, son uni
que axiome était la liberté et la concurrence. 
Chacun pour soi, et en définitive tout pour les 
riches, rien pour les pauvres, la voilà résumée; 
libérale en apparence, meurtrière eli réalité. 
_Ainsi du beau nom de liberté elle avait fait le mot 
,d'ordre de l'oppression matérielle des classes 
inférieures, des savants, et des artistes. Cette 
prétendue science était la négation même de 
toute science sociale; elle n'était autre chos_e 
que la constatation des phénomènes bien oq mal 
entrevus qui résultaient fatalement d'une agglo
mération d'hommes fondée sur un principe 
directement contraire à l'idée de société, si on 
peut appeler un principe l'isolement, la lutte, 
l'individualisme. EIJe se divisait en deux bran
ches : sous le nom de finances, c'était un cer
tainart d~ grouper des chiffres, qui se réduisait 
.en dernière analyse à découvrir les moyens les 
plus adroits de tondre le troupeau sans le trop 
faire crier; voilà 1e service qu'elle s'efforçait 
.de rendre aux gouvernants du jour, quels 
qu'ils fussent: et par rapport au peuple, tonte 
sa valeur était précisément de n'en avoir au
cune; son rôle consistait à ne rien faire, à 
laisser faire. Egoïsme de chacun, guerre entre 
tous, p1~ivilége des riches, misère éternelle des 
pauvres ; voilà ce qu'elle proclamait comme 
l'état normal de la société. La concurrence, 
qu'elle célébrait comme la loi même de la jus
tice, n'était, en ef(et, qu'une table de jeu où se 
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trouvaient d'un côté certains oisifs privilégiés,. 
de l'autre l'immense peuple des travailleurs , 
.et où tous les dés étaient pipés au profit des 
premiers. En vain la science prodiguait ses 
enseignements à l'industrie, en vain les forces 
humaines s'accroissaient par les découvertes 
dans une étonnante proportion , en vain le 
génie inventait machine sur machine : les in
venteurs d'idées, de même que les producteurs 
de force matérielle, se trouvaient toujours au 
même niveau aride et desséché; l'océan de 
richesse coulait du peuple des travailleurs, mais 
ne remontaitjamaisjusqu'à lui. Aveugle science 
que rien ne pouvait éclairer! La population 
ouvrière, écrasée par la concun:ence des ma
chines, voyait dans ces machines ses plus 
acharnés ennemis : mais l'économie politique 
se rejetait sur l'ignorance du peuple , et, 
comme le bourreau de do'n Carlos, elle disait 
au peuple que c'était pour son bien qu'on 
l'égorgeait. Un jour pourtant elle eut l'idée que 
]es perturbations dans l'industrie, les effets de 
Ja concurrence, pouvaient être q1Jelquefois fu
nestes, et que le peuple des salariés était conti
nuellement exposé à produire des enfants en 
trop grand nombre: elle y pensa longtemps, et 
ne trouva pas d'autre remède que de conseiller 
la continence au peuple. Encore si elle avait 
eu, comme le Christianisme, un autre monde 
.à lui prêclier pour compensation à ses douleurs 
€t à ses privations; mais, par son principe même 
d'absolue liberté et de non intervention de 



Lio AUX POLITIQUES. 

la société en aucune chose, elle laissait s'abî
mer inévitablement les derniers vestiges <les 
croyances chrétiennes, et ôtait toute espéranc'e , 
de voir jamais d'autres croyances les r~mpla
cer. EJle ensevelissait la charité du Christia
nisme, et érigeait en loi à ]a place le plus dé-· 
charné des égoïsmes. Restait donc aux miséra
bles, pour tou te consolation, son infernale loi 
du sort; au lieu d'un autre monde, elle leur· 
})rêchait la nécessité. Enfin le prestige est passé ,. 
grâce à Dieu; cette économie politique, que 
Byron, par un pressentiment-de poète, pour
sruivait, il y a quinze ans déjà, de ses raille
ries amères (1) , quand elle régnait sans con
testation, n'ose plus lever la tê.te. Pour arri
ver en effet à une si révoltante inégalité ,et s'y 
~enir, l'Humanité n'aurait jamais dû quitter son 
berceau.; pour arriver à une si atroce loi du 
hasard, ce n'était pas la peine de renverser 
l'ancien régime; le dix -huitième siècle et la 
Révolution n'ont pas eu de sens, s'ils ne de
vaient aboutir qu'à "une si absurde confusion (2). 

(1) Don Juan, et ailleurs. 
(2) Cette économie politique a cepc1dant eu son utilité, sa 

Taison d'dre. Pour s'affranchir cle l'association théologique
féodalc, et ensuite pour se préserver de la restauration de l'an-

. cien régime, il fallait bien proclamer l'indh idualil;me et la 
Jibre concurrence; il îallaiL bien réduire le gpuvernement- à la 
fonction de gendarme; il fallait bien, comme l'a fait M. de 
Tracy, écrire que les gouvernemr nts étai ent des ulcères, 
<tu'il était bon de circonscrire le plus possible, ne pouvant 
les extirper. Aujourd'hui encore, les gouvernants ne présen
tant aucune garantie de lumières et de moralité, la société, 

-l'eprésentée par ses mandataires, ne pourrait qu'a\·ec des pré--
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Mais, je le répète, cette économie politique 
est déjà morte aujourd'hui, et n'a plus de dé
fenseurs. Depuis juillet, la critique de la société, 
telle qu'elle l'entendait et telle qu'elle aurait 
voulu fa maintenir et la constituer, a été am
plement faite; et il est résulté de cette critique 
une foule de vérités qui ·sont dès à présent au
dessus de toute contestation. 

Il a été démontré que ne pas reconnaître à 
la politique un autre but que l'individualisme, 
c'était livrer les classes inférieures à la plus 
brutale exploitation. 

L'histoire a été déroulée : toutes les phases 
principales de l'exploitation de l'homme par 
·l'homme ont 'été marquées; et, de siècle en 
siècle, le progrès continuel de l'émancipation 
de la classe la plus nombreuse et la plus pau
vre s'est révélé. I..-a loi du progrès est devenue 
la foi religieuse de toutes les âmes élevées. 

La comparaison du prolétariat avec rcscla
vage antique et le servage, comparaison qui 
n'avait pas échappé à plusieurs des écrivains. 

·clu dernier siècle ( 1), a été mise dans tout son 

cautions infinies leur conf;er la direction matérielle ou mo
rale de ses intérêts. Conséquemment, en pratique, la limi
tation de l'action gouvernementale et l'abandon <.les forces. 
sociales à l'intérêt privé, à l'égoïsme des particuliers, à la con
currence et au hasard, sont encore une nécessité. Mais c'est 
toujours un grand progrès que d'avoir détruit celle écono-

·mie politique comme théorie. La conséquence est qu'il fout 
résoudre le problL·me du gouvernement, chercher et trouver 

:}es moyens de ·pouvoir lui confier avec sécurité la direction 
et radministration des forces sociales dans l'intérêt de tous. 

(1.) En dehors de l'école de Turgot, c'est justice de citer 
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jour. En vain des sophistes ont prétendu que 
l'égalité régnait aujourd'hui, puisqu'il était 
loisible à tout homme de s'élever de la plus 
basse condition à la fortune et au rang. On a 
démontré aux sophistes que pour un prolétaire 
qui, par exception, s'émancipe et passe dans 
la classe bourgeoise, il en naît un autre et 
peut-être deux qui prennent sa place dans ce 
fond épais et croupissant de la société. A ce 
compte, d'ailleurs, il faudrait nier aussi l'es
clavage; car de tout temps, partout où l'es
clavage a existé, il y a eu des affranchis
sements (1). 

De la philosophie de l'histoire ainsi faite 
depuis deux ans, il est résulté cette conviction, 
qui chaque jour gagnera davarttage, que l'a
bolition de la noblesse n'est qu'un prélude et 
un acheminement à l'abolition du privilége de 
la bourgeoisie, à l'élévation du prolétariat, et 
que la tête du tiers-état, aujourd'hui heureu
sement émancipée, n'aurait ni droit ni bonne 
grâce à se constituer à la place de la noblesse, 
qu'elle n'a renversée qu'avec le secours des 
masses popu Iaires. 

Linguet, esprit décousu, mais dont les paradoxes ne sont 
pas tous aujourd'hui des paradoxes, dont la vue était perçante 
en histoire, et qui a dit beauconp de vérités trop fortes pour 
son temps. Le parallNe du pl'olétariat et de l'esclavage 
était sa matière favorite, et il donnait la supériorité à l'es
clavage. 

(1) Est-ce avec son salaire de six sous par jour que le pro
létaire qui fait partie des vingt millions de Français réduits à 
cette pitance, terme moyen, pourra s'émanciper? 
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Tout cela, enfin, a conduit à traiter sous 
toutes ses faces et dans son essence même la 
question de la propriété; et on l'a ramenée 
aisément à ce princîpe : cc Le travail seul pro
duit. Si donc il y a dans la société un homme 
qui reçoive sans travailler, ou qui reçoive plus 
que son travail n'a droit de foi rapporter, cet 
homme exploite d'autres · hommes. En vain 
vous vous rejetterez sur ce _que vous possédez 
la terre : la terre, abandonnée à elle-même, 
ne produit pas. La terre est véritablement si 
peu propre par elle-même , et sans le travail 
de l'homme, à remplir les désirs infinis de 
notre nature perfectible, que c'est une pure 
illusion que de regarder la propriété de la 
terre comme l'essence même de la propriété. 
La propriété du sol n'a jamais été que l'occa
sion, la cause déterminante de la véritable 
propriété, celle que l'homme s'est arrogée sur 
l'homme. Donc ceux qui possèdent la terre, 
ou en général les instruments de travail , et 
qui vivent sans travailler, exploitent le travail 
des autres. D'un autre côté, il est bien sûr que 
ceux qui ne possèdent pas la terre et en géné
ral les instruments de travail, ne pourraient 
pas vivre s'ils ne les empruntaient pas à ceux 
qui les possèdent : donc ceux qui possèdent les 
instruments de travail tiennent ceux qui ne les 
possèdent pas dans un état de dépendance et 
d'exploitation qui est la suite et la transfor
mation de l'ancien esclavage. Or sur quelle loi 
du cœur humain, sur quelle révélation de 
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conscience, peuf-il être fondé que des hommes 
tiennent d'autres hommes dans leur dépen

. dance absolue? Dans sa manifestation, la pro

. priété, loin d'être un droit, est donc directe
ment contraire au droit, et elle ne peut s'ac-
commoder avec lui qu'en vertu d'une con
vention variable suivant les différentes phases 
de dévelqppement de l'Humanité. La propriété 

·est un fait historique, muable de sa nature; 
ce n'est pas un droit. Le droit, c'est la per
sonnalité humaine, c'est la respectabilit~ de 
l'être humain, que la propriété, par cela · 
même qu'elle ne s'exerce jamais sur des choses, · 
mais sur ·des hommes, entame et blesse né
cessairement, si elle n'est pas consentie par 
la volonté sociale, qui par conséquent a le 

-droit d'en régler et d'en changer le mode. Et 
c'est ce que les hommes ont de tout temps 

· senti; voilà pourquoi, indépendamment des 
grandes transformations que la propriété a 
subies depuis l'esclavage antiqne jusqu'au pro
létariat, tous les codes se sont toujours attribué 
de modifier et de supprimer dans certaines 
circonstances cc prétendu droit absolu. » 

Et les défenseurs du droit absolu de pro
priété s'étant récriés, on leur a cité des au

. torité.s, on leur a apporté Pascal . ( 1) et Bos-

(1) <<Vous tenez vos richesses de vos ancêtres, disait Pas
» cal à un fils <le duc; mais n'est-ce pas par mille hasards que 
»vos ancêtres les ont acquises et qu'ils vous les ont conservées? 
»Vous imaginez-mus aussi que ce soit par quelques lois na· 
» turelles que ces biens ont passé de vos ancêtres à vous? Cela 
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su et ( 1) , l\fontesqtJieu (2) et Necker (3) , la . 

•n'est pas véritable. Cet ordre n'est fondé que sur la volonté 
Hies législateurs, qui ont pu avoir de bonnes raisons pour 
»l'établir, mais dont aucune ccrta.inement n'est prise d'un 
n droit que mus ayez sur ces choses. » (Essais de Nicole, 
tom. II.) 

('.!) Je n'ai pas sous la main le passage de Bossuet auquel je 
fais allusion, et je regrette de ne pouvoir le meure ici en note; 
car il est très ,bea,u et très solide. Au surplus, tous les pen
seurs ont été unanimes sur ce point, que la propriété est de 
droit ci\'il, qu'elle est une création sociale. Malheureusement 
le mot de 71ropriété emporte une équivoque funeste. La pro
priété se réalisant matériellement, el ayant son oL~ e t hors 
de nous en même temps que son principe est en nous, nous 
~ommes conduits, par une illusion naturelle, à confondre la 
propriété avec les choses matérielles objet du droit de · pro
priété, et nous transportons ainsi aux choses mêmes la légiti
mité qui n '.est que dans le droit à la propriété. C'est là ttne 
grande erreur. Ce qui est de droit naturel, cc qui est un 
droit de l'homme, un droit naturel et imprescriptible, c'est 
Je droit 4e posséder. Tout homme a droit à la conservation de 
son. existence et au libre développelllent de ses facultés : donc 
tout homme, en ce sens, a droit à la sûreté et à la prop1·iété, 

.comme dit la Déclaration des droits de i 793. Mais ce droit 
est commun à tous ; il est général, universel, imprescriptible 
pour chacun. De là une consécration de ce droit, qui est 
l'œuvre de la société. La propriété reçoit sa sanction de la . 
:Société, et dépend d'elle. Personne p'a mieux: .Yu et mieu;{ 
lxposé cela que J.-J. Rousseau : il appelle possession le droit 
naturel que l'homme a de posséder, et réserve le mot de pro
priété pour exprimer cc droit sous la consécration et l'inves
titµ1:e de !a société : a: Le passage de l'état de nature. à l'état 
'icivil produit <lans l'homme un changement très remarqqa- , 
»ble, en substituant dans sa conduite la justice à l'instinct, 
11 et domJant à ses açtions la moralité qui leur manquait au
» parava~1t. C'est alors seulement que, la voix du devoir suc-
» cédant à l'inwulsio.n physique, et le clrolt à l'appétit, 
·»l'homme, qui jusque là n'a-;:ait regardé que lui-tnême, se 
>l\:oit forcé cl'a_gir sur d'autres principes, et de consulter sa , 
.»raison avant d'écouter ses penchants. Quoiq1i1'il se priv.e · 
·»dans cet état de plusieurs avantages qu'jl tient de la nature, 
, µ_en reg~gne _de si grand~ ; s~s facultés' s 'ex_ercent et. se. dé· , 
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Constituante (li) et la Convention (5), qui tous 

11veloppent, se$ iùées s'étendent, soes sentiments s'ennoblissent, 
»son ame tout entière s'élève à tel point, que, si les abus de 
n cette nouvelle condition ne le dégradaient sou vent au-des
,, sous de celle dont il est sorti, il devrait bénir sans cesse 
11l'instant heureux qui l'en arracha pour jamais, et qui, d'un 
»animal stupide et borné, fit un être intelligent et un homme. 
»Réduisons toute cette balance à des termes faciles à compa
» rer. Ce que l'homme perd par le contrat social, c'est sa li
»berté naturelle et un droit illimité à tout ce qui le tente et 
>iqu'il peut atteindre; ce qu'il gagne, c'est la liberté civile 
net la propriété de tout ce qu'il possède. Pour ne pas se trom· 
»per dan;; ces compensations, il faut bien distinguer la li
>iberté naturelle, qui n'a pour Lornes que les forces de l'indi
»vidu, de la liberté civile, qui est limitée par la liberté géné
>J rale; el la possession, qui n'est que l'effet de la force ou le 
>i droit du premier occupant, de la ]Jrapriété, qui ne peut 
>>être fondée que sur un titre positif.» (Contrat Social, 
liv. r, ch. 8.) . 

(2) u Justiuien appelle barbare le droit de succéder des mâles 
)1 au préjudice des filles. Ces idées sont venues de ce qu'on a 
)1 regardé le droit des enfants de succéder à leur père comme 
»une conséquence de la loi naturelle, ce qui n'est pas. Il est 
»vrai que l'ordre politique ou civil demande souvent que les 
n enfants succèdent au père; mais il ne l'exige pas toujours. 
»La loi naturelle ordonne aux pères de nourrir leurs enfants, 
»mais elle ne les oblige pas de les faire héritiers. » ( Esp1·it 
»des Lois, liv. XXVI, ch. 6.) 

(3) <.En arrêtant sa pensée sur la société et sur ses rapports, 
,, on est frappé d'une idée générale qui mérite bien d'être ap
» ·profondie : c'est que presque toutes les institutions civiles 
»ont été faites pour les propriétaires. On est effrayé, en ou· 
» vrant le code <les lois, den 'y découvrir partout que le témoi
Jl gnage de cette vérité. On dirait qu'un petit nombre 
» d'hommes, après s'être partagé la terre, ont fait des lois 
»d'union et de garantie contre la multitude, comme ils au.,. 
•raient mis des abris dans les bois pour se défendre des bêtes 
»sauvages. Cependant, on ose le dire, après avoir établi les 
JI lois de propriété, de justice, de liberté, on n'a presque rien 
»fait encore pour la classe la plus nombreuse des citoyens.
JI Que nous importent vos lois de propriété? pourraient-Us 

. ll dire. Nous ne possédons rien, - Yos lois .de justice~ Nous 
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ne donnent pas à'autre fondement au droit de 
propriété que la vo_Ionté sociale, éternellemtnt 
changeante, variable et progressive suivant les 
révélations successives que le développement 

11 n'avons rien à défendre. - Vos lois de liberté? Si nous ne 
>1 travaillons pas demain, nous mourrons. » (Mémoires de 
Sully, p. 1. 70.) 

(4) u Vous avez commencé par détruire la féodalité, vous la 
»poursuivez auj,ourd'hui dans ses effets. Vous allez comprendre 
11 dans vos réformes ces lois injustes que nos coutumes ont in
"· troduites dans les successions. Ceux qui ont traité cette ma
» tière ont pu se méprendre sur le fondement et le caractère 
»d'un système aussi général. Ce qui est universellement adop
>1 té peut être regardé aisément comme un principe pris dans 
.. la nature. Des erreurs bien plus grossières ont échappé à la 
11 philosophie des légistes. Il n'est aucune partie du sol, au
» cnnc produGtion spontanée de la terre, qu'un homme ait pu 
11 s'approprier à l'exclusion d'un autre homme. Ce n'est que 
"sur son propre individu, ce n'est que sur le travail de ses. 
Jl mains, sur la cabane qu'il a construite, sur l'animal qu'il a 
11 .abattu, sur le terrain qu'il a cultivé, ou plutôt sur la culture 
»même, sur le produit, que l'homme de la nature peut avoir 
»un vrai privilége. Dès le moment qu'il a recu eilli le fruit de 
.. son travail, le fonds sur lequel il a déployé son industrie re
» tourne .au domaine et revenu commun à tous le:; hommes. 
» Voilà ce que nous enseignent les premiers principes des 
» choses. Nous pouvons donc regarder le droit de propriété 
11 comme une création sociale. Je pense que les droits accordés 
• .à l'homme sur sa propriété ne peuvent s'étendre au-delà de 
» son existence. 11 (Mirabeau, Discours sur l'égalité des par
tages dans l11s successions. ) 

(5) «La propriété est le droit qu'a chaque citoyen de jouir 
» et de disposer de la portion de bien qui lui est garantie par 
11 la loi. Le droit de propriété est borné, comme tous les autres, 
•par l'obligation de respecter le droit d'autrui. li ne peut pré
" judicier ni à la sûreté, ni à la liberté, ni à l'existence, ni à 
e la propriété de nos semblables. Toute possession, tout trafic 
it qui viole ce principe est essentiellement illicite et immoral.n 
(Art. VII, VIII, IX et X du projet original de la Déclaration 
des droits.) Voy. la premiè~·e Partie de ce Discours. 



lt8 AUX POLITIQUES. 

<le l'Humanité apporte dans le cours des siècles. 
On aurait pu leur citer aussi Louis XIV (1) 
<et Napoléon (2). 

Alors, en méditant de plus en plus sur la -
nature de la société el sur ses évolutions suc
cessives , sur la relation des services que les 
hommes se rendent entre eux, sur la nature 
de la richesse, sa production, et sa distribu::
tion, on a eu de la société une vue lumineuse 
~t nouvelle; et on a jeté les bases de l'économie 
politique de l'avenir. 

(1) Le plus grand négateur de la propriété comme on la 
comprend vulgairement, c'est assurément LouisXIV. Ecoutez· 
le : «Tout ce qui se trouve dans nos Etats, de quelque nature 
ii que ce soit, nous apparLient : les deniers qui sont dans notre 
;1 cassette, ceux qui demeurent entre les mains de nos tréso
» riers, et ceux que nnus laissons dans le commerce de 11os 
li peuples. Vous devez donc être persuadé que les rois sont sei

' )l gneurs absolu s , et ont naturellement la disposition pleine et 
~libre de tous les hiens qui sont possédés tant par les gens 
) > <l'Eglise que par les séculiers. ii (Mémoires politiques. ) 

(2) «Le droit de propriété finit avec la vie du propriétaire. 
ll Aucun membre de sa fomille ne peut réclamer ses biens à 
11 titre rigoureux cie propriété. Stu des biens vacants par la 
n mort du propriétaire, on ne ' 'oit d'abord d'autre droit que 
» celui de l'Elat. » (Discours 71réliminaire placé en tête du 
Co<le civil.) 

Napoléon, favorable à la propriété individualiste par le 
-sentiment qu'il n'avait rien à lui substituer, comme il le dit 
Jui-même naïvement dans Ja discussion sur le Code, à l'occa
.gion de la propriété des mines, avait pourtant sènti qu'une 
ré\•olution était inévitable dans la propriété. 11. Naguère, disait
» il à SaiGte-Hélène, on ne connaissait qu'une seule espèce de · 
)} propriété, celle du terrain. Il s'en est formé une nouvelle, 
>1 celle de l'industrie, aux prises en ce moment avec la pre
» mière. C'est la guerre des champs contre les ateliers, des -
n créneaux contre les comptoirs; et c'est pour ne pas recon~ · 
»naître cette grande révolution· dans la propriété qu'on s'ex
• pose encore à. tant de bouleversements.» (Mémorial.) 
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Le hut de la société '-n'est pas que ·1e savant ' 
invente, et que ·l'industriel seul :recolle· le fruit 
matériel de ses inventions. ' 

Lte but de la société n'est · pas que l'artisté· 
it'ri'agîne, et qae l'industriél :seul récoJ:te lé fruit l 
matériel ·de sa faculté d'imaginer. 

Le but de' la société n'est pas que · l'irrdus..;. 
tl'i'el, qüi tra-\1aille sur la vie extérienre dont: 
n-Ous"n'avbns pas conscience, modifie cette vie · 
extéf'ièute· de manière· à ce qa' ellé imisse· s'as
similer à · notrè ·p·rop·re vie ; et que cepeti·dane 
lé - s ~ wnnt et fartistè jouissent seuls , de cetté · 
assimilation spiritu~lle, la seulé vie· véritablé; 
fa seùle· humàine. 

Le but 1dé la société n'est: pas que les tra::. 1 

vailleats ., savants, artistes, on imlusttiels , 
pi'oduisent to"l1t pou-r lè salaire lè' plus stt'icite- 1 

in'ént nécéssaire à leur existence, et ·qu'e'· deS' 
oisifS, des ·m:ütres, lèvent suir . tous leurs tra
vaux une prime immense. -

Le but de· la ·politiqtlè est de-faire jouir· tou& 
les membres' de la ·société, chacun su-ivailt sésf 
hesoins; sa· capacité, et ses œuvres, du Tésu.ltât' 
du ·travail commun; que· ce travail soit une} 
idée' une œùvre d'!art; ou une prbductio:h · ma~ · 

tél'ieBe.-

CHAPITRE V. · 

A près · les événements, qui sont là p·arole--et 
la leçon de la Providence, ce progrès 'a é-tê 

II. Ci 
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principalement dû aux travaux de l'école fondée 
par les .ouvrages de l'illustre ph ilosophe Saint
Simon. Pendant cinq ans, sous la Restauration, 
cette école prépara <les idées qui pussent r~

sister à un aussi grand changem~nt que celui 
que la Providence méditait, des idées qui fus·
sent viables après la révolution qui devait ense
velir définitirement l'ancien ordre théologique 
et féodal; et quand juillet l'eut fait passer de· 
l'étude solitaire à la propagation ouverte . et 
publique, toute une année, avec une ardeur 
infatigable et une audacieuse espérance, elle . 
répandit ces idées dans le monde, et posa tous 
les problèmes. Elle a pu ensuite se diviser sur 
les solutions, et finir par se dissoudre; son 
œuvre était faite, et les erreurs de quelques 
uns d~ ses membres n'en obscurciront pas la 
valeur. On peut dire que, suivant le mot de 
celui qu'elle avait prjs pour maître, elle a 
rendu l'initiative à la France. 

•D'autres ont encore contribué avec elle à ce 
}lrogrès. Ce sont les écrivains qui se sont serrés 
autour des idées que l'on nomme républi
caines, ce sont les hommes généreux qui ont 
fait revivre en eux la tradition des principes 
de la Révolution française, et qui, dans l'oc
casion, ont témoigné de leur foi par la prison 
et la mort. 

Les uns et les autres ont planté sur le monde 
cette bannière, que rien ne renversera : 

Toutes les institutions sociales doivent avoir 
pour but!' amNioration morale,, intellectuelle, . 
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et physique, de la classe la plus n01nbreuse et 
la plus pauvre (1); 

Formule qui n'est pns la plus générale qu'on 

(1) Cette belle formule, qui doit être de Bazard, si elle , 
n'est pas de Saint-Sim on lui-m ême , semble avoir été inspirée 
par Condorcet, dans son Ra7Jport sur l'i 11struction publique: 

((Offrir à tous les individus de l'espèce humaine les moyens 
TJ de pounoir à leurs besoins, d'assurer leur bien-être, de · 
>1 connaître et d'exercer leu rs droits, d'entendre et de remplir 
>1 leurs devoirs; assurer à chacun d'eux la facilité de perfec-
., tionner son industrie, de se rendre capable des fonctions so-
>l ciales auxquelles il a droit d'ètre appelé, de dé1 clopper tou te 
»l'éten due des talents qu'il a reçus de la nature; et par là 
>>établir entre les citoyens une égali té de fait, et rendre réelle 
»l'égalité poliliqufl reconnue par la loi: tel doit être le premie1· 
>1 but d'une instruction nationale; et , sous ce point <le vue, 
» elle est, pour la puissance publique, un devoil' de justice. 
»Diriger l'enseignement <le manière que la perfection <les arls 
»augmente les jouissances de la généralité des citoyens, et 
»l'aisance de ceux qui les cultivent; qu'un plus grand nom-
» bre d'homm es derienne capable de bien remplir le:; fonctions 
»nécessaires ù la socjété; et que les progrès loujours croissants .. 
» des lumières ouvrent une source inépuisable tle secours dans 
"nos besoi ns, de remèdes dans nos maux, de moyens de 
»bonheur in dividuel et <le prospérité cemmune; cultiver en-
'» fin, dans chaque génération, les focultés physiques, inteHec-
• tuellcs, et morales ; et, par là, contribuer 3 ce perfeclionne-
rnent général et graduel de l'espèce hum aine, dernier but 

>'!Vers lequel toute in stitution sociale doit être dirigée : tel doit 
»être encore l'objet de l'instruc!ion; et c'est, pour la puis
» sance publique, un devoir imposé par l'intérêt commun de 
»la société, par celui de l'hum anité entière.» 

Il nous semble important d'appeler l'attention sur ce rap
prochement qui 1 à notre connaissance, n'avait encore été si
gnalé par personne. Il met en évidence, avec une grande pré· 
cision, la liaison essenlielJe qui unit les doctrines de perfecti
bilité de l'école philosophique <le la fin du dix-huitième siècle 
avec celles qui ont repris vigueur dans ces derniers temps, et 
qui ont retenti de nouveau avec éclat, dès que la chute de 
l'ancienne monarchie est yenue rounir la carrière des idées. 
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puisse donner même de la politique considéréé r 

à part, mais qui, par son but précis; est là · 
plus évidente et la plus,.. entraînante. L'école 
Saint-Simonienne , qui l'a exprimée en ces 
termes, en connaissait toute la profondeur; 
elle savait bien qu'il y avait là le progqunme . 
de toute une religion. ~ 

L'erreur fondamentale de C€tte école, dans 
Ja direction fausse où elle a été lancée, a été , 
de croire à lâ possibilité d'une transformation · 
subite de la société tout entière, à la manière 
dont on suppose que les religions et les_Iégis
lations anciennes se so-nt formées. 

Son erreur secondaire, et qui dérivait de 
l'autre, a été de mépriser et .. de déprécier les , 
institutions de pure liberté, et de ne pas voir · 
leur immense utilité et leur absolue nécessité 
pour faire triompher les int:érêts de la classe : 
la plus nombreuse et la plus pauvre! en trans• 
formant les idées par la discussion, et en per
mettant au génie de l'innovation de présenter, 
dans la triple direction de la politique, de la 
science, et de l'art, toutes les inspirations qui 
peuvent servir de véhicule etd'aliments à cette · 
transformation. 

L'erreur des publicistes républicains a été 
de ne voir qu'un combat là où il s'agit du pro
blème de la législation tout entière, de croire 
vaguement que leurs prédécesseurs avaient 
produit des institutions qu'il s'agissait d'appli
quer, lorsque évidemment, et de l'aveu même 
de ces illustres morts, la société n'a été con-
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. duite par eux qu'au seuil de sa nouvelle de
meure, et, au lieu de continuer l'œuvre dn 

rclix-lmitième siècle et de la Révolution sous 
toutes ses faces, de se borner à vouloir réaliser 
quand les idées ne sont pas faites. 

De là aussi cette tendance trop étroite de 
leur politique, qui ne s~attache qu'à détruire 
un pouvoir éphémère, au lieu de s'attacher .à 

, transformer la société elle-même. 
Certes, la flétrissure de tant d'actes politi

, ques coupables qui depuis deux ans se sont 
accomplis sous nos yeux, est un devoir ,de 

. conscience qui doit être cher à tous ceux dont 
le cœur est pur de bassesse et que l'a,mour du 
peuple enflamme; assurément aussi l'œuvre du 
jour ne doit pas être négligée, l'avenir n'est 
qu'à ce prix: mais rappelons-nous que c'est 
pour nous être occupés pendant quinze ans de 
l'œuvre du jour sans autre prévision, que nous 
sommes arrivés, après juillet, à l'état où nous 

· sommes. 
Evidemment pour faire prévaloir les intérêts 

: de la classe la plus nombreuse et la plus p&u
vre, les institutions de pure liberté, ces fo:ç
teresses, ces positions, dont on s'est si bien 
servi pour battre en ruines la Restauration, 
sont aussi nécessaires qu'elles l'ontjaq1ais été. 
Si elles n'étaient pas vigoureusement défen-

. dues, si le despotisme enlevait ces garanties 
comme on les nomme, le progrès deviendrait 
impossfüle, ou se ferait par une épouvantable 

. secousse. Mais, d'un autre ~ôlé, faut-il s'en 
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·servir comme on s'en servait contre la Restau
ration! 

Sous la Restauration, on se battait contre 
l'ancien régime; or l'ancien régime avait déjà 
été r enversé en 89. On se battait contre la 
noblesse; mais au fond la cause de la noblesse 
était perdue depuis 93. On se battait contre 
le Catholicisme; mais au fond le Cntholicisme 
était vaincu depuis le dix-huitième siècle. Bien 
des gens sans doute tenaient par intérêt, par 
vanité, par superstition, quelques uns par une 
conviction raisonnée, au régime théologiqne
féodal ressuscité : mais ceux mêmes qui y te
naient le plus n'y tenaient que fa iblement; ils 
avaient des intérêts matériels pl us chers, leur 
croyance était misérable, et leur attachement 
à leur croyance était bien loin d'ailer jusqu'au 
martyre. Trois siècles de critique, des mœurs 
nouvelles, les idérs scientifiques et historiques 
largeme]H répandues sur la société; la Ré
forme, ln Philosophie, la Réyolution, avaient 
brisé à jamais les racines profondes de cet 
arbre relevé et tenu de main d'homme, mais 
qui n'avait plus ni fruit ni feuillage. Cela est si 

· vrai que juillet a balayé en un seul jour toute 
la vieille momirchie, et n'a vu ensuite qu'une 
ridicule parodie de la résistance que l'ancien 
régime fit il y a quarante ans. 

On pouvait donc hardiment et sans guerre 
civile traiter l'ancien r égime en ennemi. Quelle 
différence avec la phase nouvelle où nous en
tr.ons ! Certes, nous ne ferons pas l'honneur à 
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la monarchie intruse aprèsjuilletde la regarder 
comme l'ancien régime. La classe bourgeoise, 
la classe propriétaire, la classe qui tient par 
intérêts et par sentiments au système d'indivi
dualisme pur' voilà donc l'adversaire l 

Et en effet la quasi-restauration est le gou
vernement des prolétaires par les bourgeois, 
comme la H.estauration était le gouvemement 
des prolétaires et des bourgeois par la noblesse. 

Voilü l'ancien régime nouveau qu'il s'agit 
de combattre. Mais faut-il, pour le combattre, 
·que l'esprit de progrès tourne contre foi ses 
armes de destruction précisément comme il les 
to.urna contre l'ancien régime.? En prenant 
ainsi la politique, en vous servant ainsi des 
institutions de pure liberté, vous pourrez avoir 
-0.e hautes inspirations, de l'énergie, de l'élo
quence, des raisons puissantes et solides; comme 
ie géant fils de la terre, la terre, que- vous 
toucherez' vous remplira de force : mais si 
vous vous bornez à celte lutte, sans présenter 
de solutions, voyez QÙ vous allez, vous aiiéz 
it l'impuissance ou à la guerre civile! 

Ce n'est plus là, en effet, cette nobless~ 
décrépite et vaincue par trois siècles, ce ·ne 
sont plus ces émigrés rentrés à la suite d~s 
bagages de l'ennemi; ce n'est plus, pour tout 
dire, un fantôme <ln passé: c'est une portion 

· considérable de la nation, maîtresse des ins
truments de travail, disposant du sol èt de 
l'industrie; c'est la portion qui lit, qui a du 

· loisir,' et qui pense; c'est ce tiers-état, en un 
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.,mot, qui, rlepais le seizième · siècle~ a toqt 
,i:eµp,ié et tout p1is en . train, q.u i se .prit à .ia 
< R~forme , 1 1~uis à la Philosophie, puis à la . Ré-
v,ol:tition, ~t qui vient de soutenir .comre la 
Restaura.tiqn nu débat de _quinze années. Avec 

_quoi le combattr~z-VQUS, avec quoi vai.ncrez-
vo.us et ses .intérêts et ses préjugés, si ,vous .J-}e 

-Je :transformez pas moralement? Car ce n'e~t 
,pas lui. seujl . qu'.il faut détacher .du systèu;ie 4e 
~ l'individualisme po-liti,que; c'-est aussi le . peu
tple des prolétaires;. le peuple, qui, par l'effet 
é ii;téYitahle de sa cond.ition, reç9i t les idées 
1 échappées au luxe des riches, quand Geux7.çi 
)es ab.andonnent, comme il en reço.it les mo
'. des quand elles sont surannées, et qui les re
. tie_nt ensuite av~c acharnement, contre sep 
. propre ~Qtérêt, et quand.ses adversaires m~mes 
~ n'osent plus-les sou,ten.ir. 

, Ainsi c'est la na1iQn tout entière qu'il faut 
; tl~ver, ~ran~f,ormer. 

1l1t où est votre dix-huitième siède, votre 
.. sj . è~le .. ~Vidées, votre siècle préparateur? 

Donc, ·par t0utes les voies; soit qu'on .con
! ~j~~r<da -lutte politique du ~noment et la di
~ l'eqion à donner .à cette l.utte, sgit qu'on entre 
!djrecteµi e,nt çlans la question, de l'avenir, tou
lÎ,Qurs on arrive aux mên:~es . conclusi.on,s: 

: La potérnique du .four n'est bonne qu'au
. .t-qnt qu~on y joint l'idée d'association et des 
,problèmes que ce nwt suscite : autrement (a 
,tençlance de cette. po!érniqite deviendrait fu
: ~ste à. la longue ~ _, puisqu'elle conduirait -inef-



AUX -POLITIQUES. 

, vitablernent ù la uiole1~ce et. à la guerre civile. 
, II .y a ,ph1s, même ·pour .réuss.ir et ·pour 

prendre les e~prits, cette polémique journalière 
_a besoin .de s'~largir, d'embrasser ·les questions 
. so~i~Jes' d'-en-présenter des solutions; autre
ment -elle risque de ne paraître qu'un senti

i m.e1~t . a ve;ugle et. destructif. 
.II n~y a enfin de force et d'aliment pour ell-e 

·que da.os cette voie. C'est ce qu'on .pourrait 
fdémontre-r sous une forme po.ur ainsi .dire 
ma thématique. 

Il n'existe, en e.ffet, . en p.olitique, que deux 
, systèm~s, l' Assoçiation et l'individualisme!" 
. Or, en se bornant à ces termes Gouvernernent 
et Opposition~ la Restauration présentait à la 

_. ~ociété, sortie du dix-huitième siècle et de la 
,:jlévoh1tion, les. _débris de l'ancienne Asso~ia

··tion catholique-Jéodale; !'Opposition devait 
:donc lui- opposer l~lndi vidualisme. La Quasi
: Restauration, .au contraire, . présente p:0ur 
: système l'lndi vidualisme pur; donc nécessaire
,.,iµent _ l'Opposition doit pré~entcr PAssociatioi1 . 

. C ;HiA Pl T R E V I. 

Supposez donc la marche de l'avenir aussi 
, lente que possible; prenez tous les te1q.péra
, ments que vous voudrez; remettez-vous-en, 
1 pour les solutions de toutes les questions , all 
· temps, à la sagesse de la représentation. natio
, nale, .au progrès _g.énéral des lumi~res : tou
jours e.st-il que, dès à présent, la société entre 
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dans une ère nouvelle, où la tendance générale 
des lois, au lieu d'avoir pour but l'individua
lisme, aura pour but l'association. 

Voilà le Rubicon qu'il faut ou non passer, 
et au-delà duquel tout change d'aspect. De là, 
à l'époque où nous sommes, deux générations 
de l'esprit presque complètement différentes et 
en toutes choses opposées: ceux, en très petit 
nombre encore (il faut l'avouer), qui ont 
franchi ce passage, et ceux qui restent en 
deçà (1). 

Pour ceux qui ne veulent pas le franchir, la 
politiqu~ n'a pas de but religieux, ce n'est 
qu'une intrigue: l'art n'est pas une · chose re
ligieuse, ce n'est qu'une distraction; le passé 
et l'avenir sont sans lien, l'avenir est sans 
couleur, et le passé n'est qu'une énigme obs
cure. Mais le nombre de ceux qni atteignent 
l'autre rivage augmente tous les jours; et déjà 
s'indigner et se révolter contre cette tendance 
nouvelle de la politique, c'est déclarer que l'on 
n'aime pas le peuple et son émancipation, que 
l'on ne voit dans l'histoire qu'un recueil de faits 
sans providence, et que l'on ne sent point 

(1) Au milieu de toutes les tristesses du présent, et quand 
tous les dangers que nous avions prévus de la fausse direction 
donnée à la politique se réalisent, a y a une grande joie, du 
moins, à voir combien s'est accru, en dix ans, le nombre de 
ceux qui ont compris que la société entre <<dans une ère nou
n velle m'1 la tendance générale des lois, au lieu d'avoir pour 
»but l'individualisme, aura pour but l'association.» (No
vemb1·e 18/d .• ) · 
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l'esprit de Dieu dans l'Humanité et dans la 
nature. 

Notre intention n'est pas d'étaler ici tous 
les problèmes que soulève le mot d'association, 
mais seulement de montrer aux politiques· qui 
s'obstinent à isoler la politique de toutes les 
autres questions, qu'ils marchent en sens con
traire du but de la politique. 

S'il est vrai~ en effet, que le but actuel de 
la politique soit l'association, comme d'un 
autre côté il est clair pour tous que la société 
actuelle touche au dernier terme de l'individua
lisme et de la désassociation, il en résulte né
cessairement que la politique a à résoudre 
progressivement le problème de la législation 
tout ent;ère. 

Ce qui p1·éoccupe presque exclusivement 
aujourd'hui les écrivains politiques, c'est le 
Gouvernement et la Chambre. Or, pour nous 
borner à ces objets de toute leur attention, 
nous demanderons à ces publicistes ce que 
devraient être le Gouvernement et la Représen
tation Nationale pour réaliser fo but de la poli .. 
tique, c'est-à-dire l'association. 

Quant au Gouvernement, l'intérêt du peuple 
et la nécessité même de l'ordre social exigeraient 
dans les gouvernants autant de moralité que de 
capacité. Vous ne pourrez pas vous contenter, 
pour gouverner la France, d'hommes quelcon
ques, comme ceux à qui le hasard remet au
jourd'hui la direction, non pas de la société, 
chose dont tout le monde et eux-:-rnêmes sen-
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tent bien qu'ils seraient profondément indignes, 
mais seulement de certaines forces sociales dont 

, une société, même dans la plus complète clésor
g<;tnisation, ne . peut se dispenser .d'investir son 
·gouvernement. Or n'est-il_ pas évident que ce.s 
. garanties de moralité et de lumières ne se trou
~ vernnt chez les gou:vernants qu'autant que la 
société elle-même aura un fondement de certi
tude, un système de croyances, et un but? Et 
n'est-il pas évident en~ore, quand on y réflé
chit, que ce fondement de certitude, ce syst.ème 

. de croyances, et cette intelligence d'un but 
social, ne pe.uvent réslllter que de l'établisse
ment d'un certain nombre de vérités générales 
embrassant le passé et l'avenir de l'Humanité? 
Et, en définitive, qu 'est-ce qu'un tel système 
de croyances, sinon une religion? 

Quant à la Représentation Nationale, si vous 
. ne lui donnez pas une sphère d'action plus 
étendue que celle où elle s'exerce maintenant, 
si vous ne lui concevez . pas dans l'avenir des 
~ttributions et une essence autres que son es
sence et ses attributions actuelJes, il vous e~t 
évidemment impossible de concevoir qu'elle 

. puisse accompl~r la réalisation progressive du 
but de la politique, c'est-à-dire de l'association. 
l\'{ais si vous prévoyez le temps où la Représen
tation Nationale, cœur du peuple, fera circuler 

.la vie dans toqt le corps social, préparez donc 

. l'avenir, et ouvrez la voie en établissa~t en 
théorie que la Représenté\tion . Nationale doit_, 
~uivant l'expressiQn de la Convention, prendre 
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en main le perfectionnement de la raison ·pu
blique (1). A'cheminez ainsi la société vers · l'a
venir; cal' immanquablement un jour la Repré
sentation Nationale sera uil concile, pour nous 
s-ervir de l'expression des temps passés. 

P'olitiqtt'es du jour, vous le voyez, il faut en ' 
revenir à cette vieille maxime, que c'est par là 
vertu et la religion ·que les ·nations existent et · 
pi·ospèrent. Une /'ois arrz"vés à reconnaitre ·que 
li! bu't de la po!zitique est Fassocia-tion, 'Dous ne · 
pouvez. plus faire un pas ·sans toucher aux plus ' 
lw:utes questlons momies, sdentifiques, reti- , 
gieztses. 

Vous de1,11anclez, par exemple, l'instrnctiO'n 
po;ur les enfants du peuple. Mais il a été démontré 
q'üe l"iustruction sans morale est plus nuisible ' 
qu'utile au peup·le; et voilà m~me la statistique ' 
qui vous prouve que cette-chétive instructionqui 
se borne· à apprendre à lire au peuple, loin1 de ta .. 
rir les dé!its et les crimes, sen1ble au contraire 
lës ·multiplier. Ce n'est donc pas seulement 1 

d'instruction que le peuple a besoin, mais d'é- -
ducation. Or sur quoi pouvez-vous fonder une 
éducation morale, sinon sur un système de : 
cro·yances einbrassant le passé, le présent, et · 
l'a-venir de l'Humanité·, les rappo1'ts des 
hommes entre eux ~ et les rappoi·ts de l'Huma- · 
nité et·dè chaque homme avec Dieu ? 

Vous demandez l'instrnctio'n, vous voulez ~ 

propager les lumières; mais; en propageant les. ·· 

{1) Voyez la première ·Partie ·de ce Discours, 
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lumières) vous n'aurez fait qu'accroître le~ 

besoins légitimes du peuple, . et enflammer de 
plus en plus cette passion d'égalité .qui est .à la 
fois la \'ertu et le supplice de. notre âge. DonG ·' 
après avoir donné l'instruction, îl . faudra son
ger à autre chose, c'est- . ~-dire à des instîtutions 
tendant vers un nouveau classement social. 
Poussez les conséquences, et vous êtes amenés 
à concevoir la nécessité d'une organisation 
toute nouvelle <le l'industrie, et d'une hiérar
chie nouvelle dans la société. Or sur quel fon
dement cette société nouvelle peut-elle reposer,. 
sinon encore sur des croyances liées, enchaî
nées, universelles? 

Autre exemple: vous voulez, dites-vous., que 
la société s'occupe collectivement de l'amélio
ration matérielle des classes pauvres. Ne voyez
vous pas que c'est changer de fond en comble 
l'.éc.onomie politique et le principe même de 
la société, telle qu'elle existe aujourd'hui? Car 
introduire dans la législation et dans Ja vie so
ciale le principe de la charité, et le transfor
mer en droit,, c'est, pour qui veut raisonner, 
porter offense à la constitution actuelle de la so
ciété fondée sur la naissance et sur la propriété 
individuelle, et en mêrne temps c'est changer 
complètement le but q~e le Christianisme avait · 
donné à l'activité humaine; car, pour le Chris
tianisme, la charité yisait au ciel, non à la terre. 
Donc, pour tout esprit logique et doué de quel
que force, entrer, comme onleditaujourd'hui_, . 
dans l'amélioration matérielle de la condition 
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cles classes inférieures par voie gouvernemen
tale, ce n'est pas seulement abanclo~ner de plus 
en plus l'ordre chrétien-féodal, c'est entrer dans 
une nouvelle pensée religieuse et sociale. Par 
quelle série d'idées la société· peut-elle arriver 
à vouloir des innovations et à adopter un prin
cipe qui , de conséquence en conséquence, 
change foµdamentalement sa constitution?. Ne 
voyez-vous pas dans ce fait, que 'vous proclamez 
juste et nécessaire, d'une amélioration maté
rielle du peuple par voie d'intervention so
ciale, le germe et le point de ·départ de toute . 
une doctrine qui se développera irrésistible
ment? Et comment vous-mêmes en êtes-vous 
arrivés à proclamer cette gr:lnde innovation 
juste et nécessaire, sinon en vertu d'une sorte 
de' doctrine générale, obscure encore pour vous 
et pour le public, mais déjà en possession de 
vons et déjà implicitement consenlie par la so
ciété? 

Donc, que vous preniez la question par son 
côté le plus matériel, la subsistance, ou que 
vous en considériez les faces les plus élevées, 
vous arrivez toujours aux mêmes conclusions. 
'J,1oujours il vous fau.t embrassèr la question 
entière des rapports des hommes entre eux, et . 
vous élever par la pensée jusqu'aux rapports 
de l'Humanité avec Dieu. 

Vous vous plaignez d'être forcés par la lo
gique de revenir à la religion et d'aborder de 
tels problèmes. Alors délaissez la politique, 
car tous ceux qui se sont occupés de politiqu~ 
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en grand avant vous ont passé par où vous ne ' 
voulez pas passer; Robespierre et Saint~Just'., 
-sril' la crête· sanglante de la Montagne, fermes 
d~vant l'échafaud où ils précipitaient leurs
.adversaires, qui les -y appelaient à leur tour, fti-
rënt bien forcés ·de réfléchir sur ces·grands pro .. -
blèmes. Napoléon y rêvait sur son cfreyal de" 
bataille, quoique son rô-le providentiel fût uni.;_ 
<ruement d'être Je con'tin"uateur au-dehors de· 

, l'œuvre de destruction: de Ja Hévolution fra·n-· 
çaise ; aussi ne trouva-t-il que les rtrin'es du 
passé à rassembler pour une halte cl'un mo;
ment. La Restauration fut bien forcée d'-y ré..:· 
fléchir , et de chercher à · concilier avec lés · 
exigen'ces du présent le Christianisme de nos 
pères, elle qrri se défendit p~ndant quinze ans , 
avec le seul appui d'une doctrine foudroyée par ' 
lë rHx:....hiliti'ènte siècle, laquelle avait vu ti'ois 
gérrérations s'élever et se succéder depuis · sa· 
défaite. 

Et vous, vous ne voudriez pas considérer le 
problème social dans toute son étendue; quand 1 

la dernière crise est près d'arriver~ qu·and pacifi: .. · 
l(}ffement ou par secousses violentes la soci'été,: 
" ~uropéennè marche· vers la réali'sation ·de cette 
€galité ·si annoncée et si inévitablement néces..:. 
sairè, -quand tous les problèmes ont été po:sés, 
quand l'ordre social a perdu toute base et' 
tôut p'ornt d'appui, quand la législation tout 
entière est à refaire, et quand le point de dé- · 
part de la -nouvell'e sodété, au lieu -d'être indi
vidualisme, doit être· association? 
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' SECTION II. 

De l'abaissement où est tombé le gouvernemèrit représentatif. 

CHAPITRE I. 

J'arrive enfin au sujet qui occupe pr~sque 
exclusivement l'attention de la Pre~se politi
que, et qui lui fait négliger et même repousser 
toute étude un peu profonde de la sciepce so
ciale: Je veux parler des qüestions de pouvoir 

· et de gouvernement. , 
Il y a déjà bien longtemps, d~x àns environ, 

que nous demandions compte aux publicistes 
<le l'abaissement où est tombé le gouvernement 

~ de la société par elle-même, le gouvernement 
représentatif. 

«D'où vient, leur disions-nous, que le prin· 
cipe de la représentation nationale, qui semble 

. être le sceau de l'alliance des gouverilen1ents et 
des peup~es, et qui <levrait, comme l'arche 
sainte, être religieusement gardé par la vénéra
tion universelle et protégé par elle contre toute 
profanation et toute impiété, d'où vient que ce 
principe, livré aux insofents blasphèmes dé~ 

. ennemis du progrès et de la liberté , est au·
jourd'hu~ abandonné aux outrages, et délaissé 
dans sa détresse par ses, disciples les plus ff
<lèles? D'où vient que cette représentation na
tionale elle-même, essence féconde merveillcu-;--
, If. 5 . 
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sement distillée de la vie d'une grande nation,, 
Convention puissante qui devrait tenir en elle 
toute ]a force, toute la sttgcsse_, toute la volonté 
dont dispose .Je peuple, d'où vient que cette 
représentation nationale, placée au milieu des 
temps les plus fertiles en grands événements: 
et les plus spacieux pour le déploiement des 
grandes choses, n'a su trouver en elle ni âme 
ni mouvement? Le principe serait-il faux et 

.. théprisable en effet, fait tout au plus pour une 
restauration de quinze ans, et bon pour servir 
de transition passagère vers cPautres destinées? 
et faut-il do·nc alors, pour oser croire à la re
ligion du progrès, se déclarer dans 1'attentè 
d'_un Messie inconnu ou chercher la discipline 
de quelque génie révélateur? Le gouvernement 
représentatif, qui paraissait à tant de bons 
esprits, il y a quelques années à peine, ren
fermer en lui le principe d'une longue exis
·1ence, dont on admirait le mécanisme comme 
le chef-cl'œuvre de l'esprit humain et l'instru
ment né~essaire au développement progressif 
de la civilisation et d'e Ja liberté, est aujour
. d'hui publiqueménttombé dans un discrédit si 
·:profond, qu'il semble que la nation le confonde 
t-Out entiei· dans le même mépris dont elle a 
'enveloppé ce juste milieu auquel ell'e a laissé 
pour soliriquet le nom dont il s'était lui-même 
<!écoré. L'état de décomposition auquel il _est 
1>arvenu dans les esprits est comme une gan
.. grène intestine; et l'on dirait que, rebelle à 
· toüt r'emèdê, le nïal, qui chaque jour s'avance, 
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doit s'étendre de proche. en proche jusqu'aux 
extrérhitês, et frapper de pourriture les mem
fü·es doués encore d'un dernier reste de mou
vement et de spontanéité (1). u 

Dix ans bientôt passés depuis que nous écri
vions cette plainte ont-ils remédié au mal? 
·)'out au contraire, hélas! à mesure que les 
·moments s'écoulent, cette peinture de notre 
état pol1tique prend une plus effrayante vérité. 

Le principe néanmoins n'est pas faux. Non, 
lé principe n'est pas faux. Le gouvernement 
représentatif est le seul que puisse aujourd'hui 
reconnaitre l'Humanité. La société ne peut pas. 
reculet dans des voies rétr-Ogrades. L'oiseau, 

· u'ne fois éclos, et qui a pris des ailes, peut-il 
rentrer dans l'~uf qui le nourrit d'abord? 
·L'Occident ir~-t-il se réîntégrer dans le despo.:. 
-tisme oriental"? I:,a France peut-elle remonter· 
à la monarchie? Le dix-neuviè1ne siècle peut:..il 
reprendre les institutions du moyen-âge 't C1en 
est fait de César et du Pape , des despotes ré
vélateurs temporels et des despotes révélateurs 
spiritùels. Jésus lui-même n'est plus pour nous 
·qu'un frère; il est ce que S. Paul le voyait, 
'l'ho'mine type; le nouvel Adam. Après Jésus, 
l'Orient a pu encore consacrer, quoique avec 
moins d'idolâtrie, un autre prophète, Maho
'nfet. Mais après Jésus, l'Occident ne connaîtra 
'plus l'anthropomorphi~me de Dieu. Le s·ens 
d~s mystères mêmes du Christianisme , mieux 

(i) Revue Encyclopédique, anil 1.832. 
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compris, et à force de s'insinuer, sous le voile 
des symboles, dans les intelligences, a détruit 
1:adicalement et pour toujours l'adoration de 
l'homme par l'homme, et par conséquent tous 
les genres de despotisme. L'esprit humain, 
comme on dit, est émancipé; il atteste et Lu
ther, et Descartes, et Voltaire; il atteste Co
lon:ib et Galilée; il atteste ses propres décou
vertes, il atteste son histoire et ses révolutions. 
L'homme, c'est-à-dire tout homme, ne recon
naît plus de supérieur que la Raison divine et 
-la Raison humaine. Dz'eu et la Liberté! tout 
homme est baptisé aux noms de ces paroles 
que Voltaire mourant prononçait sur la tête du 
;petit-fils de Francklin. Tout homme est à lui
même son pape et son empereur. Donc désor
mais et à toujours le seul gouvernement légi
time et possible est celui de la société par elle
même, au nom de l'égalité. Du jour où Rous
seau écrivit le Contrat Social, l'idéal fut révélé. 
Partisans des despotes , soit temporels , soit 
spirituels , vous aurez beau mus révolter , ja
mais plus homme ne cons.idèrera dans son cœur 
la société humaine que connue un fait brutal, 
à moins qu'elle ne soit telle que Rousseau l'a 
conçue ou plutôt pressenlie. 

Encore une fois donc, le princip~ du gou
vernement de la société par elle-même est vrai, 
et le seul vrai. Et pourtant quel triste et déso
lant spectacle présente aujourd'hui l'application 
faite en France de ce principe! 

Que faut-il en conclure? 
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Il ne faut en conclure qu'une chose: c'est 
que nous n'avons du gouvernement représen
tatif qu'un vain simulacre. 

CHAPITRE II. 

Oui, nous n'avons du gouvernement repré
sentatif qu'un vain simulacre. 

Quand je- réfléchis à ce qui se passe aujour
d'hui dans le monde politique , la scène triste 
et grotesque à la fois que je vais raco!lter me 
revient, malgré moi, sans cesse à l'esprit. Je 
commc:mcerai donc par là ce que j'ai à dire. 
Peut-être le lecteur trouvera-t-il ma digres
sion par trop romantique. N'importe; j'avertis 
le lecteur que je ne crois pas sortir du grave 
sujet qüi nous occupe. Montesquieu, quand 
il veut peindre le despotisme, va chercher bieli 
loin le sauvage de la Louisiane, qui abat l'arbre 
pour avoir le fruit. Ce n'est point la folie d'imiter 
ce grand maître qui m'engage à raconter l'im
pression que produisit un jour sur moi la 
restau'ration stupide d'une institution du passé. 

Je me trouvais à Aix en Savoie. Un arrii me 
proposa d'aller visiter les tombeaux des rois de 
Piémont. C'était me proposer une promenade 
sur le lac Jlu Bourget; car le monastère de 
Haute-Combe, consacré aux royales sépultures, 
est situé à l'autre bord de ce lac, dans une 
presqu'île, au pied d'une montagne. Napoléon 
et Louis X VIII restaurèrent Saint-Denys, et le 
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dotèrent de chanoines. Pourquoi, ,se dit un 
jQQr, à leur instar, l'avant-dernier roi du Pié
mont, n'aurais-je pas aussi mon Saint-Denys, 
moi? Et il a eu son Saint-Denys. On fit venir 
des artistes de Turin; on rassembla les débris 
d'un anci.en cloître; on construisit une église 
gothique; on l'orna de peintâres, de statues, 
de dorures. Quelles . peintures, pour le dire 
en passant, et quelles statues J c'est le style le. 
ni.us maniéré de Notre-Dame-de-Lorette, traité 
avec le goût qui règne à Chambéry. Mais il 
~ânquait quelque chose: il fallait des moines. ' 
Des inoines! on en trouver.a. L'Italie manque:
t~elle de moines? On fit venir des moines d'l
t~lie. Ils se ondµisirent comme il paraît que les 
moines se con.duisen'tenltalie, av e ~ une grande 
liberté. II y eut du scandale; l'évêque <l' Annecy 
fut obligé d'intervenir; on chassa ces ItaJi~ns, 
on ·installa en place des Savoyards: vous allez 
voir ce qu'on a gagné au change. 

Je ne parle pas du spectacle que nous eûmes 
dans cette promenade. Nous étions sur le l(!c 
qui a inspiré à M. de Lamartine un de ses chants 
les plus suaves; nous avions sous les yeux, 
<;nÎ premier plan, le joli vallon que M. de La
martine .habita pendant quelque temps, et, au . 
second plan, ]es 'sommets glacés des Alpes. L.a 
nature est grave et solennelle dans ces lieux où · 
Rousseau passa sa jeunesse! Aussi, après lfi 
traversée, queJque attrayant que pût être le 
Saint-Denys des monarques savoyards, nous ne 
youlûmes pas y entrer tou~ d'abord. N0us ai-
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mions mieux marcher au bord de ces belles eaux 
s.ur lesquelles nous avions eu tant de pl~isir à 
voguer, portant tour à tour nos !'egards qes 
crêtes neigeuses ou bleuâtres qui bornent de 
tous côtés l'horizon sur les sites riants de la 
verte pre ~ qu'île. Entre la montagne qui s'élève 
comme une haute muraille, et le bord du lac; 
il y a des coteaùx c~1argés de riches vignoble$, 
et des bois to~ff us, qu'arrosent çà et là de_s 
sources vives. C'est vraiment un séjour enchanté 
que ce domaine des moines. Jadis un duc de 
Savoie, Amédée VIII, re~onça à son duché 
pour aller vivre en ermite, d'autres disent en 
épicurien, au prieuré de Ripaille, dans un site 
analogue à celui de Haute-Combe, et ce fut à 
peine si on put l'arracher de ce séjour pour fe 
faire pape. On dirait que le successeur d' Amé.
dée, n'ayant pu avoir pendant sa vie un crmi-· 
tage_ comme Ripaille, qui faisait aussi envie à 
Voltaire, a voulu qu'au moins ses os jouissent. 
de cet avantage. Les clrnpelains qu'il a préposés 
à leur garde profitent seuls de sa folie. Deus· 
nabis hœc otia fec{t, voilà ce que ces heureux 
cénobites pourraient dire comme Virgile, en 
pensant CO!nme lui à leur bienfaiteur , s'ils 
savaient le latin. . · 

J'avais pourtant une assez grande curiosité 
de voir des 1noines. La vie cénobitique est un. 
d~s plus grands spectacles de l'histoire, et qui_ 
m'a souvent occupé. Enfin nous e~1 rencon~ 

tr~mes un.e troupe qui se promenaient sous de_ 
gr~~~s arbres. Ils riaient et par~issaie~t con7 
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tents. On eût dit les ombres heureuses que 
Virgile nous peint folâtrant dans les Champs
Elysées. Je découvris ensuite d'où venait cette 
gaieté un peu bruyante. 

Bientôt. le prieur nous invita à entrer dans 
le monastère. Il nous conduisit droit au réfec
toire. Alors commença une scène bizarre. Tous 
1es moines, par un secret instinct, affluaient 
en ce lieu, comme s'ils y avaient été appelés 
})ar la cloche du couvent. J'avais vu autrefois 
à Lyon, au mont Cindre, un certain ermite qui 
Tendait du vin et fraudait les droits réunis. Je 
fus un peu surpris quand je m'aperçus que les. 
moines royaux, chargés de psalmodier sur les 
dépouilles des monarques qui s'intitulent rois de 
Piémont, de Savoie, de Sardaigne, de Chypre 
et de Jérusalem, ressemblaient beaucoup à ée 
grossier ermite du mont Cindre. 

Qu'il est difficile, ou plutôt impossible, de 
refaire les institutions, quand l'heure de leur 
mort a sonné! Voilà des moines qui pdurraient 
vivre comme d'honnêtes Bénédictins, moitié 
dans la dévotion, moitié dans la culture des 
lettres. Ils ne connaissent qu'une vie toute 
matérielle. ·Nulle spiritualité ne les éclaire. Ils 
sont ignorants, grossiers , et ne sont · plus 
même superstitieux. Nous avions cru rencontrer 
en ce lieu des moines comme ceux de Cassio
dore, ou bien des moines comme ceux d' A
médée VIII ; et nous avions sous les yeux 'de 
vulgaires fainéants et de vains simulacres de la 
l'ie monastique.Je pensai à M. deChâteaubriand, 
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qni a eu la bonté de se laisserdonnerun brevet 
de moine honoraire. 

Le prieur, sous prétexte de nous faire gotîter 
le vin du pays, entama une dissertati<;>n sur les 
meilleurs crûs de France et d'Italie, à l'effet de 
~lorifier le vignoble du couvent, qui rapportait, 
nous dit-il' douze espèces très différentes et 
toutes exquises. Il était fier de son vin , et 
n'était fier de rien autre chose . 

. II y avait, suivant la règle, un livre placé 
sur une table· au milieu du réfectoire, mais 
jàm:iis on ne lisait dans ce livre. Et comment 
aurait-on fait pour y lire? Il était en latin; et 
pas un de ces moines n'entendait le latin . 

. Ils nous J outrèrent bien leur ignorance, 
quand ils nous prièrent de leur apprendre 
quelque chose sur l'histoire de leur ordre, dont 
ils ne savaient absolument que le nom. 

L'architecte avait eu l'idée d'encastrer dans 
les murs du cloître de vieilles inscriptions. Les 
moines paraissaient tout surpris de nous voir 
les comprendre: ils n'avaient jamais pu, à eux 
tous, en déchiffrer un mot. 
· Cependant le prieur' continuait infatigable

ment sa dissertation œnologique. Les moines 
faisaient chorus avec lui, et insistaient pour 
qu'il nous fît juger de la vérité de ses assertions 
par raison démonstrative. « Père prieur, di
saient-ils, approchant et choquant leurs verres, , 
éI)core un peu de ce bon vin qui réjouit le cœur 
de l'homme. n Ils ne savaient, je crois, de 
toute !'Ecriture que cet apophtegme bachique. 
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En les regardant, nous vîmes que leurs -libations 
avaient dû commencer dès Je matin; en lesfai
.sant causer, nous le vîmes encore Ïnie~:x. 

L'un d'eux nous raconta sa vie; el,le était 
peu édifiante. ~ ' 

1 

Ils nous dirent qu'ils étaient dotés 'chac9-n 
de douze cents livres de rente, et qu'ils 
avaient en outre le très précieux vigrîoble. 

Connne ils commcnçai'ent à se quereller 
d'une façon grossière, nous les faissâmes dans 
·ces ébats, et nous allâmes voir l'église; de.ux 
d'entre" eux seulement nous accompagnaient . . 
Agenouillés sur les dalles du sarictuaire, de 
pauvres paysans qui avaient passé la mon
tagne et fait .beaucoup de chemiµ pour venir 
adorer Dieu en ce saint lieu, attendaient qu'il 
plût aux religieux de commenc.er l'office. Il y 
.avait aussi quelques jeunes fiJle~ qµi étaient 
venues pour se confesser. Nous pensâmes aux 
moines italiens que l'évêque d'Annecy à vait 
€té obligé de chasser. Nos guides, passant, les
tement devant l'autel, nous conduisir~nt dans 
la sacristie, où se trouvait une grande armoire 
fermée avec soin; et ou ·rr antto'ut-~-coup cette 
L1rmoire , ils étalèrent à nos yeux de riches 
.ornements dont le roi fondateur avait fait 
présent au monastère. Il fallait les yoir . - ~n 
.adorati-00 devant ces oripeaux, et supputant 
la somme d'argent qu'on pourrait .- ~n i~e-i:irer. 

Ils nous rappelèrent la scène des faux momes 
de Gil Blas. C'était donc là leur trésor! , é\_U 

moins dans le trésor de Saint-Denys, il y ava~t 
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des reliques de martyrs, vraies ou supposées, 
qui pouvaient inspJ_rer des sentiments pieux et 
élevés. 

Ils nous invitèrent à passer le reste de la 
journée ay.ec eux. Ils nous promettaient d'ex
pédier en quelgues minutes _les prières aux
quelles leur r ègle les condamnait. 11.s parlaient 
de tout cela comme de momeries dont ils sa
vaient fort bien alléger l~ poids: Ils croyaient 
nous plaire, et nous inspirèrent une proforn).e 
tristesse. Nous refusâmes leurs offres. 

Voilà donc, me dis-je, ce que c'est que de 
r~staurer des institutions éteintes! Vainement 
ce roi de. SardaignE: a voulu se composer un 
tombeau a v~c les débris du passé. Il a dépensé 
le sang de ses sujets à faire quelque chose 
d'absurde et de hideux. Il aurait mieux fait de 
laisse!: toutes ces vieilles pierres que le temps 
et la main des révolutionnaires_avaient disper
sées. Il a voulu qu'un édifice gothique reparût 
pour abriter ses os et son orgueil; et on lui 
a fait d~ faux gothique. Il a voulu, comme au 
ip.oyen-âge, des moines pour prier autour de 
son tombeau ; et on lui a fabriqué de fau te 
ipoines. Tout est faux en ce lieu. Les prières 
qu'on y dit sont fausses; les moines qui les 
dis~ut sont faux; ce monastère est un faux 
monastère. L'imitation du passé est empreiµte 
partout, mais lemensonge aussi. Je m'éloignai . 
avec dégoût de ce lieu d'imposture. 

Or maintenant, lecteur, je soutiens que je 
ne me suis pas trop écarté de mon sujet. 
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CHAPITRE III. 

Nous flottons depuis un demi-siècle entre 
l'imitation de l'ancien gouvernement franrais 
et l'imitation du gouvernement anglais. 

Je laisse de côté nos imitations éphémères 
des gouvernements de la Grècé et de Rome~ 

Je passe également sous silence l'imitation 
de César et de Charleimtgne par Napoléon. 

Nous avons voulu copier des institutions 
qui avaient leur principe et leur raison d'exis
tence où et quand elles existaient, mais qui 
chez nous, au temps actuel, n'ont' plus leur 
principe et leur raison d'existence. Nous avons 
fait principal~ment de la fausse Monarchie 
Française, de la fausse Monarchie Anglaise. 

Le pouvoir, depuis cinquante aùs, me pa
raît donc tout aussi faux que ce monastère- de 
Haute-Combe. J'avais là sous les yeux un vain 
simulacre de la vie monastique. - Nous avons 
sous les yeux un vain simulacre de la vie poli· 
tique. On avait ramassé, par l'appât de la cU· 
pidité et de la fainéantis~, quelques hommes 
ignorants, grossiers, sans piété, sans croyan· 
èes, sans moralité, et on leur avait dit: Prenez 
ce costume, vous êtes moines. On a rassemblé 
de même, par l'appât de la êupidité, et par 
tous les mobiles , nobles ou ignobles , que 
fournissent les. passions , un certain nombre 
d'hommes sans croyances et sans vertus poli-
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tiques, et on leur a (lit : Prenez ce costume, 
vous êtes des gouvernants. 

Mais suivant quel principe gouvernerons
nous? pouvaient-ils demander à la société qui 
les ·instituait pour ses chefs. ,Montesquieu a dit 
que l'honneur, ou l'ambition, est le principe 
<les monf}rchies tempérées; la vertu, ou l'a
mour <le l'égalité, le principe des républiques; 
la crainte, le principe <les Etats despotiques. 
Sommes-nous clans une monarchie, dans une 
république, ou vivons-nous sous un despote'? 
Vous nous chargez de faire ou d'exécuter des 
lois. Mais donnez-nous d'abord un critérium, 
une règle, une boussole. Dans les divers Etats, 
dit encore Montesquieu, les lois doivent être 
relatives à lâ nature de ces Etats, c'est-à-dire 
à ce qui les constitue monarchie, république', 
ou despotisme, ei à lenr princz/Je, c'est-à-dire 
à ce qui les soutient et les fait agir , ce que 
~fontesquieu appelle l'honneur , la vertu, la 
crainte. Quel principe nous soutient et doï't 
nous faire agir? Quelle est la vraie nature ète 
notre gouvernement? Voilà ce que nos gou.:.. 
vernants eux-mêmes se demandent et nous 
demandent depuis cinquante ans. 

Hélas! peut-on leur répondre, nous flottons 
principalement entre l'imitation de l'ancien 
gouyernement français et l'imitation chi gou .. 
vernement anglais. 

Frappés du spectacle qu'offre depuis cin
quante ans la France, autant que séduits par . 

"les doctrines de l'individualisme, il y a des 
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penseurs qui sont arrivés à niet tout · pouvoir, 
et à regarder l'absence du pouvoir c01nme la 
perfection même. Suivant eux, il faudrait en
tendre le principe du gouvernement de la so
ciété par elle-même, ou ce que les Américaüis 
appeW~nt le self-government, comine s'il s'agis
sait de l'abolition même de tout gouverneme11't 
sociaL Jamais erreur plus profonde n'a été 
professée. Ces penseurs s'imaginènt donc qu-e 
la société politique se confond avec la société 
même, ou n'en est tout au plus que la reprh
duction et l'imitation. D'imitations de gouver
nements en imitations de gouvernem~nts , 
nous sommes ainsi arrivés ~l ne voir dans le 
pouvoir, dans le gouvernement, qu'une imita
tion ..... <l'e qùoi ! Des i'ndividus mêmes, ôu d-e 
la société confuse et numérique. C'est le der
nier degré de l'erreur en politique: C'est 
absolument par la même route que, dans l'art, 

·après avoir fait long-temps de l'imitation , et 
avoir copié toutes les écoles, l'ancienne Grèce, 
l'ancienne Italie, et l'Italie moderne, on ari'iva, 
.à la fin de cette période d'imitations successives, 
à cette suprême et dernière absurdité de nier 
l'art, et de ne voir dans l'art que l'imitation ou 
la reproduction de la nature. 

Qu~nd la vie qui crée l'art disparaît, il est éyi
dent que la nature seule reste. Alors il vient des 
critiques qui, dépourvus du' feu sacré qui faisait 
l'art, et sachant pourtant' que l'art a existé, 
·affirment que l'art n'est autre chose qüe fa 
'copie de la nature: 
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D_e même, quand la vie qui crée la poli·'..
tique, ,le ~6uverqeinent , le pouvoir, s'est 
completemeµt dissipée , il vient d'autres cri~ 

tiqu€s . (ou ceux-là mêmes qui raisonnent si 
b'1en sur rari) qui osent affirmer que le goli-
verneihent pol~tique · des sociétés n'est que 
la rep1"odnctiori identique, ou, comme ils 
disent, l~ représentation des intérêts indivi
duels. · , · 

Ils pre1ment ainsi le point initial de l'art et 
·de la politique, la causalité extérieure et objec
tive de l'art et de la politique~ pour l'art et la 
politique ell~s-mêmes. 

L'art' sort de la nature, mais n'est pas la re
proâ.uciio1r de la nature. Et de même le poÙ
voir social sort de la société, émane des indi
yidns ·' 1nais ne se confond pas avec les indi
vîdus, et n'est, pas le sim·pie résultat de l'ag-=
glomération ,des hommes qui habitent un pays,. 
ni I'·expressioii adéquate de leurs in té; êts parti
culiers èt de leurs vues particulières. 

' Le chef.:.d'œuvre de la ' faculté créatrice ou 
ai·tistique gue Dieu a accordée à l'lfOmme,. 
c''est uii gouvernement. 
. Quànd 1Tt;1:e so.ciété existe véritablement, .eIIe 
se goùverne·. Du sein de tous ces êtres parti
culiers qu'on a1:lpelle citoyens ou sujets, il sort 
un ê:tfeïncorporél qüi s'appelle Société; et c'est. 
cet êt~e _ incorporel, cette raison collective qui 
donne à cêrt.aiils hbinmes le droit et le pouvoir 
dé g'oùverner leur's semblables.En mêmetëmps,. 
suifafü ce ~ qu'ont pensé tous les plus gfan"d-s 
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esprits de tous les siècles, la Providenc_e même 
se montre et se manifeste dans ce gouverne
ment des hommes par q'autres hommes. 

L'avenir ne verra donc pas disparaître et s'a
néantir cette création donnée à l'homme,' cet 
art, le premier des arts, qu'on appelle pouvoir 
ou gouvernement. C'est au contraire à une 
restauration de cet art que la société actL1ell~ 
aspire. Nous ne cesser:ons <le répéter que notre 
époque est, sous t0us les aspects, une époque de 
transition, le passage du gouvernement de l'an
cien régime, du Régime Catholique et F~odal, 
à· l'organisation de la Démocratie Religieuse. 

Qu'on ne s'y trompe pas, c'est l'excuse des 
hommes que j'ai l'intention de présentec, en 
faisant la critique des institutions. Hélas! la 
critique des hommes est trop facile à faire au 
milieu de l'incroyable désordre de la société et 
du pouvoir. Vains jouets de leurs passio,ns e~ 

affublés d'une autorité _qu'ils ne conçoivent pas 
eux-mêmes, les hommes se rendent ais~ment 
coupables de délits et de crimes. Sans doute 
ils sont responsables; et si ce pouvoir qui leur 
est éc_hù leur est si fatal , c'est apparemmen~ 
qu'ils ont mérité d'en être inves~is. Mais aux 
yeux de la froide raison, ce sont les institutions 
qui sont la cause première de leurs fautés;"' et, 
en dernière analyse, c'est l'ignorance humaine 
qu'il faut accuser. · . . 

le m'élève donc au-dessus de tout ce triste 
spectacle que nous avons sous les yeux. J'arra
che de mon cœur toute acrimonie ·contre le~ 
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hommes; et m'avançant vers l'autel de la Patrie, 
je demande au génie de la France de m'éclairer, 
et je pose cette question solennelle : Quel est 
le gouvernement qui convient aujourd'hui à la 
France? · 

Je dirai d'abord quels sont les gouverne
ments qui ne lui conviennent pas; et je m'ef
forcerai de pénétrer ainsi jusqu'au fond de 
nos douleurs et de nos discordes civiles. 

J'espère qu'on ne m'arrêtera point, dès le 
premier mot, en me disant : « Nous avons 
un gouvernement, nous avons une con:;titu
tion. 1> 

Nous avons une constitution, j'en conviens. 
Je n'examine pas sa source. Je ne m'enquiers 
pas comment, après la constitution de 89, vint 
la constitution de 93, cel1e de l'an III, celle· 
de l'an VIII, celle de 1 SO!t, ni comment se· 
révéla à Louis XVIII la Charte de 18ilt , ni 
comment sortit des barricades la Charte de 
1830. J'admets que nous avons une constitu
tion ; mais je cherche à me rendre compte de 
cette constitution. ,Te me demande comment,. 
ayant une constitution, nous · avons tant de
partis; comment, depuis cinquante ans, nous. 
avons, en première ligne, trois grands partis~ 
les Royalistes, les Girondins, et les Républi
cains, et, dans chacun de ces partis, une mul
titude de partis; n, comment encore. en de
hors de tous ces partis, surgissent aujo.urd'hui 
tant de sectes diverses qui cherchent, dans de!> 
théories excentriques à lé\ politique, la réalisa~ 

IL 6 
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tion de. leurs désirs, de leurs idées , de leurs 
besoins. 

Ceux d'ailleurs qui me couperaient la par.oie 
avec cet arg.ument brutal : « Nous. a:voas une 
constitution,» auraient peut-être tort dans l'in~ 
térêt de leur foi politique. Car pèut-être décou
vrirai-je la raison d'être de cette constitution~ 
ce qu'elle renferme de vérité, et pourquoi elle 
subsiste sous une forme ou sous une autre, 
malgré tant d'.assauts renouvelés sans, cesse 
contre elle. 

CHAPITRE IV. 

Il y a précisément un siècle '( l' Esprit des 
lois parut en 17lt8) que Montesquieu peignit, 
cl' après nature, mais aussi d'après l'idéal, 
lancien gouvernerrient . français ·' et le gou
vernement ânglais. 

Ces deux peintures ou monographies cons
tituent réellement l'œuvre de Montesquieu. 

Et pourtant nous vivons encore âujourd'hui, 
en fait de gouvernement, sur la pensée de ce 
grand homme. Pour avoir peint ce qu'il avait 
sous les yeux, pour avoir· formulé des réalités 
que nul avant lui n'avait formulées, lVlontes
qu-ieu est devenu le législateur actuel de la 
F·rance. Seulement ce législateur nous avait 
laissé deux modèles, l'ancien gouvernement 
français et le gouvernement anglais. Aussi 
.flottons-nous incertains, comme je l'ai déjà dit 
plusieurs fois, entre .l'imitation de l'ancien gou-
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vernement franç.ais et l'imitation du gouverne
ment anglais. 
· Je parle ici seulementdu p·ouvoir officiel, ou 
du gouvernement; je ne parle pas ·de toutes les 
opinio·ns qui règnent dans la société. Dans cette 
société, à côté et bien au-delà du principe de 
l'ancien gouvernement français et du principe 
du gouvernement anglais, un troisième principe 
s'est montré, qui réclame l'avenir et prétend 
remplacer les deux autres. Mais Montesquieu 
n'a rien de commun avec ce principe, dont 
Rousseau est la source ; et, quoi qu'on puisse· 
penser. de ce troisième principe, il faut bien 
convenir qu'il est :jusqu'à présent, en tant que 
théorie du pouvoir, tenu à l'écart et mis hors 
de concours. Nous en sommes à l'ambiguïté que 

. nous offre l'œuvre de Montesquieu. 
· Les Anglais, plus heureux que nous, ayant 
trouvé dans . Montesquieu leur constitution 
célébrée et préconisée, n'ont pas pu voir la 
même ambiguïté dans son œuvre. Ils : étaient 
bien certainement, au temps de Montesquieu,. 
en avance sur nous d'une révolution; et le sim
ple parallèfe entre leur constitution et la nôtre, , 
de la part d'un Français, était un hommage 
rendu à. leur supériorité. Est.:..ce un sentiment. 
de reconnaissance, est-ce une sainte admira
tion pour la vérité et le génie; ou bien n~est-ce 
pas l'orgueil satisfait et le désir de constater le 
triomphe d'Albion, qui leur a fait rendre lt 
Montesquieu ce singulier honneur? · Sur le 
bureau de-la Chambre des Çommune~ , il y a 



8lt AUX POLITIQUES. 

un livre sacramentel; c'est l'Evangile politique 
où se trouve exprimée la pensée vivante qu'on 
appelle Angleterre. Ce livre est d'un Français; 
ce livre, c'est l' Esprit des Lois. 

Si l' Esprit des Lois ne figure pas llinsi en 
France sur le bureau de riotre Chambre des 
députés, c'est qu'il s'élèverait toujours une 
minorité pour mettre sur l'autel, à côté de cet 
Evangile, un autre Evangile, le Contrat Social 
de Jean-Jacques Rousseau. 

Il faut que je dise comment Montesquieu est 
arrivé à faire, avec la peinture de la Monarchie 
de Louis XIV et de la Monarchie de la reine 
Anne, un livre de science générale, tel que 
I' Espn't des Lois, un livre qui prend place 
immédiatement, dans l'ordre des siècles, après 
la République de Platon et la Politique d' Aris
tote, entre cette Politique d'Aristote et le 
Contrat Social de Rousseau. 

La cause de ce grand phénomène d'un livre 
de monographies qui fait science, la voici. 

C'est qu'il y avait dans ce que peignait Mon
tesquieu, la France et l'Angleterre, un rayon 
de Divinité qu'il a saisi et formulé. 

Ne dites-vous pas de toute créature, de 
tout animal, de toute plante, que cette créa
ture a une organisation, une constitution, 
c'est-à-dire un certain ensemble d'organes fonc
tionnant suivant ce:rtaines lois, lois qui se rap
portent toujours à la loi générale de la vie, et 
qui en ·sont dérivées, bien que notre ignorance · . 
ue nous permette pas le plus souvent de corn-
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prendre cette dérivation. Eh bien, Montesquieu 
parvint à saisir non seulement l'organisme 
des deux monarchies qu'il avait sous les yeux, 
mais encore, jusqu'à un certain point , le rap
port de cet organisme à la loi générale de la 
vie des sociétés. Il rleva donc sa peinture des 
deux monarchies à une haute généralisation. 
Il fut ainsi vraiment peintre. Car qu'est-cc 
qu'un peintre? C'est celui qui, en exprimant 
des formes, rend la vie cachée sous ces formes. 
Et qu'est-ce que la vie cachée sous des formes 
dans chaque être particulier, sinon un reflet et 
un cas particulier de la vie universelle, ce qui re
vient à la vie universelle particularisée et locali
sée? Aussi un jour, dans son enthousiasme, il se 
sentit peintre; je veux dire que le sentiment le 
plus profond qu'il ait eu de sa force et de sa 
grandeur se révéla à lui sous cette forme : Je 
suis peintre. Il avait compris que ses portraits 
avaient quelque chose de l'idéal métaphysique 
qui respire dans la Répûblique de Platon et dans 
la Politique d'Aristote; et, au lieu de dire : 
Je suis philosophe, il répéta le mot du Corrège: 
Anche io son pitlore. 

Ce mot que Montesquieu a en effet prononcé 

1 
sur lui-même est admirable de vérité. Oui, 
Montesquieu est un politique peintre, c'est là 
son trait distinctif. Platon, le père de la politi
que, n'est pas un peintre : il met l'idéal avant 
tout; îl ne regarde aucun des gouvernements 
vivants comme digne de concentrer son atten
tion ; il pense au-delà. Aristote, disciple et 
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contradicteur de Platon, n'est pas peintre non 
plus à la façon de Montesquieu. Sans doute, il 
décrit, ~t il observe ; il avait même porté la 
patience de l'observation , dans un de ses 
ouvrages perdus, jusqu'à décrire le mécanisme 
de tous les Etats connus de son temps . .Mais 
aucun de ces Etats Jui paraissait-il digne de ce 
que sa raison lui faisait concevoir? Non, il ne 
Yoyait véritablement rayonner la Divinité dans 
aucun; et la preuve, c'est qu.e dans sa Politique 
il ne donne aucun de ces Etats qu'il .connaissait 

, si bien comme modèle, mais, prenant des uns 
et des autres, il fait une utopie qu'il oppose à 
celle de Platon. L'observateur et le théoricien 
sont donc distincts dans Aristote. Aristote re
proche à son maître, il est vrai, de n'être que 
théoricien; mais lui, il est tour à tour observa
teur et théoricien, tandis que chez Montesquieu 
19idéal et la réalité se confondent dans une 
même peinture. Chacun sait que Rousseau, qui 
vint après Montesquieu, eut pour caractère, 
non seulement de ne pas considérer les faits 
avec -respect et admiration, mais de les ana
thématiser au nom de l'idéal et de la con-. 
science. 

Tout au rebours de Rousseau, Montesquieu 
cherchait l'idéa-l dans le fait, ce qui ne l'empê
chait pas de poursuivre l'idéal. Et c'est ainsi,. 
c'est par l'idéal, qu'il s'identifiait avec son 
sujet, comme un grand peintre qu'il était. Il 
mêlait sa vie à celle de son modèle; il ne gardait 
pas· sa raison ou son sentiment à part; il ne 



AUX POLITIQUES. 87 

flisait pas : Voilà qui est assez bie'n, màis je 
conçois mieux. Observation~ enthousiasme, 
taison, tout chez lui marchait du mêine inou
vement et vers le même objet. Il était comme 
un homme qui aime ave~ idolâtrie; et il a aimé 
deux maîtresses. 

Oui, Montesquieu ·était véritablement pénétré 
<Je la beauté di vine (je me sers à dessein de ·ce 
Jnot) des deux form es vivantes de société poli
tique qu'il a décrites et fo1;mulées. Et comment 
ne l'aurait-il pas été, puisque, je le répète 
encore, il avait trouvé ou croyait avoir trouvé 
dans ces gouvernements l'idée absolue d'un • gouvei·nement politique. 

Cet enthousiasme sincère se peint partoût 
dans son livre. A la fin du célèbre chapitre 
De la constitution d'Angleterre, il s'écrie :· 
«Harrington, ·ctans son Océana, a aussi exami

» né quel était le plus haut point de liberté où 
» Ja constitution d'un Etat peut être portée .. 
~ >Mais on peut dire de lui qu'il n'a cherché cette 
>.· Jiberté qu'après l'av·oir méconnue, et qu'il a 
»bâti Chalcéëloine, ayant le rivage de Byzance 
»devant lès yeux.» Ainsi la constitution d' A
gleterre, c'est Byzance pour Montesquieu: le 
reste est utopie et rêve. 

Que dis-je! L'Angleterre même est déjà une 
utopie pour Montesquieu. Il la voit vivre, il a 
saisi le principe divin qui la fait vivre, et il 
n'ose en croire ses yeux et son propre géniè. 
L'Angleterre hii pahtît à l'extrémité des ch9ses; 
c'est pour foi, comme pour les géographes, 
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penitus cHvisos orbe Britannos et presque 
l'ultima T hule. « En peignant la liberté établie 
11par les lois anglaises, je ne prétends pas, dit-il, 
Havaler les autres gouvernements, ni dire que 
,icette liberté politique extrême doive mortifier ~ 

»ceux qui n'en ont qu'une modérée. Comment 
?)dirais-je cela, moi qui crois que l'excès même 
»de la raison n'est pas toujours désirable, et 
»que les hommes s'accommodent presque tou
J)jours mieux des milieux que des extrémités.» 

CHAPITRE V. 

Mùntesquieu a bien senti que ce qui faisait la 
vie de l'être politique particulier appelé la 
Monarchie de Louis XIV ou la Monarchie au- · 
glaise était une loi générale. 

Mais a-t-il découvert et mis à nu cette loi 
générale? Je démontrerai plus loin que non, 
~n essayant de la faire connaître, et en me · 
servant pour cela même des lumières que 
Montesquieu a jetées sur la politique (1 ). 

Il est incontestable que Montesquieu sentit 
la vie uni verse Ile de la société sous l~s formes 
politiques de la France et de l'Angleterre. Mais 
il fut avant tout, comme je viens de le dire, un 
politique peintre. Il sentit le général dans le 

(1) Je ne l'ai pas fait connaître, dans ce discours, cette loi 
générale qui explique la vie de tous les corps poliLiques; et eu 
effet mon sujet ne m'y obligeait pas et ne m'y conduisail pas. 
Une si importante vérilé demandait un ouvrage à part. Je ne 
l'en once pas à écrire cet ouvrage, ( 1. 84 7. ) 
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particulier, mais sans les distinguer l'un de 
l'autre , et sans vouloir les distinguer : au 
contraire, il se plut à les confondre. Il fallait 
donner la formule de la France et de l' Angle
terre en vertu d'une formule plus générale , 
mais distinguer avec soin cette formule plus 
générale. Mont~squieu n'a pas fait cette abstrac
tion. Qu'en est-il résulté? Sa France de Louis 
XIV est déjà à peu près définitivement ren
versée. Sa Monarchie anglaise est en péril. On 
cherche dans Montesquieu au-delà de ces ruines, 
et on ne trouve rien. 

Platon et .Aristote , ses maîtres, s'enqué
raient avant tout du meilleur gouvernement. 
Il se mit à s'en enquérir après eux et avec eux. 
Mais, mêlé aux affaires d'Etat par sa condition, 
il observait en même temps le présent, e~ tâehait 
de s'en rendre compte. Un jour , après bien 
des efforts, il résulta de ce commerce dti fait et 

· de l'idéal, de la modernité avec l'antiquité, ne 
aperception lumineuse. N'y aurait-il pas une 
théorie dans le fait même? La France vit et se 
gouverne; l'Angleterre vit et se gouverne; ce 
sont les deux plus puissantes nations du monde; 
c'est l'humanité moderne: elles ont donc la 
vie en elles-mêmes, dans leur gouvernement,. 
dans leur constitution, dans leur organisme; 
et si elles ont la vie, n'est-ce pas parce qu'elles 
se rapprochent des lois essentielles que Dieu 
a données à la société humaine pour exister? 
Montesquieu conçut ce jour-là ou écrivit son 
premier chapitre : Des lois dans le rapport 
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qu'elles ont avec les divers êtres, c·e premi'er 
chapitre dont ni Voltai1·e, ni Helvétius, ni Con
dorcet, n'ont senti la -grandeùr. 

Ce chapitre, où toute la pl1ilosopMe de 
l'Esprit des Lois se tronve ·c·oücentré·e, ëst vrai, 
sans doute. Oui, "les sociétés ont leuts loî·s, 
leur· organisme néc'essaire, c·om:me les ·astres, 
les animaux, les plàntes, et tout ce qùi · ex.ist~. 

Il n'y a pas de peuple, pas ·d'humanité, si je 
puis ainsi m'exprimer, sans un ·pouvoir, sans 
un .gouvernement; et de même il n'y a pas de 
pouvoir, de gouvernement, sans une ·constitli
tion, sans un organisme. 

Mais quel est cet organisihe? 
Montesquieu voulut trouver le type de cet 

organisin·e dans la France -ët l' Angletetre .. 
Il avait d'abord raisonné ainsi: La France et 

l'Angleterre vivent; donc elles ont en elles, 
sous les formes qu'elles manifestent, la loi 
même de la vie des sociétés, la loi de l'orga
nisme politique. C'était profondément raisdn.:. 
ner. 

Mais, après avoir !·ai sonné ainsi, m1 lieu de 
démêler et d'abstraire la loi inême de l'otga~ 
nisme politique , Montesquieu reste dans l'e 
·concret, et s'enferme dans peinture âe la 
France et de l'Angleterre. C'est term:iner pàr 
un cércle vicieuK. 

Au début, Montesquieu a raison quand il 
dit : N'y aurait-il pas une théorie dans lé fait 
meme? Mais, à la conclusion, quand il répète 
la meme chose, il déraisonne. 
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Et c'est ,a,insi que Montesquieu n'a pas vu 
qu'à un organisme peut succéder Hn autre 
organisme où la loi de la vie, éternellement 
une et diverse, se révèle, comme elle se révé
lait ,dans son incarnation précédente . 

. Il a vu des empires, -et n'a pas vu la société 
hQmaine. 

·Il a vu des pays, des époques, et n'a pas 
conçu l'Humanité. 

La monarchie · de , Louis XIV qu'il peignait 
était pourtant déjà sur son déclin; et il a prédit 
la chute de l' AngJeterr.e. 

Grand homme, pouvait-on lui dire, vous 
nous annoncez vous-même que c'en est fait de 
la constitution française, quand vous nous 
décrivez avec tant d'amour la constitution 
des Anglais. Vous faites plus, vous prophétisez 
la chute de-l'Angleterre. D'autres constitutions. 
Yiendront donc après celles-ci, comme .après 
l'Inde est venue l'Egypte, après l'Egypte la 
Grèce et Rome , après Rome la France et 
l'Angleterre. Eclairez-nous, de grâce, sur . l'a-. 
venir, et tâchez de nous donner des règle&. 
pour nous guider vers cet avenir. Ne venez pas 
seulement comme viennent toujours les criti
(jues, après que le phénomène est accompli, 
et quand on n'a plus besoin d'eux. Vous nous 
parlez, sous la Régence, de Louis XI V et de 
sa monarchie, que vous avez si bien critiqués 
veus-même dans vos Lettres Pe?"sanes. Il est 
vrai que _, d'une autre main, vous nous offrez 
l'Angleterre. Mais lorsque nous pourrons l'i-
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miter, le temps aura marché, et peut--être ne 
sera-t-il plus bon de nous faire Anglais quand 
l'occasion en sera venue. Pourquoi _, à notre 
tour, au lieu de les imiter, ne devancerions
nous pas nos rivaux? Votre génie même, qui 
suffit à comprendre l'Angleterre et la France, 
nous y incite. Vous nous faites pressentir une 
loi générale dont la France actuelle et l' An
gleterre actuelle ne sont que des cas particu
liers. Ilévélez-nous-la complètement, cette 
formule supérieure. Vons avez eu tort d'aban
donner la voie de vos maitres , Aristote et 
Platon, si, au lieu de nous · guider vers le 
meilleur gouvernement, vous nous emprison
nez dans des formes que vous-même déclarez 
transitoires et caduques. Au lieu de nous gar
rotter ainsi, faites des efforts pour nous éman
ciper. Dites-nous quelle est la loi générale des 
sociétés, la loi qui fait non seulement qu'elles 
existent, mais qu'elles meurent et se renou
vellent. Les lois que vous avez trouvées ne 
sont pas assez générales encore. Vous les dites 
absolues, et vous avez tort. Elles sont vraies 
en tant qu'eHes reflètent l'absolu, mais elles 
ue sont pas l'absolu. 

Aussi l'idéal reparut après Montesquieu, par 
Rousseau. · , 

Je reviendrai plus loin sur les principes 
de Montesquieu. Je poursuis maintenant 
ma proposition, que nous u'avons, en fait 
d'idées de gouvernement aujourd'hui, que 
les deux idées que nous a léguées Montes-
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quieu, l'ancienne Monarchie fra.nçaise et la 
Monarchie anglaise, et · que ces deux idées 
sont également fa~sses aujourd'hui et inap
plicables à la France du dix-neuvième siècle. 

Je suppoi:;e toujours que le tiers-principe, 
le principe de Rousseau, ne compte pas encore 
comme théorie de gouvernement. Mais il faut 
au moins le mentionner, comme on dit, pour 
mémoire. 

CHAPITRE VL 

·On voit mon plan et la chaîne d'idées que 
je prétends suivre. 

Les deux grands théoriciens politiques mo
dernes sont Montesquieu et Rousseau. 

Montesquieu a produit, d'après la réalité de 
son temps, et avec une sorte d'impartialité 
éclectique_, deux conceptions sur le pouvoir 
et le gouvernement. 

Mais l'une de ces conceptions, l'ancienne 
Monarchie française, est-elle rai~onnable et 
possible aujourd'hui? et la seconde, la l\fonar
chie anglaise, est-elle raisonnablement possible 
en France? 

Rousseau n'a pas produit une conception de 
gouvernement. L'Egalité, pour laquelle il a 
protesté, est un principe, mais n'est . qu'un 
principe. J'ai montré dans la Première Partie 
de cet écrit quelle _est l'œuvre de Rousseau et 
le point où elle s'arrête. 
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Cependant l'école sortie d~ Rousseau croit 
avoir, dans le principe de la souveraineté du 
peuple, une conception suffisante et légitime 
d'un gouvernement et d'un pouvoir. 

Cette conception s'est même produite, un 
moment en fait dans· une de nos périodes ré- · 
volutionnaires. La Convention cumula un ins- · 
tant le-pou voir législatif, le pouvoir exécutif; 
le pouvoir judiciaire. On eut une application 
éphémère de la souveraineté du peuple enten
·due comme loi de majorité. Est-ce là une vé
ritable conception du pouvoir et du gouverne
ment? ou ne faut-il pas voir, au contraire , 
dans la faiblesse de l'école de Rousseau et.dans 
son dénuement d'une véritable théorie du 
pouvoir, la ·cause du ,triomphe officiel des Mo
.narchies de Montesquieu? 

Et néanmoins, si l'ancien Gouvernement 
français n'est plus ~ possible aujourd'hui, si la 
Monarchie anglaise est absurde en France, 011 

est en droit de déc1arer aux disciples de Mon ... 
tesquieu, soit à ceux qui adoptent l'ancien 
Gouvernement français, soit à ceux qui adop-· 
~ent la Monarchie anglaise, que leur idée de 
.gouvernement étant non recevable, et par 
-èonséquent comme non avenue, ils ne sont 
pas plus .avancés doctrinalement que les dis--
.ciples de Rousseau. • 

Je prétends donc, en .effet, démontrer: 
1° Que l'opinion de la.Secte royaliste sur le 

p~rnvoir ou le gouvernement. est fausse; 
2° Que l'opi.nion d~ la Secte girondine ou 
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doctrinaire sur le pouvoir ou le gouvernement 
est fausse; 

Et 3° enfin que l'opinion de la Secte répu
blicaine sur le pouvoir ou le gouvernement est 
ég-0lement fausse. 

Où sera donc la vérité, si je parviens à ren
dre · certaine et claire pour tous cette triple 
démonstration? 

Evidemment je ne réussirai dans mon en
treprJse qu'en reconnaissant la vérité par.tout 
oit elle se trouve, soit dans l'opinion de la Secte 
royaliste, soü dans l'opinion de la Secte doc
t1 ~ i.naire, soit dans l'opinion-de la Secte répu
blicaine, et par co-nséquent, cette démonstra
tion achevée, Je serai fort près de la Yérité. 

·.J'essaie de faire la synthèse -des trois partis, 
jusqu'à pr~sent irréductibles, rationnellement 
comme en fait, qui divisent la France. 

Quoi qu'on puisse penser de ma hardiesse, 
on reconnaîtra du moins que c'est le rêve d'-un· 
bon citoyen. 
· Nul aussi, à moins d'être lui-même un mau

vais citoyen et · un imbécile ou un imposteur, 
n'oserait dire aujourd'hui que cette tentative
rationnelle n'est pas à faire. 

Non, en présence de l'état actuel de Ia 
France , des déchirements de la patrie, et de 
la situation des pouvoirs, nul ne me fera le 
rëp,roche que M;ontesquieu, au nom de la réa
lité et du fait, adressait .à Harrington, « d'a
» yoir b~ti _ Chalcédoine, ayant le rivage de 
»~yz~µç , e ~e.van.Ue~ yeux .. » 
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CHAPITRE VII. 

N'y a-t-il pas, hélas! trois partis principaux 
qui divisent depuis cinquante ans notre mal-
heureuse patrie? ,.. 

Ces trois opinions se produisirent dès le dé
but de la Révolution de 89; et depuis cette 
époque elles se sont toujours disputé le pou
voir avec des succès divers, tantôt semant la 
France de funérailles par les combats et les 
échafauds, tantôt luttant par la presse et dans 
les assemblées, et ne laissant souvent dans la 
nation qu'une déplorable confusion et un inex- ,1 

tricable chaos. A peine 89 avait-il donné le 
signal, qu'on compta des Royalistes, des Gi-
rondins, et des Républicains. · · 

Comme il ne s'agit pas ici des hommes, ni 
de leu~· filiation, mais d'idées et de la filiation 
des idées, on ne sera pas surpris de m'enten
dre dire que les Doctrinaires actuels et le parti 
qui s'est groupé sous leur direction représen-· 
tent, pour le présent, les Girondins d'autre
fois (1). 

(1) Je sens que ce rapprochement et cette identification du 
parti girondin d'autrefois et du parti doctrinaire d'aujourd'hui 
pourra étonner quelques esprits, et déplaire à de nobles 
cœurs qui ont voué aux Girondins une sorte de culte histori
<JUe. Et moi aussij'dime les Girondins pour leur enthousiasme 
et pour leur mort. Condorcet ne fut~il pas compté lui-même, 
pour un Girondin, et ne mourut-il pas à ce titre 1 Mais la rec
titude des idées, aussi bien que le classement philosophique 
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Solon disait que dans les discordes civiles il 
était du devoir de tout bon citoyen de prendre 
parti. Ce conseil n'est à l'usage <le tous que 
dans les crises extrêtr.es. Ce qui est ce1;t:ain, 
c'est que, dans les longues dissension~ des 
empires, la majorité du peuple r este incertaine 
entre les sectes' cherchant la vérité avec un 
calme que les uns appelleront sagesse et .les 
aut,res indifférence. Le peuple français , pris 
en inasse, s'est ainsi conduit depuis cinquante 
ans. 

La nation n'est donc pas précis.éinent un 
composé de trois sectes; mais il s'est produit 
trois sectes dans Ja nation. 

Quand on cherche le plus profondément 
possible ce qui distingue et , caractél'ise ces 
tr6is sectes, il .sernble d'abord que les deux 

- premières n!ont pour principe de gouverne
ment que le fait, l'autorité du fait, tandis que 
la· d.ernièl'e a pour principe le · droit, ou ce 
qu'.elle appelle le droit. . 

Il semble également que ce qui distingue 
ensuite les deux premières sectes entre elles' 

des faits, commandent ce rapprochement. Au surplus, il est 
éYident que sous ce nom de Doctrinaires, je range ici une 

- multitude de nuances qui se montrent dans nos assemblées et 
dans nos journaux. Ces nuances se battent aujourc)'hui dans 
les chambres et pour les ministères. Mais elles avpartienne.nt 
à une même couleur, toutes tranchées qu'elles se prétendent 
les unes des autres. A mes yeux, M. Barrot, par exemple, et 
M. Thiers, sont des Doctrinaires, tout aussi bien que M. Gui
,aot. Où il n'y a ni différence de principe, ni différence d'idéal 
politique, je ne sais pas distiÏlguer plusieurs écoles. 

II. 
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ce qui les rend ennemies l'une de l'autre, c'est 
uniquement de ne pas s'entendre sur le fait. 

Le fait pour les Royalistes, c'est ce qui se 
rapproche le plus de l'ancien ordre de choses, 
de l'ancien fait. Leur principe de la légitimité 
semble n'avoir pas d'autre base. 

Les Doctrinaires, de leur côté, appellent 
fait le fait actuel, et le proclament à ce titre. 

Vous avez eu le pouvoir autrefois, ou vos 
ancêtres ont eu le pouvoir : donc le pouvoir 
vous appartient. Voilà, à ce qu'il semble, le 
principe des Royalistes. 

Vous avez le pouvoir actuellement: donc le 
pouvoir vous appartient. Voilà, à ce qu'il sem
ble, le principe des Doctrinaires. 

Il n'en est pourtant pas ainsi. Sous le fait 
reconnu des Royalistes, il y a une idée; sous 
le fait vanté par les Doctrinaires, il y a égale
ment une idée. 

Sous l'autorité du fait des Royalistes, il y a 
l'idée d'une gouvernement, de même que sous 
l'autorité du fait des Doctrinaires. 

Les uns et les autres, en ne paraissant s'ap
puyer que sur le fait, s'appuient néanmoins 
sur une théorie, sur un système, sur une con
ception du pouvoir ou du gouvernement. 

Les uns ont pour idéal l'ancien gouve1·ne
ment français, plus ou moins modifié. 

Les autres ont pour idéal la monarchie an
glai.'ie. 

Je ne parle encore ici des républicains que 
pour réserver leur id_ée. 
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CHA.PITRE V III. 

Les Royalistes disent : 
Le pouvoir vient de Dieu, le pouvoir est 

un fait, c'est la naissance qui fait le pouvoir; 
Il y a des ·hommes nés pour commander, et 

d'autres pour obéir; 
L'immense multitude est incapable de gou

verner et de se gouverner; 
II faut qes pasteurs au troupeau; il faut des 

ehefs aux nations; il faut au peuple des prêtres 
et des rois; 

Des prêtres supposent un prêtre suprême, 
un pape; un roi suppose des espèces de rois 
ou de princes inférieurs, intermédiaires entre 
le prince suprême et le peuple, c'est-à-dire des 
nobles, une noblesse; 

Le gouvernement nécessaire, et par consé
quent le seul légitime, est donc la Monarchie 
jointe au Catholièisme. Hors de là il n'y a 
qu'anarchie; il n'y a pas même l'idée possible 
d'un gouvernement et d'un pouvoir. 

Les Royalistes ne font ainsi que répéter le 
portrait politique que traçait Montesquieu de 
la Monarchie de Louis Xl V, lorsque cette Mo
narchie de Louis XIV allait s'abîmer dans le 
passé, et que Montesquieu pouvait dire : La 
monarchie française dont je parle est df>jà loin 
de moi. 

Comment donc se fait-il que cent ans après 
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Montesquieu, qu:md les croyances qui avaient 
engendré la Monarchie de Louis XIV ont été 
se détruisant de plus en plus, des hom'mes rai
sonnables, des intelligences élevées,_ et de no-

- bles cœurs, puissent suivre encore ce drapeau 
de la Monarchie de Louis XIV? 

Et pourtant cela est; et depuis dnqùante
ans, depuis D'Espréménil et André Chénier 
jusqu'à Châteaubriand et Lamartine, depuis
Cazalès jusqu'à Berryer, le Royalisme est in-· 
vaincu et invincible. 

D'où vient cela, encore une fois ?D'où vient,. 
malheureuse France, que tant de tes plus no

. hies enfants déchirent tes entrailles sous cc 
drapeau du passé? 

Je le dirai; oui, je le diraf. Je montrerai ce 
_qu)l y a de vrai au fond de la conception du 
pouvoir qui fait l'iùéal et la force de la Secte 

. Royaliste. 
JI fallait bien que cette conception du pou

voir ou du gouvernement fût vraie autrefpis, 
pui:~qu'elle a subsisté, régné, et régné élVec 
éclat~, avec g~!)ire. Il le fallait bien, . ~u.is~µ , e · 
Montesquieu y a vu un rayon de la D1vm1te·,, 
puisqu'elle a été capable de lui faire entrevoit ~ 

· la loi générale ùes sociétés, la vie universelle 
da la société humaine. 

Je prends donc l'engagement c;J.e justifier, en 
,o'îHtQ0 l'expliquant par le côté de la _vérité qu~elle 

ossède, la première des trois grandes sectes 
litiques qui nous divisent. . , , 
Et il en résultera une lumière; car le Roya-
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lisme nous donnera ce qu'il porte de vérité 
dans ses entrailles, ce qui le fait vivre, ce qui 
le fait renaître. 

1 
• 

Ce n'est, eu effet, que faute d'une véritable 
conceptio1i du pouvoir ou du gouvernement 
qui convient à la France du di,rc-neuvième 
siècle, que le Royalisme, si souvent vaincu, 
renaît toujours, comme une hydre, d'abord à 
l'état de pur système, en vertu de la portion 
de ~érité que ce système renferme, puis à l'état 
de parti actif, d'instrument de discorde ou de 
despotisme. Dieu n'a donné dé force qu'à la. 
vérité. 

Les Royalistes usent de leur droit, lorsqu'en 
l'absence d'une véritable conception du pou
voir ou du gouvern.ement qui convient à la 
France du dix-neuvième siècle, ils présentent 
la leur. Qu'importe_, sous le rapport du droit 
qu'ils ont de la présenter, que cette concep
tiou soit surannée? Encore une fois , dépouil
lez-la de la portion de vérité qu'elle renferme, 
si vous ne voulez pas qu'ils la présentent tou
jours. 

Ne voye.z-vous pas qu'il sont Jà providen
tiellement, parce que l'être politique nouveau 
qui do~nera la paix au monde doit sortir en 
partie de leur tendauce, et reproduire sous 
<les formes nouvelles la vérité essentielle de 
leur idéal? 

En tant que système, donc, et en l'absence 
d'une vraie doctrine, le Royalisme a droit au 
concours; car sa conception du pouvoi~ se 
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retrouvera inévitablement, mais transformée 'T 

et par conséquent anéantie en tant que forme 
et manifestation, dans le pouvoir de l'avenir. 

Mais ensuite, appliquant cette concepLion à 
la réalité présente, les Royalistes cherchent à 
démêler les éléments du passé au milieu de la 
·confusion actuelle, comme un général, après 
une bataille, chercherait ses capitaines et ses 
soldats parmi les mourants et les morts. Ils 
disent : Celui-là est roi, parce qu'il est de 
.telle famille et de telle branche de cette fa
mille; ceux-ci sont gouvernants et doivent 
servir d'intermédiaires entre le prince et le 
peuple, parce que leurs ancêtres ont autrefois 
rempli ce rôle, parce qu'ils sont nobles ou 
dignes d'être anoblis. Enfin voici les pasteurs 
du troupeau de Jésus-Christ, les dépositaires 
de la morale et de la vie spirituelle : voyez! 
n'ont-ils pas la robe des prêtres? Ils retrouvent 
ainsi leurs idoles au milieu des ruines, et ils 
se bercent de l'illusion de reconstituer le· 
passé. 

Alors ils ne deviennent plus qu'un par_tï 
brutal et aveugle. Vaincus, ils font des Ven
dées, et s'allient à l'étranger contre la France. 
Vainqueurs, ils font des lois du sacrilége et 
<les lois du droit d'aînesse; ils font des lois de 
.censure; et quand la pensée leur échappe en
core, et qu'on leur refuse les moyens de faire 
de nouvelles lois contre elle, ils font des or
donnances de parjure, de meurtre et de car
Dage. Ils font la Restauration! 
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CHAPITRE IX. 

Que faut-il à la Monarchie pour refleurir? 
La foi catholique et féodale du Moyen-Age. 
Rien que cela! 

Si vous voulez que j'aime encore, 

disait Voltaire dans sa vieillesse, 

Rendez-moi l'âge des amours. 

Si vous voulez un monarque, il vous faut 
une noblesse, sans quoi vous aurez un des
pote. Telle est la loi des choses, tel est l'or
ganisme nécessaire d'une Monarchie tempérée. 
Ecoutez Montesquieu: « Les pouvoirs inter
,,médiaires subordonnés et dépendants cons
» tituent ]a nature du gouvernelllent monar
» chique , c'est-à-dire de celui où un seul 
»gouverne par des lois fondamentales. J'ai dit 
»les Pouvoirs intermédiaires, subordonnés et 
li dépendants : en effet, dans la monarchie, le 
»Prince est la source de tout pouvoir, politique 
»et civil. .Ces lois fondamentales supposent 
»nécessairement des canaux moyens par où 
»coule la puissance; car s'il n'y a dans l'Etat 
,, que la · volonté momentanée et capricieuse 
»d'un seul., rîen ne peut être fix~, et par con-
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»séquent aucune loi fondamentale. Le pouvoir 
»intermédiaire subordonné le plus naturel est 
»celui de la noblesse. Elle entre en quelque 
»faoon dans l'essence de la monarchie, dont la 
»m~xüne fondamentale est : Point de monar
» que, point de noblesse ; point de noblesse, 
»point de monarque, mais on a un despote. » 

Et le principe moteur d'un pareil gouverne
ment doit être conforme à sa nature. Ce prin
cipe , c'est encore l'inégalité, la distinction 
tles rangs, ce que Montesquieu lui-même ap
pelait déjà le préjugé des conditions:« L'hon
)) neur, c'es t-à-dire le préjugé de chaque per
)>sonne et de chaque condition, est le ressort 
»<lu gouvernement monarchique; il prend la 
»place de la vertu, et la représente partout; 
>i il peut inspirer les plus belles actions; il peut, 
l>join:t à la force des lois, conduire au hut du 
»gouvernement comme la vertu même. » 

Et ce gouvernement n'existe qu'au sein 
d'un~ religion puissante~ mais qui le tolère, 
et, par cette tolérance même, le produit. Il 
faut le Christianisme, tel que le Christianisme 
avait fini par s'arranger avec César, en inter
prétant le mot <le son fondateur:<< Ma royauté 
»n'est pas encore de ce temps, » par : » Mon 
»royaume n'est pas de ce monde,,, et l'ironie 
sublime de ce même fondateur : » Rendez à Cé-
» sar cé 'qui est à César (une pièce de monnaie) · 
»et à Dieu ce qur est à Dieu,» par: Je 1·econ
nais et j'accepte César. Il fallait, dis-je, ce 
Christianis1ne faussé et dégénéré pour· servfr 
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tle milieu et de support à la Monarchie. Mon
tesquieu ne s'y est pas trompé. << Chose admi
• rable, s'écrie-t-il, la religion chrétienne,.qui 
»ne semble avoir . d'objet que la félicité de ' 
•l'autre vie, fait encore notre bonheur dans 
"ceUe-ci. 1> On a mal compris et par conséquent 
sottcmentadmiré cette pbrase de Montesquieu; 
on n,a pas vu que, dans sa bouche, cet éloge 
est tout po1itique, et peint seulement l'étonne
ment naïf de ce grand raisonneur, en voyant 
combien le Christianisme( celui de son temps) 
était admfrahlement façonné pour la Monar
chie de son temps. 

Rétablissez donc toutes les croyances du 
Moyen-Age, et arrêtez- les précisément au 
point où elles engendrèrent la Monarchie de 
Louis XIV; vous aur2z à .ce prix seulement 
l'ancien gouvernement fran çais. 

Les rnyaiistes sont des Titans qui veulent 
non pas ,renverser, mais (ce qui est plus dé
raisormable encore) refaire l'œuvre de Dieu. 

Que résulte-t-il donc et que peut-il résulter 
de toute 1·estauration du gouvernement mo
narchique comme l'entend la Secte royaliste? 
Une fallSSe Monarchie, dans laquelle un faux 
roi., entouré et escorté de faux nobles et de , 
faux 1n·êtres, commande , sans être obéi, à de 
faux sujets. Est-ce là une monarchie, est-ce 
un gouvernement? C'est une monarchie comme 
le mana.stère de Haute-Combe, dont j'ai ra
conté plus haut les folies, était un monastère . 

.A moins de se transfonn~r par la vérité, 
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c'est-à-dire par la conception d'un gouverne
ment conforme à l'état actuel de l'esprit hu
main, la tendance aveugle du parti royaliste ne 
peut donc aboutir qu'à superposer à la nation 
non pas un gouvernement, mais une cour; 
non pas · des gouvernants , mais des oisifs ; 
non pas des initiateurs, mais des chefs rétro .... 
grades; non pas, enfin , une Monarchie tem
pérée, mais un absurde Despotisme : tous effets 
nécessaires qne nous avons vus au surplus se 
produire fatalement pendant la période que 
J'on nomme Restauration. 

Sous cette Restauration; il se rencontra un 
homme sorti du sein de la noblesse, un homme 
qui a écrit de lui sans aucune vanité (parce que 
les p2nsées qui l'occupaient avaient détruit en 
lui toute misérable vanité) : <'Je descends de 
»Charlemagne , mon père s'appelait le comte 
»de Saint-Simon, j'étais le plus proche parent 
»<lu duc de Saint-Simon; le duché-pairie, la 
»grandesse <l'Espagne, et cinq cent mille livres 

1i de rentes dontjouissait le duc de Saint-Simon 
->>devaient passer sur ma tête. Il s'est brouillé . 
»avec mon père, qu'il a déshérité. J'ai donc 
»perdu les titres et la fortune du duc <le Saint-
·• Simpn; mais j'ai hérité de sa passion pour la 
)l gloire ( 1). >i Ce noble, qui ne conservait 
ainsi de l'héritage de §a noblesse que la passion 
pour la gloire ·, contempla avec dégoût cette 

1
pauvre et honteuse parodie de l'ancienne Mo-

(1) Fra9ments laissés par Saint-Simon sur sa ' 'ie. 
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narchie française, et il lui adressa un jour 
cette Parabole: 

«Nous supposons que la France perde subi
,, tement ses cinquante premiers physiciens, 
~ses cinquante premiers chimistes , ses cin
,, quante premiers physiologistes, ses cinquante 
»premiers mathématiciens, ses cinquante pre
» mi ers poètes, ses cinquante premiers peintres, 
»Ses cinquante premiers sculpteurs, ses cin
>l quante premiers musiciens, ses cinquante 
»premiers litérateurs; 

»Ses cinquante premiers mécaniciens, ses 
»cinquante premiers ingénieurs civils et mili
»taires, ses cinquante premiers artilleurs, ses 
.,, cinquante premiers architectes, ses cinquante 
)>premiers médecins , -ses cinquante premiers 
»chirurgiens , ses cinquante premiers pharma
'' ciens, ses cinquante premiers marins, ses cin
» quante premiers horlogers; 

u Ses cinquante premiers banquiers, ses deux 
»cents premiers négociants, ses six cents pre
» mi ers cultivateurs, ses cinquante premiers. 
»maîtres de forges _, ses cinquante premiers fa
»hricants d'armes, ses cinquante premiers tan
»neurs, ses cinquante premiers teinturiers, ses 
»cinquante premiers mineurs, ses cinquante 

>l premiers fabricants de draps, ses cinquante 
n premiers fabricants de coton, ses cinquante 
»premiers fabricants de soieries, ses cinquante 
»premiers fabricants de toiles, ses cinquante 
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»premiers fabricants de quincailleries, ses cin-
i> quante premiers fabricants de faïence et d~ 1 

»porcelaine, ses cinquante premiers fabricants 
>1 de cristaux et de verrerie, ses cinquante pre-
» miers armateurs, ses cinquante premières 
·»maisons de roulage, ses cinquap.te premiers 1 

'»imprimeurs, ses cinquante premiers graveurs, 
'» ses cinquante premjers orfèvres et autres tra- . 
»vailleurs en métaux; 

»Ses cinquante, premiers maçons, ses cin- , 
»quante premiers charpentiers, ses cinquante 
)')premiers menuisiers, ses cinquante' premiers , 
i> maréchaux, ses cinquante premiers serru
»riers, ses cinqual)te premiers couteliers, ses 
, cinquante premiers fondèurs; et les cent , 
~autres personnes de divers états.non dé~ignés, 
»les plus capables dan.s les sciences, dans les 
»beaux-arts, et dans les arts et métiers, faisant ~ 

i> en tout les trois miIJe premiers savants, ar- . 
»tistes, et artisans de France (1.). 

»Comme ces hommes sont les Français. les 
»plus essentiellement producteurs, ceux qui 
»donnent les produits les plus importants, ceu~ < 

llqui dirigent les travaux les plus util~s à la . 
»nation, et qui la rendent prod9-ctive dans les , 
,,sciences, dans les beaux-art$, et dans les ().rts 

(1) «On ne désigne ordinairement par artisans que l~s sim: 
» ples ou 11riers. Pous éviler les circonlocutions, nous enten- ' 
» dons par cette expression tous ceux qui s'occupent de pro-. . 
» duits matériels, savoir: les cultivateurs, les fabricants, les · 
)) commerçants' les banqufors' el tous les commis ou ouvriers 
» qu'ils emploient.» ( Nute de Saint-Simon,) 
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1et métiers, ils sont réellement la fleur de la 
·,,société française. Ils sont de tous les Français 
"les plus utiles à leur pays, ceux qui lui pro- · 
»curent le plus de gloire, qùi hâtent le plus sa 
» civili?ation ainsi que sa prospérité. La nation 
»deviendrait un corps san's âme à l'instant où 
».elle les perdrait; elle tomberait immédiate
» ment dans un état d'infériorité vis-à-vis de·s na- · 
·;,lions dont e11e est aujourd'hui la rivale, et 
»elle continuerait à rester subalterne ü leur 
,,·égard tant qu'elle n'aura it ' pas réparé cette· 
"perte, tant qu'il ne lui aurait pas repoussé· 

· »une tête. · II faudrait à la France au moins une 
. »génération enii(!re pour réparer ce malheur ;. 
,»car les hommes qui se distinguent dans les. 
'. >!travaux d'une utilité positive sont de ·véritables. 
!î>anomalies, et la nature n'est pas prodigue 
1> d'anomalies, surtout de celles de cette espèce. 

»Passons à une autre supposition. Admet-
»tons que la France conserve tous les hommes 

· »de génie qu;eile possède dans les sciences, 
' »dans les beaux-arts, et dans les arts e·t mé
, )) tiers, mais qu;èlle ait le malheur de perdrè, le 

•même jour, Monsieur, frère du roi, mon
» Seigneur le duc d'Angoulême, monseigneur le" 

,, »duc de .Berry, monseigneur le duc d'Orléans,. 
' »monseigneur le duc de Bourbon ~ madame la 
. » duchessè d'Angoulême, tnadame la duchesse· 

- · ~de Berry, madame la duchesse d'Orléans,ma
.- .dame la duchesse d'e Bourbon, et mademoi-

: ( -,selle de ' é.ondé; . 
, »Qu'elle perd-e en mênie tèmps tous les grands 
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»officiers de la couronne, tous les ministres 
,d'Etat, avec ou sans département, tous les 
n conseillers d'Etat, tous les maîtres des re
» quêtes, tous ses maréchaux, tous ses cardi
.:rnaux, archevêques, évêques, grands-vicaires 
11 et chanoines, tous les préfets et sous-préfets_, 
»tous les employés dans les ministères, tous 
»les juges, et, en sus de cela, les dix mille pro
-» priétaires les plus riches parmi ceux qui vivent 
» noblement. 

» Cet accident afiligerait certainement les 
)j Français, parce qu'ils sont bons, parce qu~ils 
.,ne sauraient voir avec indifférence la dispa
»rition subite d'un aussi grand nombre de leurs 
»compatriotes. Mais cette perte des trente 
»mille individus réputés les plus importants 
»de l'Etat ne leur causerait de chagrin que 
>t SOUS un rapport purement sentimental,r éar il 
»n'en résulterait aucun mal politique pour 
»l'Etat. . 

»D'abord, par la raiiSon qu'il serait très fa
, cile de remplir les places qui seraient devenues 
}) vacantes. Il existe un grand nombre de Fran
»çais en état d'exercer les fonctions de frère 

.J) du roi aussi bien que Monsieur; beaucoup 
]) sont capables d'occuper les places de prinèes 
»tout aussi convenablement que monseigneur 
-»le duc d'Angoulême, que monseigneur le duc 
•d'Orléans, que monseigneur le duc de Bour
» bon; beaucoup de Françaises seraient aussi 
»bonnes princesses que madame la duchesse 
»d'Angoulême, que madame la duchesse de 
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»Berry, que m'esdames d'Orléans, de Bourbon, 
»et de Condé. 

»Les antichambres du château sont pleines 
»de courtisans prêts à occuper les places de 
'))grands-officiers de la couronne; l'armée pos
:. sède une grande quantité de militaires aussi 
n bons capitaines que nos maréchaux actuels! 
»Que de commis valent nos ministres d'Etat! 
:.Que d'administrateurs plus en état de bien gé
.,, rer les affaires des départements que les pré-

, ·»fets et sous-préfets présentement en activité! 
)) Que d'avocats aussi bons jurisconsultes que 
»nos juges! Que de curés aussi capables que 
>1nos cardinaux, que nos archevêques, que 
»nos évêques, que nos grands-vicaires, et que 

+> nos chanoines! Quant aux dix mille proprié
» taires vivant noblement, leurs héritiers n'au
atraient besoin d'aucun apprentisage pour faire 
»les honneurs de leurs salons aussi bien qu'eux. 

» La prospérité de la France ne peut avoir 
)>lieu que par l'effet et en résultat des progrès 
) des sciences, des beaux-arts, des arts et 
»métiers : or, les princes, les grands-officiers 
,, de la cour.onn.e, les évêques, les maréchaux 
» de France, les préfets, et les propriétaires 
'oisifs, ne travaillent point directement aux 
"progrès des sciences, des beaux-arts, et des 

-i1 arts et métiers. Loin d'y contribuer, ils ne 
»peuvent qu'y nuire, puisqu'ils s'efforcent de 
>prolonger la prépondérance exercée jusqu'à 

~> ce jour par les théories conjecturales sur les 
•connaissances positives. Ils nuisent nécessaire-
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•ment à la prosp'érité de la nation, en privanr,. 
"comme ils le font, les savants, les artistes,. et 
»les artisans, du premier degré de considéra
, tion qui leur appartient légitimement. Us y 
»nuisent, puisqu'ils emploient' leurs moyens 
» pécunjaires d'une manière qui n'est pas clirec
>> tement utile aux sciences, aux beau.x-m·ts,. 
»aux arts et métiers. Ils y nuisent ,. puisqu'ils 

. •prélèvent annuellement sur les impôts payés 
»par la nation une somme de trois à qnat1·e 
»cents millions sous le titre d'appointements,. 
»de ·pensions, de gratifications , d ~ in demni 

>ftés, etc., pour le paiement de leurs travaux,, 
»qui lui sont inutiles. 

»Ces suppositions mettent en évidence le
v fait le plus important de la politique aetnelie; 

' »elles placent à un point de vue d'où r on dé
.. couvre ce fait daas toute son étendue et d"nn 
,, seul coup-d'œil. Elles prouvent clairement, 
11 quoique d' une manière indirecte ,. que l"or
•ganisation est peu perfectionnée; que les 
»hommes se laissent encore exploiter par la 
•>violence et par la ruse; et que l'espèce bu
•maine,, politiquement parlant, est pfongée 
, dans l'immoralité : 

»Puisque les savants, les artistes et les 
•artisans, qui sont les seuls hommes dont les 

·· ,travaux soient d'une utilité positive à la · SO-· 

• ciété, et qui ne lui coûtent presque, rien~ sont 
• subalternisés par les princes et par les autres 
, gou \·ernants, qui ne sont que · desToutiniers 
»'plus ou moins incapables; 
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•Puisque les dispensateurs de la considéra-
1tion et des autres récompenses nationales ne 
»doivent, en général, la prépondérance dont 
»ils jouissent qu'au hasard de la naissance, 
•qu'à la flatterie, qu'à l'intrigue, ou à d'autres 
>actions peu estimables; 

»Puisque ceux qui sont chargés d'administrer
»les affaires publiques se partagent entre eux, 
, tous les ans, la moitié de l'impôt, et qu'ils 
•n'emploient pas un tiers des contributions 
, dont ils ne s'emparent · pas personnellement 
•d'une manière qui soit utile aux administrés. 

>l Ces suppositions font voir que la société 
•actuelle est véritablement le monde renversé: 

•Puisque la nation a admis pour principe 
•fondamental que les pauvres devraient être 
»généreux à l'égard des riches, et qu'en consé-· 
• quence les moins aisés se privent journelle
unent d'une partie de leur nécessaire pour 
•augmenter le superflu des gros propriétaires; · 

»Puisque· les plus grands coupables, les vo-
1 leurs généraux, ceux qui pressurent la totalité 
•des citoyens, et qui leur enlèvent trois à qua
•tre~ents millions par an, se trouvent chargés 
•de faire punir les petit5 délits contre la société;. 

1> Puisque l'ignorance, la superstition, Ill' 
»paresse, et le goût des plaisirs dispendieux,. 
•forment l'apanage des chefs suprêmes de la· 
»Société, et que des gens capables, économes,. 
•et laborieux, ne sont employés qu'en subal-
1ternes et comme des instruments; 

•Puisque, en un mot, dans tous les genres: · 

IL i 
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, d:occupation., ce sont des hommes inoapah1es 
• qui ,.se trouvent chargés du soin de ,diriger les .... 
])gens capables.; que -ce sont, sous le rapportd.e ., 
»la moralité, les hommes les ·plus immorau1. •: 
,quj .: sont appelés à former les citoyens à la , 

.f) vertu; et que, sous le rapport de la ju~tice ,
» distribu.tive, ce sont les grands coupables qui 
,, sont préposés pour punir les fautes. des .petits 
»délinquants. >> 

Certes, nous ne prétendons pas qu ~ iJ. y ait 
dans .cet écrit de Saint-Simon une véritable· 
.conception du pouvoir et du gouvernement qui 
coavient à la France du dix-neuvième siècle. ,
I ... oin de là, nous n'y trouvons pas même, à 
l'état. de · pureté incorruptible, le germe. d'une 
telle ! conception. Saint-Sim.on lui:-mê.me le 
6Cntit. plus tard; et son dernier écrit, le N o.u .. , 
uau Christianisme, bien qu'il ne soit encore ; 
-qu'une critique, est d'une plus haute inspira;-, . 
tion. Dans la Parabole, il se montre plus· oc
cupé des gouvernants que de l'idée même d'un 
gouvernement. Il semble qu'il veuille unique
ment remplacer les anciens· gouvernants paPl.es: ·· 
treis mille premiers savants; artistes et. ar.ti- . 
sans de France. Mais au nom de quel principe, 
d'abord, prétend-il faire ce changement? Est
ce parce qu'ils sont les plus intelligents ou .les 
plus riches? C'est encoœ l'aristocratie ., et de 1 

_plus une aristocratie grossière, parce qu'elle ... 
-€St sans morale et sans religion. La sens-ati.oni 
~t l'intelligence, en d'autres termes la richesse 
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et la ~apa.cité, pourraient bien, san& aut1·e prin
dpe, ne produire que d'absurdes guides pour 
la société, ou . d'ignobles tyrans. Ensuite, 
œaprès quelle conception du pouvoir ou du , 
gouvernement Saint-Simon, prétend-il foire ce 
changement? Arrêté par la mort, il n'a réelle
ment produit aucune conception solide de ce 
genre. Et la preuve, c'est ce qui est advenu de . 
son école. Il a seulement posé admirablement 
la question; et c'est à ce titre qu'il nous a paru 
utile de citer ici cet Apologue de notre. maître, 
-et de le mêler à nos raisonnements, pour leur . 
donner plus de force et de clarté. 

Oui, dans cette Parabole, Saint-Simon fait 
véritablement sentir le vide et la nullité de 
cette prétendue Resta'uration de l'ancien Gou
vernement français. On ne pouvait mieux faire 
comprendre à ces faux gouvernants pourquoi, 
tout en se prélassant et singeant leurs ancêtres, 
ils n'étaient que de faux gouvernants. Saint
Simon leur prouve qu'ils sont des frélons dans 
la ruche sociale, parce que, n'étant ni les plus 
savants, ni les plus laborieux, ni les plus 
aimants, ils remplissent pourtant le rôle des 

. meilleurs et des plus capables. Il n'aurait pas 
pu dire cela autrefois à la grande coalition du 
roi, des nobles, et des prêtres, coalition qu'on 
appeI.lait l'Etat. Les prêtres lui auraient dit : 
Nous sommes les plus savants et les plus ai
mants au point de vue général; car nous 
sommes la religion, qui est la science et la cha
rité divinement unies. Les nobles lui auraient 
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dit : Nous sommes les plus utiles et les plus dé
voués; car nous sommes des producteurs de 
paix; nous défendons les artisans, les artistes,.. 
les prêtres, la nation tout entière. Et le roi lui 
aurait dit: Je suis l'unité et l'ordre incarné de· . 
tous ces éléments divers qui composent la na
tion; je suis l'Etat. Saint-Simon n'aurait rien eff 
à répliquer. Mais maintenant il a évidemment 
raison, quand il oppose à l'ancienne monarchie 
nobiliaire et .catholique les trois mille premiers 
savants, artistes, et artisans de France. Il a 
évidemment ·raison, quand il affirme que, au 
point actuel, ces trois mille premiers savants, 
artistes, et artisans de France, comparés à ce 
qui reste de superfétation ~onarchique, n.obi
Jiaire, ou cléricale, sont« les Français les plus 
>essentiellement producteurs, ceux qui don-
> nent les produits les plus importants, ceux 
~qui dirigent les travaux les plus utiles à la 
>nation, et qui la rendent productive dans les 
:11sciences, dans les beaux-arts, et dans les arts 
, et métiers ; qu'ils sont ainsi la fleur de la so-
> ciété française; qu'ils sont de tous les Fran-
" çais les plus utiles à leur pays, ceux qui lui 
»procurent le plus de gloire, qui hâtent le 
>plus sa civilisation ainsi que sa prospérité; 
>et enfin que la nation deviendrait un corps 

.11 sans âme à l'instant où elle les perdrait,» 
tandis que politiquement elle ne perdrait pas 
grand'chose si elle perdait en masse tous ses 
gouvernants, lesquels, comme dit Saint-Simon. 
ieraient aisément remplacés. · : 
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SECTION III. 

De l'application de la Constitution Anglaise à la France. 

CHA PITRE I. 

C'est l'invasion et Waterloo qui nous ont 
·donné la Monarchie Anglaise. On a reproché 
souvent aux Bourbons et aux émigrés d'être 

. revenus à la suite et dans les bagages de l'en
nemi. Elle aussi, cette Constitution, elle est 
entrée en France dans les fourgons de l'é

. tranger. 
La France, depuis Charlemagne, avait 

l'initiative du gouvernement politique en 
Europe. Elle a perdu, à la chute de Napoléon, 

. -eette initiative. . 
Pour gage de sa défaite, on lui ordonna 

d'implanter dans son sang et de recevoir dans 
. tout son être un germe de vie qui ne lui conve
nait pas. On lui dit : Tu es vaincue, tu seras 
gouvernée comme l'Angleterre. 

Ainsi la nation qui, depuis Charlemagne~ 
· était la première dans le monde, revêtit tout

à-coup le gouvernement d'un peuple qui avait 
toujours jusque-là compté moins qu'elle dans 
l'univers, et marché après elle. 

Louis XVIII a écrit au peuple anglais qu'il 
- reconnaissait lui dev.oir sa couronne. Il ·est 
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vrai qu'il ajoutait après Dieu; mais on sait 
que ce prince était athée. C'est aussi aux An
glais que nous devons la Charte. 

Louis X VIII ne fut que le scribe qui rédigea 
l'arrêt du destin. Honte ·aux-rhéteurs qni ~ ·sous 
son règne, se sont prosternés devant sa haute 
sagesse! Il fut sage comme le greffier qµi rédige 
la sentence d'un condamné, ou comme le 
bourreau qui l'exécute. Honte, dis-je, à ces 

·'rhéteurs ·qui ; sous les insignes ·de Fé1oquence, 
de l'art, ·ou de la pllilosophie, ont humilié âux 

· pieds de ce prince la France et·le Dix-Huitième 
··.-SiècJe, en pré.sentant·cette Charte octroyéepar 
1 ··/'Angleterre comme l'arche ·d'alliance. qu'a
- vait vainement cherchée la' Révolut:ion Fr-an-

çaise, et le dernier terme de la perfectibilité en 
" ttiatière de gouvernement! Au surplus, ces 
' 1·héteurs eux-mêmes savaient bien· de ·quoi· la 
\. Charte ·était le fruit; et 1e plus ilardi, fallais 

dire le plus effronté de tous, osa .. un jour; de
.· vant , la jeunesse française, consacrer dans un 
·~ ïmême · éloge la Charte et Waterloo! 

Je ne fais pas· de l'histoire. Je · n~ai dano,pas 
à ~ -examiner ·si la tentative ·d'appliquer la (fon
stitution Anglaise à la France a été nécess:aire. 

·'Je · veux ·seulement démontrer que cette appli
" cation- est · itnpossîble. iA.ussi n~a-t...:elle pu , se 
~ ~ fa~re, et n'avons--nous eu depuis 1815 . qu'·une 
t ~initation défectueuse> de la, Constituüon ·"des 

Anglais. De là'· ·nos ' discordes ·depuis ''Cette 
ï 1époque; ·:et la= perpétuation -sans résultat des 
J·i.trois grandes· Sectes··politiq·ues qui - nous ~~ divi-
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·sent de-puis ' cinquante ans, les Royalistes, :··les 
Girondins ou Doctrinaires, · et : les :Républi
·cains. 

CHAPITRE II. 

· De même que la Monarchie de Louis XIV·est 
·l'idéal dw la Secte royaliste, de même là Mo- ·· 
narchie Anglaise est füdéal de la Secte giron

-dine-, .ou doctrinaire. Les·- tms remontent duos 
le -passé :de la France; les · autres vont cher
cher chez· nos ·voisins leur . type . de gouver- · 

,nement. 
Certes, ,il ne m'a pas été ·difficile· de prou

ver ('1) que· la Monarchie de Louis XIV., produit 
" des croyances du moyen-âge , ne pourrait se 
rétablir que par le rétablissement de ces mênies . 
cFoyances. Il faudrait faire ·repasser · eX:acte

·-ment l'esprit ·humain :par les · mêmes voies, 
· pour retrouver cette Constitution. ·Mais s'il est 
-- absurd~ de 'songer à restaurer, au dix-neuvième 

· · ~iècle, la · monarchie de Louis XIV, il ·est , 
·~ tout aussi absurde de songer à établir- en:France 
· la Monarchie Anglaise. 

ta.Monarchie de Louis XIV ·est un souvenir 
., de ·!'·histoire. La Con$titution Anglaise ·ne ·séra 
'" llll jour ,pour l'Angleterre elle-même ·-· qu'iuo 
'! souvenir;- et ce jour est -pent-être plus · près 
. -qli,<m ··ne croit. Pourqaoi ·voudrait-on- que·· la 

.. ( t) ;y oyez-la section pr.écédente. 
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France s'emprisonnât dans une forme où 
. l'Angleterre déjà se sent étouffer? 

Enéore une fois, je ne suis pas sans admira
tion pour-l'ancienne Constitution Française, 
~t j'admire aussi la Constitution Anglaise. J'ai 
déjà dit et je répète que . Montesquieu a eu 
raison de voir dans ces deux Comtitutions un 

. rayon de la Divinité. Je ne partage pas l'erreur 
générale de l'école sortie de Rousseau. Cette 
-école refuse de comprendre le mécanisme, 
j'aimerais mieux dire l'organisme de ces Cons
. titutions. J'ai, au contraire, la prétention de 
·démontrer un jour, par des raisons nouvelles, 
et, à mon sens, supérieures aux preuves qu'on 
-en donne ordinairement , combien ces Cons
titutions sont remarquables. Je le prouverai, 
dis-je, en montrant qu'elles se rapprochent de 

, l'idée absolue d'un gouvernement; je prou
. verai que la vie, oui la vie, la Divinité .• 
est gravée en traits certains dans ces Constitu-

. tions. Et voilà pourquoi la France a été une si 
grande nation sous Louis XIV; et voilà pour
<J.UOi l'Angleterre est encore aujourd'hui si 
puissante. Mais la Vie, après s'être incarnée 
dans des formes, aspire à en prendre d'autres; 
-elle ne serait pas la Vie, si elle s'immobilisait 
dans ses créations; elle détruit donc pour créer 

1 de nouveau ; elle est vraiment ce Dieu des 
antiques religions q ,i dévore ses enfants pour 

~ procréer sans cesse. La Monarchie Françai~e, 
.Ja Monarchie Anglaise, sont des ébauches du 
Dieu créateur que . .l'Humanité porte _en ~lie. 
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L'une a vécu, l'autre achève de vivre; mais 
i'Humanité a déjà dépassé l'une, .et va délaisser 
l'autre. 

J'espère clone qu'on ne m'accusera pas de 
contradiction, parce que, tout en admirant la 
(:onstitutionAnglaise,jc la déclare inapplicable 
il la France, aussi inapplicable pour le moins que 
l'ancienne Constitution Française. Les Romains 
et les Grecs eurent aussi de très belles Consti
tutions, tout-à-fait inapplicables aujourd'hui. 

/ 

CHAPITRE III. 

" Ceux qui veulent que la France adopte la 
Constitution del' Angleterre, et s'y tienne, ne 
connaissent pas la grandeur de leur folie. Ils 
ignorent qu'il s'agit du gouvernement non pas 
s:'ulement de la France , mais de l'Humanité, 
f ~ t qu'ils font à leur patrie et se font à eux.
mêmes la plus mortelle injure~ celle de se dé
clarer déchus de l'initiative religieuse et civi
lisatrice, impuissants à succéder au royaume 
{ jUÎ porta pendant douze siècles le noble titre de 
fils aîné de l'Eglise. Ils ignorent qu'ils rayent 
la France du livre de vie, ou du moins qu'ils 
lui ôtent la place qu'elle occupait dans ce livre, 
et qu'ils remettent à l'Angleterre la destinée du 
monde. Or ce rôle convient-il à 1' Angleterre, et 
peut-elle le remplir? 

Je sais bien que sur les bords de la Tamise, 
quand les matelots anglais pavoisent leurs na-
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. ;;vires; üs1entonnent:un chant qui pronostique à 
·1Albion le gouyernement:du 1monde: Rule, Bri-
tannia ! Mais pourtant la question est. ·eacore 
~endante · ~ntre le continent et-cette ,île -; entre 
tJes 'races 1qui ont succédé à ·rEmpire romain, 
·.:et Ies!I'aces ·venues-:plus tard du Nord; entre 
:,)es descendants des Gatüois et· des Francs, · et 
;:iJes .descendants des Saxons et des Normands. 

'-o1Sans·· doute, de plus -en-.plus toutes les nations 
rf~O.nt - ·s.oJurs. ·Ce n'est donc ·pas parce· que la 
Constitution dont il s'agit vient del' Angleterre 
qu'il faut la repousser. ATons-nous repoussé 
les découvertes de Newton'? · Un échange mu
tuel est désormais la loi des nations. Nous ap-

i partenons à l'Humanité, avant <l'être patriotes. 
·V.Humanité ·était virtuellement avant les -na
tions, et -elle sera :après elles; ·ca1• les nations 

L ont .pour. but de la ·cbnstituer. Mais c'estpréci
. sément pour .que l'Humanité puisse' ·se' consti
luer, que la France· ne isaurait abandonner 
!Sans danger et sans ignominie le · rôle ··que la 

·· Providence · lui a si clairement désigné. 
Pourquoi· esH~lle au centre-· de l'Europe? 

•· pourquoi · a-t-elle: autour d'·elle, ·comme une 
· -falll'ille) toutes les parties ; de la grande 'famille 
~ ;- qui s~appela d'abord le ·monde romain, et qui 
·ensuite .s'appela le ·Christianisme et !'-Eglise? 

-•Encore une fois, selon nous, les nations 
· ~mJourd'hui · sont- sœurs, c'est ... à~dire .égales. 
L'empire est aboli comme lapapauté~ : u.éga.lité 

est ·Ja loi du: monde;· ·cette foi esrpom .. :Jes, na-
·-·trons.:connne··p-our .tes ~ indi-vidus; ~ iCe ·n'est donc 
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~ pas ' léi saprématie comme l'entendaient les rois,. 
·~ comme l'entendent les diplomates, .. comme 
-l'entendent encore (il faur bien le 'dÜ'e) les 

u nations elles-mèmes, que nous rédamons,pour 
<la Frnnce. Non', toutes ces idées de suprématre 
·sont' des 'Testes · de la tyrannie · du ·passé·,-qui 
· malheureusement fascinent · encm·e les esprits. 

-Ce que nous réclamons pour fa' ·France, 'C~est 
""sa ·fonction particulière· au centre de -l'Europe. 
L'Humanité va se former : -peut..:.elle se former 
si la · France , -enchaînée par une Constitution. 

. qui'lui est étrangère, ne remplit pas sa fonc
rtio"n? Il ne s'agit' donc pas · d'elle seo:Jement; i} 
·s'agit de l'Em~ope, il s'agit de f'Humanité. 

Le passé tout ·entier surgit pour dire que, 
· dans toutes les périodes antérieures d'inégalité 
·et de lutte· entre les hommes, ·entre les peuples, 

-- la France a ~ eu un rôle spécial; une primauté, 
·-une · suprématie~ Sans doute ce rôle doit 'être 
aujourd~lrni transformé par ielle ;'·mais il _ne doit 

"p·as -·cesser; sans quoi la vie ·cesserait en Europe,. 
"Sans quoi le progrès· humain· serait entravé ·non 
~ pas seulement err France:, mais dans l'Europe: 
deritière. 

· Oui : j~ dis ·que la ·France a un rôle néces
.. S~ire, providentiel, qui intéresse toutes ·les 
··nations,tous·les hommes. Ce rôle! qui ··peut le 
" .. Dier ?'li n~est . pàs seulement-écrit dans l'histoire, 
=il èst 'écrit' dans ' la géographie. Il est .. marqué 
bdans l'espace ·comme dans le temps. :comment 
;.,1'a·venir ·ne -le renfermerait-il 'pas, ainsi ·-que l'a 
- renfermé .. le passé? 
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Je sais que la civilisa Lion s'est déplacée, 
qu'elle a marché de l'équateur aux pôles, de 
l'Inde à l'Egypte, de l'Egypte à la Grèce, de la 
Grèce à l'Italie, de l'Italie à l'Europe occiden
tale, et qu'aujourd'hui l'activité physique et 
matérielle a établi son siége en Angleterre. 
Mais c'est précisément là qu'est la question~ 
pour la France comme pour le reste de l'Eu
rope. La civilisation anglaise est-elle le der
nier mot de l'Humanité? 

Oh l combien les Royalistes, assis sur toutes 
. ces ruint:s augustes que l'on appelle la Monar
chie Française, représentent mieux la France. 
l'esprit de la France, les destinées dè la Franc.$ , 

. que les partisans aveugles de la Constitution 
d'Angleterre l S'ils n'entendent pas l'aveni r . 
ils comprennent au moins le passé. S'ils n~ 
voient pas la fonction nouvelle de l'empire de 
Clovis et de Charlemagne, ils ne nient pas du 
moins sa splendeur éteinte. Ils lisent écrit sur fa 
.configuration du globe, aussi bien que dans les 
élnnales de l'histoire, que la France est la nation 
religieuse par excellence, et, comme ils disent, 
catholique ou universelle; qu'elle est le lien de 
la confédération des peuples, le lien de la so
ciété spirituelle des hommes, l'anneau qui relie 
l'Europe en un seul corps. Le passé tout entier 
a donc un sens pour eux; et si quelque c.hose 
les aveugle sur l'avenir, c'est ce passé lui-même: 
voilà leur excuse. Ils veulent la continuation 
des formes de ce passé; mais c'est parce qu'ils 
sentent d'une ·certaine façon la vie que re~-
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rermaient ces formes. Mais Jes hommes qui 
portent à la Constitution Anglaise leurs vœux 
et leurs hommages ne se montrent pas plus 
doués de l'intelligence du passé que de celle de · 
l'avenir. Ils ne' vivent que dans un présent sans 
infini et sans gloire. 

Je · leur pose donc cette question, à ces 
hvmmes : Comment doit se continuer, pour 
être digne de lui-même, le peuple qui fut le 
premier-né des Barbares, le premier initié, le · 
premier civilisé, le premier qui abandonna 
les forêts, le premier qui cessa de brûler 
c.ies hommes sur ]es autels druidiques pour 
adopter les mœurs policées de la Grèce et de 
Rome, le premier qui abandonna le polythéis
me pour la religion du Christ, le premier qui 
comprit la sagesse des évêques et la nécessité 
d'unir et de pacifier 1a terre désolée, le pre- ' 
rnier enfin qui fonda l'Europe en fondant l'E
glise, le peuple de Clovis et de Charlemagne ? 

Je leur demande aussi ce que deviendra l'Eu
rope, si le peuple central de l'Europe ne rem
plit plus sa mission, s'il se met à la suite d'un 
peuple insulaire, qui n'a jamais eu en Europe 
jusqu'ici qu'un rôle de conquérant dépréda
teur, le rôle des Normands. 

L'Angleterre n'est qu'une partie de l'Eu
rope, dont la France est le centre et le résumé. 
L'Europe, tout entière, moins les Russes, se 
l'etrouverait, au besoin dans la France. La 
France a dans ses veines du sang de l'Italie, 
de l'Espagne, de l'Allemagne. L'Angleterre 
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·elle-même, comme .civilisation, en dépend • 
. Nous-. avons conservé la souche de ses anciens ... 
b~bitants et la souche de ses. derniers con-· 
quér.ants. 

Or, a-t-on jamais vu une nation principale, 
~omme a été la France depuis Charlemagne,_ 
se régénérer en prenant la Constitution d'un 
.autre peuple? · 

Dans qu~l. état est donc la Franc.e aujour"'!", 
d'hui, végétant sous . la Constitution des An- , 
.glais? Elle est ce que Waterloo l'a faite; elle 
est en captivité: la Constitution Anglaise est • 
l'île Sainte-Hélène de la France. 

CHAPITRE IV. 

Oui, la France a u-n rôle providentiel ·dans. 
les destinées de l'Europe et dans la consti-tution . 
de l'Humanité; et ce rôle e5t nécessaire à sa 
propre existence. La France doit périr, si son 
action civilisatrice sur l'Europe lui est enlevée. 

_Il y a une loi admirable à tirer ile rétat 
même de lutte et d'antagonisme où les hommes . 
~t les nations ont vécu jusqu.'ici. Les nations. 
jusqu'à ce jour se . sont fait mutuellement la 
.guerre : pourquoi? parce que leur sort est 
· d'influ~r les unes sur les autres, et que la vie, 
pour chacune d'elles, est dans leur solidàrité. 

Une théorie régnait, au seizième et_au dix
septième siècle, sur ce qui constitue la vie des 
nations. Machiavel, Bodin, Pu.ffendorf, Gro
tius, Bacon, Hobbes, tous les grands politi-
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ques, étaient . peJ!Suadés que Ja guerre ' était· 
indispen~able . pour le bon régime et la vie des : 
peuples~ · IIS" comparaient la guerre au· mouve'!" 
ment; : qui est nécessaire- au corps humain, 

Cette i1 théouie , est fausse; mais. c'est dans sa .. 
forme seulement qu'elle est fausse. Dites que··. 
chaque .peuple, pour .son .pr.opre bien ·et sa ', 
propre. existenc·e, a besoin d'.-agir. sur les . autres ·~ 

peuples.;· et vous. direz la plus certaine, des · 
vérités •. 

L'avenir .trransformena l'idé~ des. politiquE,>S ; 
du' seizième et du dix-septième_ siècle~ Ce n'est ~ 

pas la guerre., c'est l'influence. civilisatdce·qui ,. 
est nécessaire-aux peuples. Au fond, les grands- " 
conquérants ont été ·. de , grands civilisateurs. , 
La- guer.re, la conquête peut cesseri et doit. , 
cesser;. c'est: une forme. du passé :. mais l'acti_, t 
vité extérieure et objective .ne doit pas cesser _ 
avec les guerres et · les conquêtes .. Toute ,. na~ 1-

tion qui ne donne rien à ses voisines, qui 11 

n'agit pas extérieurement. et objectivement, , 
est destinée au· mamsme, à la maladie, à . la 
mort. La .FI'allce doit-elle mourir, et veut-elle 
mourir? 

L'indispensable .nécessité de la guerre exté
rieure pour la santé intérieure des Etats, voilà, 
dis.-je, la doctrine unanime des plus grands . 
esprits politiques jusqu'au dix-huitième siècle, 
€t Montesquieu lui-même ne l'a pas complète
ment rejetée ( 1). Est-ce poison, est-ce nour-

(i) J'ai démontré ce point important de l'histoire de la 
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riture que cette doctrine? Ce sera comme vour.; 
saurez l'entendre. Ce sera poison, si vous-. 
regardez que l'action mutuelle des nations doit 
consister dans l'envahissement, la conquêtr.; 
que les nations ne peuvent agir les unes sur 
les autres que par la domination et la tyrannfr; 
que leur voie, enfin, est l' Inégalité. Mais si . 
dépouillant la pensée des politiques du seizième• 
et du dix-septième siècle de sa forme, vous 
recueillez seulement cette idée : que la vie des. 
nations ·n'est pas concentrée et ne peut pas se 
concentrer à l'intérieur; qu'une nation, pour· 
exister, a besoin d'exister hors d'elle, de vivre 
avec et dans les autres nations ses sœurs; que 
le but de sa vie, c'est le salut de toutes les na
tions, le développement de toutes les nations. 
le perfectionnement de toutes les nations; et 

philo~ophie dans un article de l'ancien Globe (1.827 ou 1.828)~ 
intitulé D1 l'Union Europeenne. Il y avait alors, sous la 
Restauration, un professeur de philosophie qui faisait l'apo
logie de la guerre, et la déclarait à jamais louable et néces
iaire. Suivant lui, les vaincus avaient toujours tort; la victoire 
et le droit marchaient toujours ensemble: le droit était le fa i r, 
le fait était le droit. Belle philosophie! li semble que la con
séquence eût été cle nous engager à repr~ndre notre revanche 
de Waterloo : mais, par une conséquence pius grande, le 
même pl'ofesseur, s'inclinant devant la décision du fait, en-
1eignait à la jeunesse à bénir la Charte de Louis XVIII et Wa
terloo. Où conduisaient de pareilles doctrines? à la destruc
tion de tout idéal, à une complète démoralisation. Ceux qui 
nous gouvernent aujourd'hui (et ce professeur est du nombre) 
ont suflisamment montré oà mène la sanctification du fait 
sans idéal. Nous protrstâmes en prouvant que dans les der
niers siècles la guerre était la conséquence nécessaire de l'or
ganisation intérieure des Etats, et en montrant l'origine et le
âéveloppement du principe pacifique. (i842.) 
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.qu'ainsi sa voie est l' Egalité: alors, de même 
·que la nature , a scmvent caché un aliment sa
.Jubre dans des · substances vénéneuses, de 
même dans le poison que vous offrent l\ta-:
chiavel et Bodin, Hobbes ctllacon, Grotius ·et 
Puffendorf, et qu'ils ont pré11aré en voyant 
agir depuis tant tle siècles les · rois, les ·cou- . 
quérants, tous ceux qui ont dirigé les nations, . 
vous trouverez .Ja vérité, la lumière, la noi.ir-
riture ~ la . vi.e~ ~ . , . 

Cette lumière, encore une fo.is, c'est qu'une 
nation comme la France· doit ·cesser ··de vivre, 
si elle ne continue pas à exercer ·son rôle de 
civilisatrice.en Europe .. Car une nation ne vit 
pas seulement par elle-même., en elle-même, 
et pour elle-même : :les ·au.Ires nations sont 
nécessaires à sa vie. Et ainsi qu'un homme 
.devient stupide et fou."dans· la solitucie absolue 
et l'isolement complet, de même une n~tion 

s'avilit et se dégrade quand ell.e n'a pas le rôle 
.qui lui convient dans la société des nations. 
Pourquoi quelques vaisseau~ anglais font-ils 
aujourd'hui trembler les Chinois? pourquoi les 
Chinois nous ·paraissent-ils de vieux enfants 
arrivés à la décrépitude sans être sortis de l'en
fance? C'est que la Chine s'est séparée, et s'e.st, 
comme on ·le dit, entourée d' une muraille. 

«Il y en a, dit Bodin, qui s'imaginent qu'une 
"paix continuelle est l'état auquel doit aspirer 
»un empire; mais ceci est un e grnnde erreur; 11 

et il le prom'e · par une foule ·de raisons .so-
, lîdes tirées de l'organis . a~ion d~s sociétés, de 

9 
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son t-emps. Ailleurs il consacre tout un lo1w 
chapifre à montrer comment la guerre exté
riêure est un remède souverain aux guerre· 
civiles. · 

Transformez l'idée de Bodin : à la guen1 

étrangère:, substituez une influence civilisa
trice, le perfectionnement de l'Humanité pa1 
les. sciences, les arts , la morale, la politiqu ; 
et · l'idée de Bodin, ·dépouillée de sa. form l· . 
sera solide et vraie. Toute nation a besoin de ri · 

valiser avec les autrés na:tioos dans, cette voiP . 
etcn'.agrandir ainsi ses frontières. 

Arrivé presqu'à )a fin de son -grand ouvra~ 1> 

du Perfectiotmement des Sciences, Bacon 
• s'étonne. d'avoir traversé tout l'océan d<" 

connaissances humaines, d'avoir touché à ta n 
de découvettes faites ou, à faire, et de ·n'avoi · 
rien dit d'une science qui domine toutes lt.>. 
autres, de la science du .gouvernement. MaL 
Je . chancelier d' Angletel're craindrait de se 
compromettre en écrivant sur la . politique; ses 
pensées sur ce sujet délicat ne paraîtront, dit-il . 
qu'après sa mort. Tout ce qu'il peut fairP 
pour le présent, c'est d'indiquerquelques prin
cipes généraux d'une incontestable évidence. 
Or, un de ces principes, c'est que l'art de 
régnet ne consiste pas seulement à rendre u 
Etat .héureux et florissant : il faut l'agrandir ~ 

il faut de toute nécessité étendre .ses frontières. 
D'ailleurs la guerre, en elle-même, est un , 
bonne chose; c'est un- exercice salutaire. Ba
con compare le . corps politique au corps bu-.. 
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mà'in : la guerre dvile, c'est la chaleur de la · 
fièvre; la guerre étrangère, c'est la chaleur 
qui résulte du mouvement, et on sait combien 
celle-ci est utile à la santé·· : « Bellum ciiii!e 
•Profecto instar caloris febrz'.lis est; at bellum 
1externurn instar caloris ex motu, qui vale
" tudini imprimis conducit. Ex pace enim 
• deside atque torpente et emolliuntur animi 
» et corrumpuntur mores. ,, Bacon fait plus; 
il enseigne franchement un art de nourrir la 
guerre, de la rendre presque permanente, tout 
en ayant tonjôurs de son côté, non pas la 
jristic'e; mais l'apparence de la justice. « En
tret'enez' dit-il' aveé soin l'esprit militaire de 
votre noblesse; inspiréz au peuple un vif or
g11eil national, rendez-le chatouilleux sur le 
point d'honneur; et ensuite ne laïssez jamais 
échapper la moindre occasion de mettre à 
profit cette ardeur guerrière. Il est impossible 
qu'il ne s'en présente pas. Si quelque dégât a 
été commis sur la frontière, si vos ambassa
deurs ou vos marchands ont été insultés, dites 
que ·la nation tout entière l'a été; n'attendez 
pas qu'on vous fasse réparation, courez aux 
armes. De plus, en toute occasion, affectez: 
po.ur vos alliés une vive tendr~sse ; que leurs 
injures soient les . vôtres; prenez parti dans 
toutes leurs , querelles ': ce fut l'art des Ro-

. ' . ma10s. ' 
Ces préceptes de Bacon rappellent ceux de 

Machiavel. Mais il reste vrai q.u'une nation qui 
n'aurait pas avec les autres la relation essen-
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tielle que Bacon appelle des gLJerres ( p~rce · 
que dans le passé la guerre était presque la 
seule relation possible des nations entre elles, 
leur grand moyen d'échange de civilisation), 
qu'un tel peuple, dis-je, perdant le sentiment 
de sa grandeur et de sa destinée, se corrom
prait et tomberait dans l ~ imbécilJité. Les na
tions sont la société <le chaque nation. Chaque 
nation a pour milieu les autres nations. Cha
que nation a besoin d'un monde extérieur 
pour vivre et se développer; et ce. monde ex
térieur, c'est l'Humanité tout entière. Bacon 
appelle, comme son siècle, cette object.ivité 
des nations la guerre; c'était la guerre alors. 
Nous l'appelons influence, ci vilisation, agran
dissement et perfectionnement de la nature 
humaine par la religion, la science, l'art, la 
politique. Le .passé est pou~ Bacon; l'avenir 
fiera pour nous. 

CHAPITRE V. 

Les géomètres caractérisent les valeurs dont 
i ls s'occupent dans leurs problèmes èn disant , . 
qu'ell es sont fonction intégrante les unes des 
autres. On peut dire de même que la politique 
extérieure et la pofüique intérieure d'une na-
tion sont fonction l'une de l'autre. Ce sont 
d eux aspects inséparables de la vie des nations, 
q ui s' impli quent mutuellement. A ''ec un peu 
d e réflexion, il n'est personne à qui cette vérité 
éc-happe. 
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Il y a quelques mois, un écrivain fort dis
tingué ( 1) publia une brochure politique où il 
attribuait tous les maux intérieurs de la France 
à la décadence de notre influence politique en 
Europe. Si la France est divisée en partis, si 
sa vie se consume en discussions stériles, si le 
caractère nntional se corrompt, si ies mœurs 
s'altèrent, si le g.')uvernement s'affaisse, si le 
scepticisme nous· dé vore, si l'art retourne à la: 

· régence ou ü la barbari ~ , il en faut accuser,. 
suivant cet écrivain, l'abaissement de notre 
politique extérieure. La France a un rôle à 
exercer en Europe; elle ne l'exerce pas : de là 
toutes les maladies qni· l'accablent. Il y avait 

· du vrai, beaucoup de vrai dans cette appré
ciation. Mais comme l'auteur ne définissait pas 
clé1irement l'espèce d'influence que la France 
doit exercer sur l'Europe, ou p,lutôt comme il 

·ne concevait pas une autre influence que la 
domination guerrière, la conquête de quelques 
provinces, la reprise des frontières qu'on ap
pelle naturelles, un certain ton de grandeur 
dans les relations diplomatiqùes, une interven
tion plus énergique dans toutes le's affaires g·é
nérales, enfin une sorte de politique à la queue 
de ~elle de Louis XIV ou de Napoléon, il en 
résulte pour nous que cet , écrivain ne fa isait 
que reproduire, à son insu peut-être, l'idée 
des politiques du seizième siècle, savoir que la 
guerre extérieure est un exercice salutaire 

(i) M. Edgar Quinet. 
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pour les nations. Il ne sortait pas, ·dis-je, 
malgré toute son éloquence, ·de la pensée de 
Bat·on que j'ai citée tout-a-l'heure. Il disait à 
Ja. ·France: «Te voilà bien malade! mais . la 
cause de ton mal est assez simple . . Tu as la 
fièvre de la guerre civile, parce que tu. ne .te 
livres pas au mouvement salutaire de la guerre 
étrangère; tu ne prends pas l'exercice hygié
nique qui est nécessaire aux nations. Dépêche
toi vite de te guérir; allons, marche, sors de 
chez toi , promène-toi, donne-toi du mouve
ment: encore une fois c'est de l'exercice qu'il 

. te faut; l'exercice est indispensable à la santé . .,, 
L'écrit dont je parle vit, je crois, le jour 

sous le ministère guerrier de M. Thiers. Mais 
la difficulté de donner à la France cet exercice 
.$alutaire qu'on lui conseillait se montra .bien-
tôt, et, comme chacun sait, d'une façon assez 
scandaleuse. On eût dit ,que la France .était 
tombée en paralysie. D'où cela vint-il? . De 
peu de chose ... De notre Constitution. Il y ~ut 

· 1e monarque, d'abord, qui , jugeant la boùr
geoisie atteinte de pac.ifieornanie (le mot est 
historique), mit haro sur ce beau mouvement; 
il y eut bien d'autres obstacles que je n'ai pas 
besoin d'énumérer. Qu'arriva-t-.il à l'auteur 
dont je parle? Il réfléchit, · et écrivit une se
conde brochure, où, à l'inverse de ce qu'il 
avait dit dans la première, il dé1nontra ·que 
l'abaisse.ment de notre poli!ique extérieure t~ent 
au désordre de notre état politique intéri _ ~r. 

E sempre bene. 
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·Les .deux propositions sont, en effet, tqutes 
·1eux également vraies. La France a un 'rôle à 
·xercer en Europe; elle ne l'exerce pas : -0.onc 
·lie est malade intérieurement, parc~ défaut 
'action externe et de vie de relation, comme 

.Ji sent les physiologistes. Voilà une proposition 
~ ~e rtaine, incontestable, que tout l_e mon~e 
ans doute ne découvrirait pas d'abord, q_ne 

'>Ï P.n des hommfs d'Etat, bien µes. députés, 
;>a r exen)ple, n'auraient pas soupç,onnée, mais 
'JU'iJ est aisé, je pense, de leur faire COm
i.11'en<Jre. 1\1..tis aussi en voici une autre qui n'est 
)as moins ce1·taine : la France a une .mauvaise 

t ~ onstitution politique intérieure ; donc elle 
'l'est pas propre à exercer en Europe le rôle 
1ui lui convient. 

Amsi somµies-nous, depuis vingt ans,, à 
.nême dcjnger alternativement du mérite de la 
oo l~tique tixtérieure -de la France _par sa Cons
utulion, et du mérite de sa Constitution par sa 
politique extérieure. 

CHAPITRE VI. 

11 n'y a pas un être qui vive isolé dans l'u
ni vérs. T s vivent 'par leur mutuelle relation; 
wus vivent par l'Etre universel qui, les com-

, prenant tous et les réunissant dans son sein, 
Ms fait ainsi vivre les uns par les autres. L'i
-solement, c'est le néant, c'est la mort. Et l'on 
voudrait qu'une nation vécût par -elle-même, 
pour elle-même, en elle-même ! Non, non; 
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cela· est · absurde. Plutôt Ja théorÏe du seizièrrn~ · 
siècle, plutôt la guerre entre les nations! La 
guerre est ~ l u moins une . communication des . 
peuples;- la guerre, c'est, dans le passé, le 
besoin de la communion des nations. Et yoilà
pourquoi, en éffet, la guerre a été nécessaire 
pendant ,tant de siècles, et pourquoi la gloire 
des conquérants subsistera, même après que la 
guerre sera en horreur à tout le genre humain., 

. L'~goïsme est défr.nclu aux nations, comme' 
aux individus; la nature y répugne. V œ soli, a: 
dit la sagesse 'antique. 

Une nation ·c{ui n'a pas de rôle par rapport 
aux autres n'est pas une nation. Une nation, 
comme la France, qui, depuis son berceau, 
a eu le premier rôle en Em10pe, et qui ne se 
conçoit plus un rôle en Europe, est mille fois 
perdu~ . 

Mais quel est do·nc ce Tôle d'avenir si néces
saire à la France, qu'il s'agit pour elle d'être 
ou de n'être pas? 

Si le lecteur veut me suivre dans un épisode, 
je lui promets· qu'il en retirera quelque fruit, 
et qu'il sera au moins sur la voie du rôle qui 

. convient à la France: °IJ n.'aura plus alors, pour 
juger rapplication de la Constit io~ Anglaise 
à la ,Fra'ncc, qu'à se demander si cette Con
stitution convient au rôl.e qui éonvient à la 
France. 

C'était en 1812. Un million d'hommes avait 
, péri dans les guerres de l'Empire, et pour-
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tant l'Europe continuait à. n'~tre qu'un vaste 
champ de bataille. C'est que vainement la Fran
ce, après sa Révolution, avait reinis à Bonaparte 
sa destinée et celle du monde. Ce granù homme 
n'avait su marcher que dans lP.s voies du passé. 
11 avait foulé aux pieds la Révolution sa mère. 
Mais resprit <le liberté, comprimé en France, 
avait réagi chez les autres p~uples. 'Les nations, 
elles aussi, vont à l'égalité; elles ne veulent plus 
de servitude. Le despotisme allait 4onc périr, 
et sur la terre même qui l'avait si solennelle
ment condamné avant de se confier à Napoléon. 
Mais que deviendrait la France et l'Europe? 

Il y avait alors un philosophe ignoré qui se 
faisait sans cesse cette queslion: «< Que devien
dra la France et l'Europe? :> Cette question le 
possédait; il en cherchait la solution, il croyait 
l'avoir trouvée. Il vivail dans cette concentra
tion nécessaire pour les grandes découvertes ,. 
qui fit accuser S. Paul de folie par le prêteur 
romain , et qui fit qu'Archimède se laissa tuer 
plutôt que de se déranger cb son problème. On 
lit dàns une lettre qu'il écrivait à cette époque 
à un ami pour lui demander de l'argent: cc De
,, puis quinzejonrs je ~ange ·du pain et je bois de 
1> l'eau, je travaille sans feu, et j'ai vendu jusqu'à 
•mes habits pour .fournir aux frais des copies 
ide mon travail. C'est la passion de la science 
11et du bonheur public, c'est le désir de trou. 
,, ver un moyen de terminer, d'une manière 
»douce, l'effroyable crise dans laquelle toute 
n la société européenne se trouve engagée, qui 
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·1.m'oot fait tofilber dans .cet état de· détress~. 11 

Cet homme. donc était .occupé de la questi ,n. 
<{Ue nous toueho_ns en ce moment; il était 1 Q · 

cupé duTôle de la F1·ance: mais ce rôle se coi1-
fondait dans sa pensée avec la restauration tl '~ 
Ja société européenne. . . 

Ce philosophe, qui, suivant les préjugés de la 
· nobles~e, descen,dait de .Charlemagne, était, ~ u 
moins, bien digne. de cette , descendance. C111· 
il avâit le plus profond sentiment de la .tradition 
de la France et de son rôle dans le passé. Il 
voyait dairement que. ce qui avait constitm~ la 
France, c'était d'avoir con1ribué plus qu'au
cune autre nation à .constituer· l'Europe. 

II s'adressait aux savants pour fos convahwre 
qae c'était à eux .de reconstituer la France et 
rEurope; et trouvant ·ces savants engagés da,ns 
des recherches de détail, il voulait leur per
suader de sortir de l'analyse et d'entrer d~ ns 
la synthèse. 

Mais les sa.vants ne le comprenaient pas,, Le 
monde scientifique était li.vré -à l'analyse, c'e~t
à-dire à la dissolution, ~omme le monde hu
main. 

Vambition, la violencè, régnaient dans · la 
politique; le scepticisme, l'athéisme, dans !es 
·croyances morales ;-l'analyse dans les tra-vaux 
, scientifiques. r 

Je ne dis pas que Saint-Simon (car c'est lui) 
eût trouvé le principe scientifique, .moral ., et 
politique' qui pouvait réorganiser la science, 
.la. morale, la .politique, et par conséquent la 
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société européenne. Je suis certain, au con
traire, qu'il se trompait en croyant que la for
mule de Newton, l'attraction, était ce principe 
réorganisateur. Mais je di~ seulement qu'il ju
geait admirablement les causes de l'effroyable 
crise, suivant ses expressions, dans laquelle 
toute la .'iociét é européenne se trourait engagre. 

Saint-Simon n'est pas bien compris en.cor.e. 
C'était un génie politique. L'histoire, la phi
losophie de l'histoire, voilà son domaine. 
C'est parcP qu'il sentait la politique et l'his
toire. qu'il voulut organiser la science. Ce ne 
fut pas un génîe naturellement métaphysicièn, 
ni , naturellement religieux : ce fut un poli
tique. 

Mai-s quand tout est dissous, quand l'analyse 
dissolvante règne partout .• entre toutes les 
sciences et dans chaque science, entre toutes 
Jps religions et dans chaque secte, entre toutes 
les nations et dans chaque nation, entre tous 
les hommes et dans chaque homme, entre tous 
les esprits et dans chaque esprit; je, vous le de
mande, ·quel est alors le grand politique, et 
que doit-il faire? , 

Le grand pc1itique se fait savant, philoso
phe, bien que ce ne soit pas là son génie. Il 
cherche, il emprunte une idée philos_ophique 
générale; et il veut amener le monde à cette 
foi commune. Il sait que la poli-tique, c'est ,une 
synthèse ; que la politique, c'est le geste , de la 
religion. · 

La vraie politique, je l'ai déjà dit, est im-
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possible à ·ces époques de dissolution générale. 
- Il faut un travail préliminaire· de la pensée. 

En attaquant ranalyse, réputée alors lamé
thode -unique, en essayant de restaurer la 
synthèse·, Saint-Simon obéissait à son génie 
politique. 

Aussi je ne crains pas de dire une chose qui 
pourra étonner. Je ne crains pas de dire que 
le peuple de. l'avenir, comparant Napoléon rt 
S~int-Simon, reconnaîtra le grand politique 
dans cet homme qui vendait ses habits pour 
per~uader aux savants que le monde était it 
réorganiser, et que c'était à eux à le réorga
niser avec la formule de Newton. Quant à Na
poléon, c'est un guerrier et un conquérant. 

Pendant donc que le guerrier, le conquérant , 
se débattait sur le bord de sa ruine, Je, politiqn r. , 
.caché sous les haillons d'un philosophe, s' a
dressait aux savants, et les conjurait' de penst•r 
à la situation du mon<le. Or les savants lui 
répondaient : « L'analyse! l'analyse! Il n'y a 
pas d'autre voie de découverte que l'analyst> ! 
Bacon l'a hier montré. Nous suivons la mfo
thode de Bacon, nous n'en voulons pas con
naître d·autres (1). L'obsenation des faits , 

. ~'analyse, voilà tou~e la science! » 

( 1) N otei que les savants se trompaient et s'e trompent en
core sur le genre de génie et ,sur la vraie gl oi·re de Bacon. 
Bacon n'a pas tant préconisé la méthode d'observation que la 
méthode d'induction; el pour son propre compte, Bacon pro
cède toujours par les voies d priori: c'était un génie es ~ rn

tiellement métaphysicien. Il restreignit d'ailleurs la méthode 
ex11érimentale aux sciences physiques, et il en nia posit! H .. ._ 
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A la fin, un jour, le grand politique se mit 
en colère., et dans un des cahiers de so'n M é
moire sur la science de l'homme, il adresse 
aux savants cette verte allocution : 

,, Croyez-Yous, Messieurs,, qui si lui, Bacon, 
J) sortait aujourd'hui du tombeau, il tiendrait 
"le même langage qu'il a tenu - il . y a deux 
11siècles ! Figurez-vous que ce grand homme, 
»rendu à la vie, assiste à une séance de l'fos....: 
»titut : qnel serait son étonnement, en voyant 
11 ql~e la philosophie n'est l'attribution d'aucune 
,,section de la première classe, qu'elle n'est 
»l'attribution d'aucune classe de ce corps scien
JJtifique général (1); de manière que si hii, 
1> Bacon, qui sert de guide à l'Institut dans ses 
»travaux de tous les genres, voulait y entrer, 
•il ne pourrait être admis sous aucun prétexte 
•dans la -première classe, que la deuxième ne 
•pourrait le recevoir qu.e comme bel esprit, et 
1la t1'oisième que comme érudit. 

»Figurcz-vou5 que ce philosophe, sortant 
ide l'Institut, entre à l'Université. Quel serait 

ment la portée quant aux scien~es morales, en quoi il fut par
faitement clainoyant. Mais le préj ugé de la fin du dix-huitième 
'iècle et du commencement du nôlre faisait regafder Bacon 
comm.e If père et l'apôtre exclusif de la méthode d'observation . 
sans hm1te et sans réserve. 

(i) Il y a aujourd'hui une Section des sciences morales à 
l'Jnstitul. Muis c'est absolument comme s'il n'y en avait pas. 
Sninl·Simon en dit la raison un peu plus loin, en s'adressant 
à l'Institul tot.:t entier: a Faites choix d'une idée à laquelle 
avous rapporliez toutes les autres, et de laquelle vous dédui-
1 sie:i: Lous les principes comme con~équences : alors vous au-
11 · e~ une pfiilosoj1hie. • 
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, son étonnement, en,voyant que ce corps scien
, t.ifique enseign:mt ne se rattache par aucun lien 
, organiquè·au cerps scientifiqueperfectionnaht! 

., Figurez-vous qu'en sortant de l'Université, 
•il parcourre tous les cabinets politiques de 
i. l'Europe. Quel serait son étonnement, en 
»voyant que dans tous on sente clairement et 

, , vivement qu'on se trouve dans la position la 
•pins fâcheuse et la plus embarrassante, et que 
11 dans tous on ne présente que de petits moyens 
, pour remédier à un grand mal! Quel serait son 
• étonnement de voir qu'on ·n'y sente pas la né
, cessité du rétablissement d'une institution po
» litique commune à tous les peuples européens,. 
11 pour les lier politiquement, et mettre un frein 
1 à · l'ambition nationale de chacun d'eux! 

l) Nous voici arrivés si loin, qu'il ne nous 
• I'P.Ste plus qu'un pas à franchir pour nous trou-
• v~r au point de vu,e général. Ce serait une es
» pèce de lâcheté, dans cette houzarderie scien
» titique, de revenir au corps de nos pensées, 
11 flprès avoir été si près du pic de notre intelli
J> gf'nce, sans y avoir monté. Exaltez-vous, Mes
~> sif'urs 1 nous nous sent~ns inspiré : Bacon va 
, parler par notre bouche; c'est Bacon qui parle:. 

o D'abord à l'Institut: 
" --Messieurs, vous êtes cent so.ixante, tous 

n gens de beaucoup de mérite, soirs le rapport 
)>du talent comme sous celui de l'érudition; 
» v~us avez des assemblées régulières; vous êtes 
•partagés en classes et en sections, ayant des 
, attributions scientifiques distinctes; vous avez 
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•crus ·présidents, des secrétaires. Et cependant 
»vous ne , formez .pas une corporation scientiti
• que; vous n'êtes que des savants rassemblés, et 
•vos·tfavaux n'ontpoint1d'ensemble; ils ne sont 
•que des séries d'idées accolées, parceque vos 
• itléès ne se rattachent à aucune conception gé
,, .nérale, parceque votre société n'est pas systé
,, ma1iquement organisée.C'est votre défaut d' oi·
» f~ ànisation qui a été cause que vous n'av·ez fait 
,, que ,ldes réponses partielles, et par conséquent 
)) nédioc,res et insuffisantes' à la superbe ques~ 
»tion que l'Empereur vous a adt~essée, en vous 
» ît,mandantquels étaient lesrnoyensàernployer
r. ; our accélérer les progrès des sciences. Voulez
» •tms,, Messieu·rs, vous · organiser? Rien n'est 
., plus facile : 'fai-te_s choix d'une idée · à laquelle 
11 1ous rapportiez toutes les autres; et de laquelle 
1.- .-ous -déduisiez tous les principes corrime eon-
':équences; alors vous aurez une philosophie • 

.. fionnez à une de vos classes la philosophie 
li pour attribution. Chargez les membres qo-e 
c H )US y admettrez de déduire ··ou de-rattaclrnr 
., (-suivant qu'ils procéderont à priori ou à. 
",nosteriori), de ou ·à v-0tre idée fondamentale,. 
· tnus les phènomènes connus; et vous vous. 
., .. J'ouverez systématiquement organisés sous le
,, i'a.pport actif et sous le rapport passif, c'est-à
. iire sous le rapport des idées et. sous· celui de 

,, ja corporation; et votre force, sous l'un et 
,, l'autre de ces rapports~ deviendra incalcu-
, Iable. 

1 

•Ensuite· à l'Université: 
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>>~Votre corporation n'a qu'une existence 
n bâtarde et précaire ; ellP. sera nécessairem<'nt 
»de très courte durée, si vous ne prenez pas 

· ~>promptement des moyens pour la consolider. 
»Les seuls moyens qui· puissent atteindre ce 
1) but sont : 1° de vous rapprocher le plu,s pos
-» sibJe de l'Institut, de vous lier intimement avec 
»lui, de vous lier si. intimement que vous ne . 
l) formiez ensemble qu'une corpo,ration, la 
,, grande corporation scientifique française ( ce 
»corps alors se tl'O.uvera divisé en deux parties, 
»ayant des attribqtion~ bien distinctes, savoir: 
,, l'Institut, celle de _perfectionner la science; 
)) et vous' celle de renseigner); , 2° de ne jamais 
"perdre de vue que dans !''enseignement on 
,, <loit presque toujours donner la préférence à 
l) la marche à priori sur celle à postfl'iori. 

»,Enfin au- cabinet des Tuileries, en adres
> sant la parole à !'Empereur : 

»-Sire, vos armées oat parcouru tout le 
»continent, depuis Cadix jusqu'à Moscou, depuis 
"Hambourg jusqu'aux extrémités de l'Italie. 
»Ainsi votre gloire militaire est à son comble~ 
;I) et -les efforts que vous feriez pour l'augmenter 
)) n~ feraient que la diminu er. Votre j eun <>ssé 
»impériale a été ' la plus brillante dont l'histoire 
11 fasse mention; vous êtes parvenu à la maturité 
'" de l'àge, et votre r ègn e doit pr-2ndre le carac
» tère de calme et de solidité qui est l'attr ibut 
»honorable de cette période de la vie. Sire , 
" vous avez pris Charlemagne pour modèle. Sous 
»le rapport militaire, vous l'avez .dé beaucoup 
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· ul~pa5sé. Mais Gl,arlemagne n'n pas seulement 
» ét.é militaire,, il s'est aussi distiugné dans Ja 
1 politique; iJ est le plus grand politique que 
>l'Europe ait produit. Vdtre grandr. âme peut-
> elle supporter l'idée de lui être inférieur sons . 
>ce rapport? Charlemagne a été le véritahle 
1 organisateur de la société européenne; ïJ a 
»systématiquement uni les peuples qui la co,lll-
» posent, par un lien politique qui est resté 
·•intact et a parfaitement rempli sa destination 
»depuis le huitième siècle jusqu'au quinzième, 
»mais qui, depuis le quinzième jusqu'à présent 
»s'est rompu brin par brin, et que Votre Majes-
» té a fini de détruir~ en retirant au pape Ja sou ve-
, raineté de Rome. Charlemagne a senti que l'im-
11 mense population de toute une partie du morale 
>et des îles adjacentes, composée de plusieurs 
>nations ayant des mœur_s bien tranchées, des 
>langues radicalement distinctes, qui habitai<'nt 
>des climats différents, et ne se nourrissaient 
»pas des mêmes aliments, ne pouvaient pas 
•vivre sous le même gouvernement. Il a égale-
11 ment senti que ces peuples divers, et dont !e:; 
>territoires étaient contigus, seraient néces-
» sairement dans un état de guerre continu, 
, s'ils n'étaient pas liés par des idées général~s 
D communes, et si une corporation _composée 
>des hommes les plussavantsn'étaitpas chargé 
•de faire application des principes génér<1ux 
·»aux objets qui seraient pour eqx d'un intérêt · 
Jt commun' et ne formait pas un tribunal du 
>droit des gens. Il a senti que la religion était 

Il iO 

• 
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»Ûn code de morale, qui devait êti·e comrrimr 
>à tous les peuples européens, et ql.ie ~ ie corps 
>àdmiriistratif composé des minisfres ' de cette· 
11relîgioii devait égàlerrlent avoir ' re caraetèl'e 
11d'insütution générale. Enfin, il a ·senti qu'il ~ 

>faJlait rendre la religion et les chefs dtr clergé 
> ihdeperidants, et par conséquent les sous~ 
:11trafrè à J'aêtion directe de tou.t gotiveri1e-, 
>riient iiational. Telles sont les raisons qui 
•l'ont déterminé à donne1· au pàpe la soove
ltfaineté de Rome et de son territoire. » 

En opposant pi'écédemment Saint.:.Simon aux: , 
Royalistes, à ceux qtii rêve11't la restauration 
de la Monarëhie de Louis XI V, et eh citant sa 
Parabotè de 181'9, nous disions : t< Certes 
,.nolis ne prétendons pas · qu'il y ait dans cet 
»écrit de Saint-Simon une véritable conception 
•du pouvoir et du gouvernement qui convient 
11à la France du dix-neuvième siècle. Loin de 
) là, nous il'y trouvons pas Ihême' à l'état de 
•pureté incorruptible , le germe d'une telle 
>Wnception.... Sàint-Simon n'a réellement 
.eprocluit aucune conception solide de ce genre. 
»Et la' prèuve·, c'èst ce qui est advenu de son 
"école. n a seülement posé admirablement la 
>question (1). » Nous répétons le niême juge- · . 
ment à· propos de Ia· citation que nous venons · 
de fai · 1~e. · En opposant ici Saint-Simon aux 
D'octrinaî'res, à ceux qni s'imaginent que la 

· (t) VoyeZi. la Sèctioo précédente. 
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Co'nstifut1on dè P Angleterre - ~st ' lé lot 1 dé" ·iai. 
Fran:ce, nous' ne p1rétendo'à8' pas qtie la· vraie-
conception du rôle de la France en Eùrdjw. 
ni la vraie conéeption d'tùie· o:rga'.nisatioh <le la 
France et de l'Em~opé, néêèssaH·è 'à ce r611e. 
S'e trouvent d:.)ns -~ les pages q\Jf" ÜOUS Venoµs de 
citer. Mais nous prétehd'ons· s·eulé'triei:tt qu'e, sor -
c·e ·poiiit ·encore, Saü11-Siin·o·n a posé a'dmil·a-
blementJ la question. 

Nous répétons que Saint-Simon fut un grand 
politique. Toute son œuvre · esfldans cette idée: 
Le temps de détruire est passé, le temps d:or
gàniser'est ve'.nu. Ces savantsd'e l'Enipfre ne pu
r'eilt pas conipl'endre <Wèntre uD:è·idée à priori' 
e't l'organisation du genre humain, il n'y a 
q11e des pas ·sùccessifs à accompli'r, mais aucuri, 
abîrhe. Napoléon, qui loi aussi voûfait organiser 
e.t se po'sa en'Frànce et en Eutope'comine orgêl
nisâteur, mJis qui ii'orga·nisa que pàr la vio
l!·nce, et non par l'idéé, ne l'aurai~ pas con}
pris davant;1 ge. En face de la gloire de Napd~ .. 
léon, qui fit du gouverneni'ént p'ar la forc'e, et· 
quî essaya de restaurer' les moules· b'risés du 
passé, la royauté' la noblesse' le catholicisme ' ~ · 

ellè restera vraie cette printnre Idéale de Char
lemagne : « · Charlemagne a été lè vérifahle 
.-organïsateur de la société européen:ne. Il a 
» syslématittùemerit uni les pruples qui la corn
,, posè'ni, par un lien politique q't.li est rel'té 
» int[)ct er a parfa~te1nent ret'npli sa dPstination 
• 1depuis". le huitième siècle jHsqu'au quinzième,. 
· ·-mais qui, depuis le'quinzièmé-jusqu-'à p~ésent~ 
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».s'est rompu brin par brin, et que Votre Ma
»jesté ~ fini de détruire en retirant ()u pape la 
11souveraineté .de Rome. 1) 

1A quoi a abouti, en effet, toute l'organisa
tion par l~ violence., et non par l'idée, que 
:tenta Bonaparte? A laisser l'Europe dans l'a
narchie morale, intellectuelle, ,et matérielle, 
et à don.ncr à. la France la Constitution poli-, 
tique de l'Angleterre. 

CHAPITRE VII./ 

L'fffroyable crise dans laquelle toute la so
·cifté européenne se trouvait engagée en 1812 
dure encore, quoique sous une autre forme. Ne 
nous aveuglo.ns pas, et que la paix générale de 
l'Europe depuis 1814 ne nous fasse pas illusioµ. 
Les mêmes causes qui ont produit les guerres 
de la Révolution et de l'Empire, et transfor)Ilé 
fEurope en champ . de bataille, continuent 
d'<>xister. La guerre n'est pas détruite, mais 
elJe se poursuit autrement. . 

.Qnand· Saiut-Simo.n, qui s'était si coura-1
• 

geusemfnt, d)autres dironl si follement, atta-. 
.qné à la source du mal, la dissolution de toute 
./a ronnais.rwnce lzumainf, reprochait aux sa
vants leur anarchie intellectuelle, et leur di
·sa it: • Je vois parmi vous des maçons, mais 
,pas d'architecte; je' Yois dans votre atelier une 
Jnultitude de pierres, plus ou ~noins bien tail
_iées, et des monceaux de sable et de gravier, 
41ue vous êtes tous occupés à porter ici et là, 
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mais' je ne décoûvr~ pas le moindre vestige 
·· d'édifice,» ces savants croyaient l'enibatTassPr 

en lui demai:idant : « Expliquez-nous donc 
pourquoi depuis un siècle toutes les méthodes, 

1 hors celle d'obse'rvaîion, ~ont déconsidérées, 
rejetées, honnies; expliquez-nous pourquoi la 
méthode Baconienne est là seule en honneur.,, 
Mais Saint-Simon ledr répondait : 

ccLa religion chrétienne, qui avail civilisé les 
»peuples du No rd. mis un frein à la débauche 
.da~s laquelle l'Italie était plongée, fait défri
• cher le territoire européen, dessécher les ma-
11 rais, assaini le cli1nat; qur avait faitpercerde!J 
•routes, construire 4es ponts, établir des hô
.1 pitaux; qùi·avait répandu parmi le peuplP l'im
» portante sci.ence de la lecturè et de l'écriture; 
\ qui avait partout ouvert des registre·s pour les 
•actes civils; qui avait commencé à rassembler 
•des matéria'ux p'our 1,'histoire; qui avait àimi-

"·' mué · et presque anéanti l'esclav,age; enfin; qui 
•avait organisé la socïété politique I.a pluS-nom-

• • breuse qui ait jamais existé; la r~ligion chré
~tienne, disons-nous, après a~ir rendu tous. 
•ces importants services, était une inslitution 
•qui a mit rempli son temps, fourni toute la par-
11tie utile de sa · carrière; elle avait vieilli; et 
1 cette institution, sous le rapport des lois 
•qu'elle avait données ·à la société, comme sous 
icelui des' juges auxquels elle l'avait souniise, 
•sous le rapport de la morale qu'~lle enseignait,. 
•comme sous éehü des prédicateirrs ·qu'.elle 
»mettait en' ac li vité, était' dè'\'enue à · cha·rge à 
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J?I:{) - soc.ié~é. V.oilà nourquo~ . ~a . con . a -rejeté Ja 
ll ~ynthèse, et }JrécQni~é l'an? lyse . . ~ar la re

. ~Ji-gion était la théorie scientifique géné.rale. 
;!'Or il y avait. qéjà, à l'époq~eAe Bacon, qqi~ ; ~e 

. ~ - Cf,!nts ans que G~tte théorie ét~it organisée. Il 
•n'.était pas étQppant qu'elle se trouvât insµJli
.• ~l.~nte P.P~r disp_oser ~ans le meilleur ordre IP.S 
, connaissances . que resprit humain p_osséd~iit 

.rnµinze . cents a~f' après; et il ~tait lrnpossible 
, ~ ,qjll'elle pM lj~r le~fai.ts qui n'ayaient été~ ~ cou-

1 ~ . YQl'tS. g;ue P9?té1 ~ ie.urement à soµ étabrsse1m~ot. 
·1'.J,\insi Bµ,co'n a fai.t ce q,IiJ'jl y,aV?·Ît de mi , eq~ à
'»Jajre , ,a dit c~ . nu ~ il Y; avqjt . ~e mie , u~ à, çlire, 

. ~il . écr.~t ce R_u'il .y <avj.lit çle in!eµx à é ~ rire 
.'1)'.1our l ! ~p0ique ~ 1 l~q , qelle il ':l , p"~u, eJJ cJ~~.oq s i

. ! X g~r:éloqt, auJant qq'il l'a pu~ la p~10osopP,ie à 
/f p~ ï ior(, et en - (av9~is~nt d,e to.ut son poµ ~' -OÎr 

: 11m ; ll~ tf po~t{fr{9ri. / ' . . . ., 
· ; ~~ p tte ·; r~pppse ~ i ap,pJiqu.c ~ ~oqt, ? 1~ p9li

, \ÎqAJe <;om11H~ . ~ I~ phil9soP,hie. Si vous 'lQe de
:1 w~µgez .d'qù yj ~ pl · l'~n~arc~ie q.ui 4évor , ~ . ~u

d@rd,~lu~~ et · la F~·ance et l'E,ur.ope, j~ .vous 
· ;IiflWmfr;ii ~ 9,1m~1e ~~int-Si1noJ~ : L~ , relig~on 

d.Q . P~~~é ~ ,i~iJ,Ii ! 

J • ~ 

:Tre:nte &ns ·, s~ r .S . QJll ' ,éCPJ.JJés . 9mt,~s qra.e,S9int
, fütn.o.n êvait {}b~~i m;iX_ inoye1~& ide .. (er.mir1er, 

1 d~µ,.ne .1 manière liQJ1.ce, t'ef/'r0-.1/lf~le cris~ fi{ln3 
.Jiupielle.:IJJ.-ute laitwrié;té e~ropé _ vnn . e ·se. tro?iimit 

' e;r;r.g.agée-.. jLes ·destins qu'il v.9\llai.t 1 Vél~ne1_n _ ent 
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. conjurer se sont accomplis . . Napoléon est .mort 
sur son rocher de Sainte-.Hélène. La ·France 
1nourra-t-elle sur .son rocher de la Constitution 
A-o,glaise? 

En(Jhaîné_e comme ·I?rométhée, que ,fait-elle 
pour l' utilité et. le service des autres pauple_s? 
hlle u_'est plus dans la voie où l'avait lancée Na

. _p.oléon; et c'est un bien. l\his es.t-elle dans la 
·l'oie de l'aveniJ,·? · 

Lü est toute la question relati-vement à la 
;Constitution qni convi_ent à la France. La C0:n
s1i tu 1 io,n qili convient à la France est .celle qui 
convient.à la régénfration de l'espri.t b.Ulllain 
en-Et.irnpr~ L'Eur_opemarche-t-elle vers son but,. 
la con s.titntion r<le l'.Humanité? Alors tout est 
bien , et la . France peut souffrir. Mais si l'E.u-

' l ~ ope . , comme. la France; se débat e.t tJ}eurt dans 
l'anarchie, si l'esprit humain s'altère en Eu
rope par suite de l'incapacité où la France est 
J'éduite, il · nous faut. au hom de nos ancêtres~ 
:rêver de nouveau à nos destinées. 

Est-ce à dire .qu.'il faille r~prendre les com
'bats ?. . . Mais ce serait recommencet précisé

.) ffl~ . nt spus la , m~me fo . ~·nw l' effr.aya~le crise 
· .d,q.1ls laque:lle O~urope était engagée en 1812. 

Je . sais '. que de no.bles cœurs· ne . ~onçqiv~nt 
. , pas , un .aq-.tre rôle à l~ France. Que de fois, ·soit 

, dans ·1es journaux, soit à la tribu.ne'· le lipn 
vair;tcu, ;i r~gi eonti;e les traités de t81q ! Com
bie~ de: p~trîotes om formulé ainsi la poljtiqqe: 
,P~s~er pe no . u.ve~u la France sur le 1'h~n . 

. Chose étraQge ! les hommes se~·oqt- .. ils 
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donc éternellement des imitateurs <ln passé'? 
Parceque le rôle de la France dans le passé 

a pris la forme de la •guerre, le rôle de la France 
dans ) ~ avenir doit-il avoir cette forme? Ne pou
vons-nous continuer uotre action civilisatrice 
autrenwnt que par la guerre? 

;Je jette les yeux sur cc qui se passe aujour
d'hui. La France est divisée en deux opinions sur 
la politique extérieure: ceux qui veulent conti-
nuer le rôle de la France par la guerre, ou qui 
parlent comme s'ils le voulaient; et ceux qui 
ne veulent plus de rôle pour la France, et qui, 
condamnent h ~ ur pays à l'ignominie. 

Voilà dix ans, voilà trente ans que dure ce 
spectacle. Sommes-nous plus avancés aujour-· 
,d'hui? ~ous sommes plus déchus. 

CPpendanl le Nord grandit comme un co:-· 
Josse! l ! 

Ah! la France a une autre poJitique à tenter, 
si elle sait cornpren<lre son destin. 

C 1-I API T RE IX. 

Je conviens que jusqu'ici les nations n'ont 
joué Ull rôle dans fe IIlOilde que 'par la guerre, 
et qu'elles n'ont exercé d'action les unes sur 
les autres que sous. la forme de vainqueurs ou 
-sous celle de vaincus~ 

Les Grecs établissent des ·colonies sur toutes 
les côtes de fa Méditerranée, et plus tard, sous 
Alexandre, 'ils détruisent l'empire des Perses 
et s'emparent de l'Egypte: ils civilisent alor~ 
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en tant que i 1ainqueurs. Mais ensuite vient la 
~onquête romaine: alors les Grecs civilisent 
Jeurs vainqueurs; ils civilisent en tant que 
vaincus. Les Grecs ont donc eu une influence 
civilisatrice sous les deux modes possibles dans 

' le passé. Ils ont rempli ainsi d'uue façon com
plète leur fonction provident,ielle dans la cons
titution de l'Humanité, but final de toutes les 
nations et de tous les hommes. Il en a été de 
même des Romains. Rome envahit la Gaule, 
et y porte la civilisation; les Romains alors 
civilisent en tant que conquérants, en tant que 
'vainqueurs. Mais les Barbares envahissent 
l'Empire romain : alors les ·n.omains devien-

1 nent pour les Barbares ce que les Crees avaient 
été pour eux: ils civilisent leurs vainqueurs;. 
ils civilisent en tant ·que vafru.:us. L'Eglise est 
sortie de' là; l'Eglise, c'est Rome qui se fait 
civilisatrice sous l'habit de prêtre chrétien, et 
qui se continue ainsi à fravers tout le moyen
âge. Elle avait coiu1uis autrefois et civilisé à 
titr~ de vainqueur; elle civilise encore à titre 

".de vaincu. Elle a eu exactement, par rapport 
à des temps 'plus modernes, le même rôle que 
la Grèce avait eu pa1: ·rapport à des temps plus 
anciens. 

Voilà les deux modes de l'action civilisatrice 
qu'une nation peut exercer sur les autres na
tions dans la période d' Inégalité qui est le passé. 

Mais dans la période d'Egalité qui est l'ave
nir, en•sera-:-t-il ~insi? ne peut-il en être autre--

• ment? · 
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Je dis que le problème est résolu, et que 
désormais ce n:est plus en qualité soit de 
~ainquew~s, soit de. vainc11-s ,, 1qU.f1 Jes peu.pies 
. doi~ent exercer les , uns. sur les.autres une ,ac-
"tion ciYilisatrice. , 

Que la France se ci'IJilise, et, s.ans s.ortir de 
chez elJe, elle civilisera le mon.de. Elle ne . .se,-;1 
civilisatrice ni à titre de vainqueur, ni à titr<~ 
dt! vaincu. Elle sera civilisat1:ice comme il se.ra 
permis de ]~être aux nations dans la périod,e de 
l'ave11ir, dans ·La période de l' Egalité. 

Si vous imagin~z pour la . France un rôlP 
Tétrograde , . contraire aux grands. pritJ.c~pes : d i~ 

.1i1or.alité que la Francei ellP-.mème a prioclaml>s 
à !~époque -de sa ],{évolution., vous n'ipdi:qu;•z 
pas à la ·France le ·rôle qui lui....conivi.ent, mais 
au ~ontraire celui qui:. ne lui conNient pas . . 

Je dis que l'Egalité est . p~oQr les nations 
comme pour Jes inôividns. 

Je dis qu'il serait digne de la France 1dr 
faire éc1 ~ ire par. ses artistes sur le tombeau 
qu'elle érige aujourd'hui à Napoléon, ,que la 
l\'Olonté de .la :F.rance est que cet homme soit 
le ·dernier des conquéran:ts.· 

CHAPITRE X. 

Autfefois .k .plan de c~,:istitu~~Q . ~1 : ~e · p_iju
•manjté s!é\pp~lait ,l'~glise. Qu .est l.J~gHse ~· 

. Luth~r · l'a . détrui~e, \'{~µri vm 4:AI;ligl.ewrre 
l'a détruite, Descartes l'a détruite, V0Jtëlire1l'a 
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. ·détruite; .Napoléon, voulant la tefaire, n~a 

tiré du tombeau qu'un ·vain simulacçe, qui, à 
peine-exp.osé à la h~mière du jour, s'e.st dissous 
eJ}_poussjère. Et lui-même. a laissé la trace in
<lélél)ile de son rôJe de destructeur ·impuissant 
à régén~rer; car, .co1ume le remarque Sain.t
S.imon, 11 a, saus-,Ie savoir, frapp.é le dernirr 
coup pro\!i<Jentièsur Jiorganisation du moyi'Jl
âge, en ôtant au page la souveraineté de Rome, 
ce ~ dou . im.p(H'tant fait par Charlemagne au pou
voir spirituel qui reliait l'Europe. 

Après l.a chute de Napoléon, iliest vrai, on 
·<:\ rendu Rome au pape ': mais qu'importe? le 
coup était·frappé. et c'était le dernier. Qui a 
fait .cette . restitution .à l'ancien p.ouvoir spiti
tuel de l'Europe C.eux-;là mêmes qui ne 
vivent .pas sous la qirection de ce pou voie, 
qui se sont séparés de sa tutelie il y a trois 
s ~ ècles av.ec lrnther, ou qui n'ontjatnai.s voulu 
reconnaître ~ e tt w tutelle : .prr.uve du peu d'im
·por.tance de ce pouvoiI· ,.aujourd?lrni. -Ainsi Ja 
France par Napoléon lui ôte la ·marque de sa 
souveraineté·: mais l'empereur de Russie, qui 
est pape pou~ s~s $Uj~J~, jojnt au roi d' An
gleterre, qui est également souverain spirituel 

1po.ur les ~iens? la,!ui renq~n . t, d~ c<?nc~rt avec 
l'empereur d'Autriche, l'éternel oppre$squr 

. ~~ ntalie: n~e!;lt-ce pas le . n~ême , f~it' a:vec un 
Ao 1 u~~e out1pge? · . · . 

Sont-ce les papes qui règnent aujourd'hui à 
}\ome, et qui de Rome gouvernent' I.e. monde 
spfrituel? ce smifle · s , A~ïriçh.~eP.~ · , , ce' ~o~t les 
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Russes ·, ce sont les Anglais, ce sont des héré
. tique~ tqui gouvernent à Rome. Pourquoi les 
. quatre millions c.le catholiques polonais sont-ils 

· · aujourd'hui sans patrie? Et pourquoi le vieil
lard qui siège au Capitole, au Vatican, n'a
,t-:·il pas même lancé sl.":s foudres impuissantes 
contre le !lusse, l'hérétique oppresseur (1)? 
Ne voyez-vous pas bien à ce seul trait qu'il n'y 
a plus <l'Eglise, et c1oe Je pouvoir spirituel ins
titué par la religion chrétienne n'existe plus m 
Europe! 

Home, l'Eglise, ne sont plus que des moti:; 
et il ne reste à la papauté qu'à se ·creuser mw 
tembe avec les débris de sa crosse . hrisét•, 
comme le lui a dit un homm~ qni la servit au 
trefois avec zèle, et qui sera presque le dernier 
des prêtres doués de génie que pl'oduira le 
Christianisme (2). 

Donc plus de pouvoir spirituel en Europe. 
On peut dire de ce pouvoir déchu ce que le 
Tasse dit d'tin de ses héros : 11 marchait en
core, mais il. était mort. · 

•'CHAPITRE XI. 

Donc, direz-vo_us, le pouvoir spiritu.el ne 
renaîtra jamais. · 

Et moi· je vous dis que l'a France est des
tinée à devenir le pouvoir spirituel de l'Eu-

(t) Irles a lancés au contraire contre le~ Polonais opprim~. 
(2) M. de Lamennais 1 Aff aire di Rome. 
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rope; que ce royaume n'a pas vainement porté 
pendant douze siècles le nom de royaume- trh 
.dzrétien , et de fils aîné de/' E,qlise, et qu'au
jourd'hui la succession de l'Eglise hli est ou-
verte. 

Mais examiqons cette proposition, que le 
pouvoir spirituel ne renaîtra jamais. 

Si vous entendez. que l',ancien pouvoir spi
rituel ne refleurira jamais, vous avez miJle 
fois raison. Les morts ne sortent pas c.le leurs 
·tombeaux. 

Si vous entendez que le pouvoir spirituel 
ne renaîtra pas séparé du temporel, vous avez 
encore . raison. Cette dualité est finie. Le 
monde laïque a vaincu , l'Eglise : ce n'est pas 
pour la reconstituer. 

Enfin si vous entendez que l'esprit humain , 
·étant désormais éniancipé, ne reconnaîtra 
plus , au spirituel comme au temporel, de 
hiérarchie semblable aux hiérarchies du passé, 
Yous avez encore raison. Le droit de souve
raineté que l'ancien pouvoir spirituel s'était 
arrogé sur la société humaine est à jamais 
aboli. · La tyrannie cléricale est détruite comme 
la tyrannie laïque' la papauté comme l' em
pire. 

Mais 1 si vous entendez que le désordre ac
tuel des nations et des individus, l'anarchie 
intellectuelle, morale, et politique, en un 
mot la dis.'>o!ution, ou ce qu'on pourrait ap
peler le délu,qe, durera toujours; vous avez 
tort. Il est déjà sorti de l'arche des colombes 
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'qui nous ont rapporté la promef;se 'd'un: n'o·u
V'el · univers. 

Vous oubliez qu'il y a derrière )a, seoiété 
htttnaine et dans son sein ùn Dieu c1·éateur. 

Misérable petitesse des hommes de vouloir 
;)(miter les créations d'ivines, et de prenilre 
l'horizon pour les bornes du monde! 

Quoi l l'Eglise aurait existé pen·dant douze 
f'tècles, et · rif'll ne succéderait à l'Eglise l ~t le; 
résultat final de la religion dn · Christ, de la 
religion de Moïse, de la religion qui a· posé
cfoüs le monde l'anùé du ge1ll'e humain, serait 
la dissolution de ce mêmé genre h·umain, ~t ,. 
comme je disais tout-à-l'heure, un déluge oni;. 
wrsel? En vérité, cela est trop· impie et trop 
absurde pour que je puisse le ct'oire ! 

Vous pensez donc 'que toutes les mutes qui 
pourraient nous ouvrir l'avenir sont fermées'{ 
Erreur! La Providenèe a toujours des instru
mPnts en réserve, quand le moment de s'en ser
vir est venu. ·comme les grands poètes drama
tiques , elle ne montre jamais mieu~ ses res...:. 
sourcf's intinies que quand le nœt1d 'du drame 
pataît le plus embrouillé et la péripétie im
possible. 

Vous dites : Il ne peut plus exister. de 
pouvoir spirituel en face do pouvoir te1nporel; 
la société laïqu-e comprend encore le p'Onvoir 
laïque, mais ne saurait plos comprendre une 
C(lste· de prêtres, un pouvoil" stiparé et indé
pPndant. - A meTVeille : mais qui vous assure · 
que fa' société laïque ·ne . peut pas s'organ~er 
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tlé manière à avoir à la fois un pouvoir spm-
1l1'él et un :pouvoir tèmporel· unis? Le Protés
lantisme n'a-t-il· pas déjà produit une ébauche 
d~une sembla)Jle organisation'? La Russie et . 
I' A1n·glèterre n'ont.:.elles pas concentré sur leurs 
rnonarques les deux pouvoirs? Et le pape ro
attfin lui-même n'est-il pas, quant .aux Etats 
de· 'l'Eglise, souverain spirituel et temporel à 
b ··fois? Que savez-vous donc si l'esprit lrn
n1ain, d'ébauche en ébauche, n'arrivera pas à 
or_ganis-er religieusement la sociéLé laïque? 
M"âis je vaîs plùs loin; aujourd'hui même, en 
France, n'avons!..ilous pas une ébauche de la 
réunion de ces deux pouvoirs dans la société 
bïque? Le pouvoir législalif et le pouvoir exé
cutif ne coexistent-ils pas dans ce que vous 
;-1ppelez l'Etat, le gouvernement? Or y a-t-iî 
une seule loi qui ne concerne ce qu'on appelle 
Je· spirituel aussi bien que ce qu'on appelle le 
tmnporel? et le pouvoir législatif actuel, quand 
,1-fait des lois, ,demande-t-il permission à 
Rome? s'adresse-t-il aux prêtres, aux évêques? 
Que ce pouvoir spirituel, qne vous appelez: 
l,.1gislâtif, ait à -peine qut>1ques principr~, qu'il 
n'ait aucune religion. qu'il soit dans l'anarchie· 
antellectuelle, ce n'est pèts la question : je dis. 
seulement qu'il n'y a qu'à regarder ce qui sc
passe, pour voir la tendance é'·idente et né
cèssaire de la société à s'organiser c'om pléte
nien t. 

Vous dites éntore : Mais qui voudra recon
naitre un pouvoir spirituel? - Et v0us err re-
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~on naissez un! Ne rèconiiaissez-vous pas . les 
décisions de vos députés? Je viens de vous 
montrer que ces décisions impliquaient né
.cessairement le pouvoir spirituel. Vous vous 
êtes réservé, il est vrai, Je droit de critique 
par la liberté de la presse. Mais supposez 
c1ue vos députés, au lieu de manquer, de prin
cipes, eussent des principes, et que vous
mêmes, ayant aussi quelques principes cer
tains, usiez de votre droit de critique pour le 
perfectionnement et le bonheur des hommes~ 
.cro,yez-vous que les choses en iraient plus mal.? 

Vous le voyez! la Providence a déjà ménagé 
à cette société, qui ne croit plus à son ancien 
pouvoir spirituel, et qui a rai·son de n'y plus 
croire, des ressources cachées, pour l'amener 
<in but qu'elle se propose <le lui faire atteindre. 
{~es ressources s'insinuent dans son sein, à 
,;on insu même, et pour ainsi dire contre son 
gré. Les hommes détruisent les formes du passé; 
m(Jis pendant qu'ils détruisent, il reçonstrui
sent, et ne peuvent faire autrement. Ce qu'il y 
avait de nécessaire et d'absolu dans ces formes 
-se reproduit sous leurs attaques mêmes; et il se 
trouve que là où il ne devait y avoir que ruine 
et néant, il y a déjà un germe qui ne demande 
qu'à grandir. 

Non, non, Sceptiques qui ne croyez qu'à 
ce que vous voyez, la dissolution actuelle, vo~ 
raisons, triomphantes contre l'ancien pouvoir 
spirituel, n'ont aucune force contre ce qui le 
remplaceriJ. L'avenir sortira du présent même, 
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eomme le présent a _surgi du passé. Ni le passé, 
ni le présent déjà aussi mort que le passé, ne 
nous enseveliront dans Ieu-r flot immobile! 
Nous enfoncerions plutô_t les portes de l'avenir. 

C H API T RE X II. 

Mais on objecte encore : Les nations, depuis 
qtrntre ou cinq siècles, ont été occupées à dé
truire la monarchie universelle que le pontife 
romain exerçait; comment voulez-vous que 
]es nations reconnaissent de noùveau up. même 
pouvoir spirituel? 

Je réponds ou plutôt j'ai déjà répondu :
Autrefois l'homme ne pouvait commander à 
l'homme que par une action directe, immé-
diate, et plus ou moins matérielle : de là la 
guerre, la violence, l'esclavage, les conquêtes,. 
les tyrannies, les despotismes de toute espèce. 
C'était la période d'inégalité. Aujourd'hui 
l'homme peut commander à l'homme autre
ment que pàr une action directe, immédiate, 
et matérielle : de là l'abolition de la guerre, 
de la violence, de l'esclavage, des conquêtes, 
des tyranniès, des despotismes de tout genre. 
Nous entrons dans la période d'Egalité. 

La vie de l'Humanité s'est développée; 
l'homme; suivant sa loi, a échappé de plus en 
plus à l'animalité. S. Paul, voulant montrer 
comment ce que les Chrétiens _ appel~ien t Ja 
1·ésurrection est possible, se trouve avoir en 
effet exposé, sous cette image de la résurrec .. 

II. 1 ~ 
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·tion, corn.ment la vie con-tinue de l'Humanité 
s'acc.ornplit. Le passage de ce plus grand d<~s 

mé,taphysicicns est sublime : << Simples que 
» yous êtes J » s'écrie S. Paul répondant à ceux 
-oqui cro-yaient ressusciter sans clwngement, cc ne 

'1l voyez-vous donc pas que ce que vous semez 
i> ne reçoit point de vie, si premièrement il 
))ne meurt? Et ce que vous semez n'est pas 
))précisément-le corps qui doit naître; c'est un 
~1simple grain de frotnent, par exempl<~, ou un 
"grain de quelque autre espèce: Mais Dieu iui 
:. do me un corps, tel qu'il lui pla.it , à chaque 
7JSemence suivant son espèce ..... 11 en · est de 
~ >même des morts dans la résu rrection. Leur 
"corps est seiw~ dans Ja coHuption , mais i~ 
»ressuscite, dans l'mcorruptihilité; il est semé 
?>dans l'ignominie' il ressuscite dans la gloire; 
)>i l est semé dans la faiblesse, il ressuscite dans 
)>la puissance; il est semé corps animal, il res
" suscite corps spirituel. Adam le premier hom-
1>rne fut fait une âme vivante ~ mais le dernier 
» A<la m sera fait un e."p rit vivi(fr117L ( 1). >> 

Ce grand philosophe a raison. L'Humanité 
:p rend de plus en plus, dans ses résurrections 
un corps spirituel. EIJc sème dans la corrup
tion, et il e.n :.-01:t l'incorrupliblc ; dans l'igno
minie~ et il eri résulte la gloire; .dans 1-a fai
blesse, et il en jaillit la puissance. Ce qui était 
.animal ou voisin de l'animai devient spirituel. 
L'animal s'élance sur sa proie , la tue, et la 

.{1) I. Cor., c. xv, v. 36-u5. 
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-dévore : ·voilà . l'animalité. L'homme s'élanee 
~ur l'homme, et le fait esclave: voilü l'huma~ 

nité, mais encore voisine de l'animalité. 
Cependant · ce premier fait produira la civ;-

1isntion. L'homme commandera à l'homme 
d'abord brutalement, et par un contact maté~ 
riel , nécessaire ü leur communication. Mais 
l'homme finira pat' influer snr l'homme, à titre 
égal et réciproque, sans violence et sans avoi r 
besoin de la proximité , par Je seul fait <lP- la 
com.munion des esprits. · 

J'ai' dit i)lus haut que les anciens g1·ands 
peuples, les Grecs par cxea1ple ou les :no
mains , a vaienf, par suite de cette loi néc<'s
saire du contact, .agi de deux façons sur l\'s 
autres peuples, d'~ord en tant que vainqueurs , 
.ensuite en t<rnt que vaincus. La Grèce n'aurn it 
pas pu civiliser autrement. Sans la guerre, ses 
conceptions auraient-elJes jamais pénétré chez 
les Perses, en Egypte, ou chez les Romains? H 
y avait à cela impossibilité absolue. Les civilis;1 -
tions étaient alurs dis1inctes et fermées les un e~ 

aùx autres, comme l'est encore la Chirie aux 
peuples <le l'Europe. Il fallut donc qu' Alexan
dre renversât l'empire' des Perses, et fondàt 
Alexandrie. Il falJut que la Grèce, ne pouvant 
vaincre Rome, fût vaincue par elle. Il fallut qur 
<les esclaves grecs vinssent à Rome instruire 
les Romains. 

C'est ainsi que l'Humanité semait, suivant I'ex
))i"ession de S.· Paul, la vie par la mort, que la 
corruption produisait un gei·me incorruptible, 
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~ue l'ignominie de la guerre produisait la gloire
:de .Ia civilisation, que l'impuissance des vaincus 
.donnait naissance à une nouvelle, puissance, et 
-.que l'Humanité prenait un nouveau çorps de 
]>lus en plus spirituel. 

Sàns remonter si haut, qui nous empê
..che d'admirer dans les temps modernes cette 
:même marche de la civilisation dans son cours 
irrésistible? éertes la noblesse féodale et Ja mo
:J:Iarchie, dont l'œuvre, à travers tout le moyen
.âge, fut de composer peu à peu les empires,. 
n'avaient pas même le pressentiment de l' ordre
.social que leurs travaux devaient amener. C'était 
pour elles-mêmes qu'elles se li vraient à .tant de 
.fatigues et de périls. Mais à mesure que leurs 
-conquêtes s'étendaient, leur . force ·s'épuisait. 
1'outes ces peuplades qu'elles avaient réunies 
-wiolemment devaient fini r , sous leur tutelle et 
~ous celle . d'un clergé également conqu é rant~ 

~gaiement brutal, par se fondre véritablement 
~n nations. Les mêmes habitudes , la m ême re
ligion, la même langue, règneraient sur de· 
~rands territoires. Combien alors la civili-
,t;ation allait devenir rapide! Une vérité décou--
1\'.erte le serait à l'instant pour des millions 
.!'hommes, un noble sentiment irait faire ba1tre 
..à la fois des millions de cœurs. L'Egalité de-
"Vait sortircle là. -

L'Egalité en est sortie , ou du moins la 
:Ilévolution Française l'a proclamée en prin
-teipe. Et la Révolution Française a eu rai
.;son de la proclamer ; car le corps spiri--
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lue! de l'Humanité est presque déjà formé~ 
Ce qui caraetérise, en effet, les temps mo

dernes comparés aux temps anciens, et ce
qui résume en une seule phrase tous les progrès
de la civilisation, c~est, comme l'ont formulé 
déja plusieurs penseurs ( 1) , la substitution de
la parole écrite ù la parole parlée. 

Un sauvage ne peut i'nflùer sur un autre sa u
vage qu'à la distance où peut s'étendre sa v.oix . 
. De Maistre, écrivant à Saint-Pétersbourg, agit 
de proche en proche sur tous les habitants de
la terre . . 

Rome rassemblait ses citoyens au forum: la: 
France est un forum, où vingt journaux par
lent chaque matin à -des millions· de citoyens .. 
L'Eur·ope est un forum plu's vaste encore, om 
toutes les nations ont la parole , où tous les< 
hommes peu vent se faire entendre. 

· Pour gouverner spirituellement le monde Y 

Rome tCatholique avait encore besoin de ses lé
gats et de ses légions de moines répandus dans
toute l'Europe, et disséminés à travers toutes les.
monarchies. La Rome de l'avenir influera sur le 
monde en se gouvernant ~ elle-rnême, en se civi-

. lisant, en s'organisant. La Rome de l'avenir ne. 
sera pas, suivant l'expression de la Bible ré
pétée par S. Paul, une âm.e vivante (c'est le-
mot dont la Genèse se sert pour exprimer la vie-

. des animaux) ; mais, suivant l'autre expres
sion que S. Paul oppose à la première, un esprtt'-

{1) Fabre d'Olivet, M. Ballanche. 
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i1ivifzant ; elle n'exercera aucun despotisme,. 
et sera écou tée et crue parce qu'elle vivra. 

Ce n'est pas gouverner qne de gouverner 
ainsi, dirn-t-on. Non, certes, cc n'est pas gou,
V<:'rne1· comme on l'entendait dans la période 
de l'inégalité. Mais c'est .gouverner comme on 
doit entendre le. gouvernement huma.in dans 
la prriode. d'Egali1é. 

Donc, en définitivç, de cc que les nations,. 
en vel'tu même du sentiment qu'elles ont an
jourd'hui -de nos principes d'égalité, de lib~rté, 
et de fraternité, repousseraient infailliblement 
teut pouvoir spirituel dans le g(Jlll'e de l'ancien 
pouvoir spirituel, qui jusqu'an bout s'est obs
tiné à intervenir matériellement dans leur 
ol'ganisatioa, il est absurde de conclure que 
l'unité spirituelle du monde ne renaîtra jamais .. 

CIIAP ITRE XIII. 

La preuve qu·e l'ancien pouvoir spirituel est 
bi< - ~n mort, mais aussi la preuve que le genre 
humain ne peut subsister sRns. ordre, et que 

. l'ordre renaîtra, c'est que nous. avons aujour
d'hui une sorte de pouvoir spirituel intéri
maire pour l'Eurnpe: c'est la Sainte-Alliance. 

Dans les pays où le soleil ne luit presque pas 
durant des mois entiers, il y a ce que les physi
ciens appellent des aurores boréales. Cette lu~ 
mière n'est ni l'aurore véritable, ni le midi, ni 
le crépuscule; le soleil n'y est pour rien; c'est 
un tout autre phénomene: et pourlant les La-
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. pons et différents peupl'es du Nord y trouvent 
un supplément à la véritable Jmni'ère, et bénis
sent ce bienfait de la prévoyruHe nature. Au
jourd'hui le soleil de l'Humanité est caché sous 
h10rizon, comme il arrive toujom:s aux épo-· 
ques de palingénésie. Le crépuscule achève de
s'éteindre à Rome; l'aurore véritable doit. sui
vant notre opinion, Juire en France. Mais le 
Nord nous a donrn~ une aurore boréale pour· 
suppléer ü la longueur de la nmt, et au retard 
que le soleil apporte dans sa course. C'est le 
simulacre de pouvoir spirituel · qu'on appelait 
franchement ·sons la llestauration la Sainte
Alliance, et que nos ministres appeHent au
jourd'lmi, par je ne sais quel déguisement 
hypocrite, le concert européen. 

Quand les Russes s'avançaient vers Paris ,. 
l'empereur Alex·rndre se sentit tout-à-coup 
pris d'un grand vertige. Il n'avait pas de supé
rieur sur la terre; car il réunissait la couronne 
et la tiare; son gouvernement était complet et 
despotique. Quelle doctrine ou qu elle révéla
tion le préserverait de la fol ie qu'engendre 
'l'excès de la fortune? Qui lui expliquerait, à 
lui , vrai chef de Barbares en ·présence dm 
Midi vaincu, la signification de son destin et 
l'usage qu'il devait faire de sa victoil'e? Attila 
sentit les mêmes mouvements quand il lui fut 
denné de porter la main sur Rome. Alors une 
femme à demi visionnaire, à demi inspirée, 
s'approcha d' A1exandre, et lui dicta la Sainte
Alliance. <<Arrivé, dit un historien, au com-
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»hie de sa gloire, Alexandre parctît confondu 
»par le spectade de. ces, immenses changements 
»où la Providence l'a si miraculeuse1nent pris 
»pour instrument. Son a~nbition personnelle 
»s'efface, dominée par une ambition toute cé
» leste. Il se regarde comme une de ces puissances 

l> prédestinées que Dieu ciivoye parmi les hom
» mes, quand il veu t y accomplir par une main 
»mortelle ses sublimes desseins. Déjà en 181li, 
»chaque fois qu' il survenait dans le conseil 
»quelque difficulté, il s'ad1 ~ essait dire.ctement à 
»Dieu, et l'implorait. Mais en 1815, ces idées 
»religieuses avaient pris sur lui encore plus 
»d'empire. Napoléoll' n'était plus seulement à 
»ses yeux un adversaire, mais un impie; il le 
»Considérait comme le génie de la guerre, le 
»principe du mal; tandis que lui, -triompha
J>teur par la gràce de Dieu, il croyait repré
)lsenter au contraire en sa personne le génie 
,Y> du bien et de la paix. C'était là cette singu-

r » lière dualité que madame de Krudener, qui, 
»par· la fascination de ses extases, exerçait tant 
»d'ascendant sur son esprit, tradnisait dans le 
»langage visionnaire par le symbole de l'ange · 
»noir et de l'ange blanc. Le projet de la Sainte
» Alliance sortit de cette source toute mystique. 
, ~Ensuite, jusqu'à la fin de sa vie, l'agrandis
» sementde son propre empire, et la persistance 
»dans les plans de politique nationale de Pierre

>> le-Grand et de Catherine, parurent . ne plus 
n former pour Alexandre q1,1e des .questions se
»condaires. Il ne peut plus y avoir, disait-fi, 
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11de politique anglaise, française, russe, prus
nsifnne, autrichienne; il n'y a plus qu'une 
»politique généi·alc, qui doit, pour le salut 
>l de tous, être admise en rmnmun par les 
»pPuples et par les rois. C'est à moi de me 
ii montrn· convaincu des princ?'pcs sur lesquels 
»j'ai fondé !'Alliance. La Providence n'a 
ti pas mis ù mes ordres huit cent mille soldats 
>>pour satisfafre mon anibùion, mais pour pro
~ > téger la religion, la morale, et !a justice, 
net pour faire régner !es principes d'ordre 
»sur lesquels repose la société humaine (1).11 

Il esl évident que la Sainte-Alliance fondée, 
suivant Alexandre, «pour protéger la religion, 
»la morale, et ht justice, et pour faire régner 
>ries principes <l'ordre sur lesquels repose la 
lJ société humaine, >> élai t une reconstitution 
du pouvoir spirituel joint au pouvoir temporel. 

Mais quelle religion _, quelle morale, quelle 
justice, ferait régner la Sainte-Alliance? Quels 
sont les principes d'ordre sm· lesquels repose 
Ja: société humaine? 

Cinq rois se déclarent donc compétents pour 
le dire l 

Or, de c.es c'inq rois, l'un est le pape russe, 
un autre est le pape anglican , un troisième 
€St luthérien, un quatrième règne sur un mé
lange à peu près égai de catholiques et de pro-

(1) M. Jean Reynaud 1 arlicl.e Alexandre dans l'Encyclopi
die Nouvelle. Voyez n ussi les témoignages de M. de Chàtcau
briand sur Alcxanclre, dans le Congres de Vérone. 
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test.ants; le dernier enfin est catholique, mais 
repré·spnle nn peuple qui se fait gloire d'avoir 
prnduit Montaigne, Bayle, Descartes, Voltaire, 
DidP.rot, Jean-Jacqués Rousseau, et deux 
siècles de radicale incrédulité. , 

1 Pape de Russie, pape ou papesse d' Angle
terre, et vous·, 1\1. de Metternich, espèce de 
maire du patais d'un monarque qui commande 
à des sujets de tant de religions diverses; ci 
vous, successeur dû l'impie Frédéric, qui ré
gnez sur tant de communions protestantes; 
vous, enfin, monarfJue constitutionnel de la 

_ nati0n qui a proclamé un jour, sur les ru in es 
de tout le passé, le Culte de l'Etre Suprêine, 
et qui, n'ayant pu formuler et réaliser sa reli
gion, . reconnaît encore, par une fiction, le 
pape pour souverain spirituel, accordez-vous 
d'abord, et dites-nous votre symbole. · 

Mais quand vous vous accorderiez, sublimes 
révélateurs , quand vous auriez un sy1ab0Je 
commun sur la rcli_qion, Ja morale, la justice, 
et lr:s principes d'ordre sur lesquels repose la 
socii'té humaine , quelle puissance . légitime 
avez-vous sm· moi rclati vement à ces questions? 
Vous ai-je jamais vendu mon âme? 

, . Nous autres Français, Italiens, Espagnols, 
ou Allemands~ on Anglais, quand donc avons
I!Ot'ts reconnu Je pnpe de Ilu'lsie? 

Ou bien quand avons-nous reconnu le pape 
anglais? 

Ou bien quand avon.s-nous reconnu M. de 
Metternich pour pape en cinquième? 
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Ou bien encore quand avons-nous reconnu 
la souveTaine intelligence du roi de Prusse? 

Ou enfin quand avons-:-nous déclaré pape 
notre propre roi? 

Je conçois que l'absolu monarque de tou.tes 
les Russies, pape et empereur, ait pu répondre 
de ses sujets; mais je ne le conçois pas même· 
du pape anglais,_ qui n'est pape que pour une 
partie des siens; je le conçois moins encore de 
l'empereur d'Autriche et du -roi de Prusse, qui 
règnent sur des sujets catholiques ou sur des 
sujets protestants attachés au libre examen; et 
enfin je ne le conçois pas du tout du roi de 
France. Car ou la France est encore catholique, 
ou elle est fncrédule. Si vous la regardez 
comme catholique, c'est le Pape évidenunrnt 
<1ui devrait figurer en son nom dans une -Al
liance où l'on décide de la religion, r:te /a mo
rale, de la f usticc _, et des principes d'ordre 
sur lesquels r-epose ta société lzumainf. Si au 
contraire vous !'acceptez avec son incréduli îé, 
et la jugez digne ·de communier aYec vous, 
comme aucuil symbole de foi n'n jusqu'ici con
vrnu à sa rnste pensée et à sa soif d'avenir, 
il faudrait d'abord lui demander ses pouvoirs. 
_pour régler en son nom de la religion. 

Et puis enfin n'y a-t-il que ces cinq nations 
dans le monde? et tout cc qui est encore catho
lique ne comµte-t-il pas? L'Espagne, le Por
tugal, l'Italie , les petits Etats d'Allemagne:>
et l'Amérique tout entière, liée à la civilisation 
européenne, ne sont-ils . rien? Je ne parle plus 
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du Pape: évidemment , en le couronnant de 
nouveau' et en lui rendant Rome' YOllS avez 
fait une amère ironie,, puisque vous ne l'ad
mettez pas même dans votre concile religieux. 

· Il -est vrai que si vous l'admettiez, li) faudrait, 
ou vous retirer tous devant lui, ou convoquer 
avec lui un concile universel. 

Savez-vous, sublimes Monarques, qui vous 
faites pape à cinq que vous êtes, savez-vous 
.que vous n'êtes pas même chrétiens , quand 
vous violez ainsi toutes les règles de la hi_érar
chie chrétienne et toutes les traditions de l'E
glise. Nous en appelons contre vous, contre 
votre usurpation spirituelle et temporelle, au 
concile général des nations. 

Evidemment le rêve d' Al'exanùre n'était 
qu'un rêve, ou l'établissement d'une tyrannie 
11ouvelle 1dans le monde. Il le sentit lui-même; 
son vertige revint, et continua jusqu'à sa mort: 
il alla bientôt rejoindre .'.'Japoléon dans la 
tombe. 

Quand vous visitez Pompeï ou Herculanum, 
voua retrouvez encore tout à sa place comme 
:au jom· de l'ensevelissement. Voilà l'effet que 

-<levait produire et qu'a produit, autant que 
possible, pour l'Europe , la constitution de 
cet étrange pouvoir spirituel. 

L'avenir comparera la Sainte-Alliance à ces 
trèves de Dieu qui suspendaient les batailles. 

- Mais ce prétendu pouvoir spirituel n~a pas 
d'autre no:n. 

Oui, Dieu a imposé à l'Europe une trève ! 
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C'est apparemment pour que nous en ptofitions, 
non pas pour recommencer la guerre, mais. 
P<?ur organiser la religion, et la paix. 

1 

CHAPITRE XIV. 

En attendant que .çous y songions sérieuse-
m ~ nt, l'effroyable crise dans laquelle l'Europe· ., 
était engagée en 1812 existe encore , je le ré
péte; et, pour ne pas se traduire par un vaste 
champ de bataille, elle n'en est pas moins ef-
froyable. _ 

Supposez qu'un~ suspension d'armes eût eu 
lieu en 181li entre Nnpoléop et les puissance& 
coaliséc:>s; que chacun eût gardé ses positions ,. 
a1tendant chaque jour le signal des combats. · 
Tout est encore dans l'état où celle suspension 
de guerre aurait tout laissé il y a trente ans. 

La Russie al ors occupait militairement la Po
logne: donc, dans cette supposition, elle au
rait gardé la Pologne jusqu'à la reprise <les hos
tilités. Les Autrichiens auraient fait de même 
relativement à l'Italie. Il n'y aurait eu par con
séquent en Italie, en Pologne, qu'un gouver
nement mJlitaire; nulle "ie nationale, nulle 
activité intellectuelle: la guerre n'est pas un 
temps propice pour les arts de l'esprit, pour 
Je perfectionnement de la science. On aurait 
vécu -d'une vie matérielle, en attendant de 
nouve1les batailles. Hé bien , n'est-ce pas le 
spectacle 'que présentent aujourd'hui et l'Italie 
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et la Pologn e! Selllement vingt ans de tyrannie_, 
des insurrec ions étouffées, des échafauds dres
sés~ des prisons remplies, la Sibérie peuplée 
de captifs polonais, le Spielberg étouffant dam 
la solitude de ses caveaux meu rtl'iers l'mtelli
:gence des plus nobles enfants de l'Italie, fous 
les excès du despotisme et tous les maux de 
l'esclavage, ont encore rembruni)e tableau. 

, L'Espagne en 181lt avait . repoussé, avec 
l'aide des Anglais, mais sans le concours de 
son monarque, alors captif, les armées fran
çaises , et reconquis son territcire par une 
guerre d'insmrection. Eile se serait donc agi
tée tumultueusement, libre mais sans direction 
politique, détachée à la fois et de sa monarchie 
impuissaate et du grand centre auqud elle est 
natllreHemcnt liée, la France. L'attaque fra
tridd ~~ de Napoléon, rn )'insurgeant contre la 
France, elle, la sœur de la France et sa coad
jutrice avec l'Italie dan.s la cause générale de la 
civi lisation sortie des Romains, l'aurait laissée 
-sans base et sans boussole. Qu'est-il aclve_nu 
>€Il effet? L~Espagne ne s'est-elle pas agitée 
:depuis Yingt ans dans des guerres civiles jus
qu'ici sans issue? Mais là aussi des échafauds~ 
<les fusillades, des cachots, des victoires et des 
défaites avortées, la discorde entre toutes les 
provinces, la discorde dans la famiHe même 
qui repré ~e nte encore symboliquement l'unité 
de la monarchie, ont effroyablement rembruni 
le tableau. 

L'autre partie dela péninsule , le Portugal_, · 
~ 
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se serait trouvé .dans la même independancc 
€t .dans la même situation indécise et contra
dictoire. Là aussi, en efiet, les frèrrs se sont 
armés pour leur perte mutueJle. Mais les An
glais étµient ~l Lisbonne en 181Li : ils y sont 
encore. Ils écrasaient le 'Portugal de leur pro
tection: ils l'écrasent encore. La situation n'a 
pas changé. 

Et toi, noble Germanie, toi le centre de 
l'Europe avec la France~ où en étais-tu alors, 
et as-tu bien avancé dans ta voie idéale depuis 
ces trente ans? Je te vois encore en ~Œmes 
contr ~ la Frunce. Oh ! qu'ils sont insensés · 
ceux qui prennent ·ü tâche d'allumer l'esprit 
de rh1alité et d'antagonisme entre les deux 
peuples dont l'allii.)nce constituera l'Europe 
sur des hases inébranlables, et dont l'un 
est desti11é à donner à l'Humanité le Nord, 
comme l'autre est destiné à lui donner le 
Midi! Quoi ! si la guerre repi ~ enait, l' Angle~ 
terre ou !a Russie pourraient encore se vanter 
d'armer l'un contre l'autre les deux peuples 
qui ont donné au monde la Iléformc et la 
Philosophie ! 

1J faut vraiment que depuis ces trente ans 
l'Europe n'ait pas vécu! J'en 3tteste l'état ac
tuel de l'esprit humain. La division des nations 
est au comble: qu'on me montre le lien com-
mun qui les unit. . 

Ce lien manque; les rois ne l'ont pas trouvé, 
les nations ne le connaissent pas; et les hom
mes, sous le joug de la Sainte-Alliance, vivent, 
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non pas pour së rapprocher, mais pour se 
diviser et se combattre. 

Qu'ont donc fait les cinq personnages qui 
décident du monde au spirituel comme au . 
temporel? 

Vainement ils se sont établis pouvoir spiri
tuel de l'Europe et du monde entier. Il ne leur 
manquait pour cela qu'une chose, c'était d'être 
pouvoir spirituel. 

Aussi l'union n'a-t-elle pas même pu sub..:.. 
sister un instant parmi ~ux. Au rêve <l' A
lexandre ont su ccédé cinq despotismes contra
dictQires, cinq intérêts, cinq égoïsmes, c'est-. 
a-dire une véritable anarchie et un e tromperie 
mutuelle. Et ces cinq égoïsmes n'ont su s'en
tendre et s'accorder qu'en une chose : écraser 
l'esprit de la France, l'esprit d'égalité, de li
berté, et de fraternité (1). 

(i) Si quelquefois ils paraissent s'accorder pour proclame1· 
<1uelque grand principe d'humanité , on peut être sûr que 
c'est l'intéret qui a dicté ceLte mesure, et non la religion. On 
''ient d'en avoir un rxemple dans lrs mesures répressives <l e 
la traite des Nègres. Des cinq puissances, quatre n'onl aucun 
intérêt à protéger cet infame trafic, et une , l'Angl eterre, a 
intérêt à le poursuivre. Voilà pourquoi il est poursuivi; c'es t 
une 7Jrirne accordée à l'Angleterre, à charge de revanche; c'est 
un calcul d'intérêts. Je demande pourquoi la Sainte-Alliance, 
qui veut interdire aux Esirngnols, aux Portugais, la traite des 
Nègres, et qui vient de donner aux Anglais le droit de vjsite,. 
n'empêche pas, au même titre, ces Anglais de forcer lés Chi
nois, le canon sur la gorge, à recevoir du poison en échange 
de leur thé. Je lui demande pourquoi elle permet à ces An
g!Qis, au même moment, d'avoir des esrlaves, oui des esclaves 
dans l'Inde. Je lui demarnle amsi si les massacres de 'la Cir
cassie, par les Russes, ne devraient pas Hre portés à son saint 
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Je le répète, quand, après trente ans, on 
contemple l'Europe, on voit deux cent millions. 
<)'hommes maintenus dans la torpeur, dans 
l'ignorance, dans l'esclavage, et la plupart des. 
empires restés au point où les am'.ait laissés, 
une. suspension d'armes en 181lt. 

La Sainte-Alliance n'a produit, dans la gé
néralité des choses, que l'immobil.ité. Elle a 
frappé l'esprit humain en Europe, du moins
autarit qu'ellè l'a pu, d'une sorte d'engourdis
sement et de léthargie" comme ces puissants. 
magiciens qui par leurs enchantements arrê
tent tout-à-coup la ·vie dans les contes de-. 
fées. 

CHAPITRE XY. 

Je n'ai pas parlé de la .France, d~ns l'hypo
thèse que je viens de faire d' une simple sus
pension d'armes en 18llt. Etait-il nécessaire-
d'en parler? · 

En France, en i81 lt, resprit de la Révolu
tion, assoupi par la guerre, devait nécessaire
ment l'f'prendre son cours. Le Dix-Huitième
Siècle et la Hévolution n'avaient pas été vain
cus, mais entra,·és. La lutte rillait donc recom
mencer comme en 89. Nous aurions , comme-

tribunal. Et nous-mêmes, nos razzias d'Afrique., notre guerre
sans principes, ne devrions-nous pas la lui déférer? 

II. 
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en 89, des Royalistes, des G ironclins ·, des. Ré
pub1ic<"ti~1s. 

J'ai démontré dans une autre partie de cet 
écrit (1) que la Révolution française est une 
religion en germe. J'ai expliqué ses phases di
·verscs, en montrant comment la nation, ayant 
renversé l'ancienne religion, dut nécessaire
ment a!'pirer à une nouvelle, et comment éJle 
épuisa successivement les systèmes qui avaient 
ni le jour au dix-huitième siècle. J'ài prouvé 
que cette Révolution ne se comprenait olle
même que comme une législation religieuse; 
que les Déclarations clé~s droits de nos Consti
tutions sont des symboles de foi, des profes-
sions de dogmes; que la Coostituante fut un 
concile, que la Convention fut un concile·. J'ai 
prouvé aussi que le Culte de l'Etre Suprême 
ne fut pas dans la Révolution un accident, une 
·Sorte d'efflorescence et de superfluité, mais 
que cette tentative tient à l'essence même de la 
:Révolution, au point d'être, pour ainsi dire, 
comme l'affirmait Robespierre, toute la Ré
volution. « Il faut, disaient nos pères, élever 
>à la hauteur d'une religion cet amour sacré 
l>de la patrie et cet amour plus su])lime et plus 
»Saint de l'Humanité sans lequel une ·révo1u

·>i tion n'est qu'un crime éclatant qui détruit un 
»autre crime. » 

Ainsi la Révolution Française eut implicite
ment la valeur d'une H.cligion nouvelle. Cela 

(i) Voyez la première partie. 
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est incontestable. Quand Brissot, après la fuit~ 
de Lpuis X VI ' à Varennes, pétitionna pour 
.que la France sè constituât eu république,. 
.Robespierre, alors rédacteur de ,./' Ami de la 
Constitution, ~ui reprochant son imprudence, 
demandait, avec inquiétude et comme s'il eût 
dès lors prévu tant de catastrophes: Qu'est-ce· 
que la république ? Robespierre se montra en 
-cette occasion, comme toujours, le. plus pro
fond penseur de la B.évolution. Plus tard, lors
<JUe les destins eurent décidé, il essaya lui
même de répondre à cette question qu'il avait 
posée; et il ipstitua la religion de J. -J. Rous
seau son maître, le culte formulé dans le C'on
trat Social. , Ce n'était pas une religion; et la 

.réaction anti-révolutionnaire commença. Mais. 
il n'en est pas moins vrai que la Révolution est 
l)n monde nouveau, une religion nouvelle, de 
même que I.a Monarchie est le monde du passé,.. 
1a religion du passé. 

Donc rien de changé par la suspension 
d'armes de 'l81l!, relativement à cette dualité
.en France, la religion du passé et la · 1·eligi0Tt
de !'avenir, les Royalistes et les Républicains . 
.Mais aussitôt, comme en 89 , un troisième 
parti' surgirait. Il viendrait une secte sans.
principes, sans religion, qui se poserait comme 
intermédiaire. Ces hommes, fixés au présent,. 
repoussant la religion du passé' mais n'ayant 
pas le pressentiment de celle de l'avenir, s'ap
pelèrent Giro.p.dins en 1789. C'était un parti 
nouveau al.ors et sans expérience; et précisé-
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nient parce qu'il · se trouvait entre 'le passé et 
l'avenir, il participa de ce que ce passé avait 
de grand, de ce que cet avenir avait de su
blime. Tantôt Républicains et tantôt Hoya
listes, les Girondins furent les premiers à 
sonner imprudemment le tocsin de la dé
chéance de la Monarchie; mais un an après,. 
ils s'alliaient à la Vendée , ils ·s'alliaient àz 
l'Angleterre. On verrait donc renaître aussi ce· 
même parti du milieu._, non plus jeune et gé-· 
néreux comme en 89, mais vieux et machia
vélique : ce sont les Doctrinaires. 

Et qu'est-ce, en effet, que la France depuis. 
trente ans, sinon la lutte incessante de ce& 
trois partis? 

La Constitution que l'Invasion et Waterloo·· 
nous ont donnée cache la lutte incessante de 

..ces trois partis, mais ne la résout pas. 
La Sainte-Allfance-, en n_ous imposant cette· 

·Constitution et en la maintenant, n'a donc 
·pas plus résolu le problème quant à la France 
~e quant à l'Europe, et ne le résoudra 
jamais. 

Dirai-je combien, pour la France aussi, le ·· 
.tableau s'est rembrumi depuis 181lt? Pourquoi 
insister sttr les maux de la patrie, quaml cela 
..est inutile, et quand, à chaque heure, à chaque 
.instant, tous les Français les ont présents à lai 
.mémoire? 

Depuis trente ans, comme un malade qui se 
retourne dans son lit de douleur, la France 
,.se retourne successivement vers le inonde et 
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sur e1le-même. Elle se trouve atteinte <les deux 
.côtés. Elle. a un ulcère au cœur, et elle est 
. .couverte de blessures. Elle s'agite convulsive
"ment, et se plaint. Alors les despotes étrangers 
-et ses propres despoles. prétendent qu'il faut 
-de plus belJe lui river ses fers, de peur que:?' 
-dans sa fureur, elle ne recommence la lutte .. 

CHAPITRE XVI. 

Je me résume: 
1° Il est donc bien certain que Peffrnyable 

uise dans laquelle l'Europe se trouvait eri
-gagée en 1812 dure encore. On ne se tue plu& 
avec du canon, on se tue autrement. Les. 
Russes, par exemple, tuent les Polonais par 
la tyrannie, comme, en 1812, ils les tuaient 
par la guerre; les Autrichiens écrasent l'Italie 
sous leur lourd despotisme. La mort, comme· 
dit un poëte. a toutes sortes de figures et d'as
pects différents. ·Croyez-vous qu'un homme
'.euchaîné soit un homme véritahleme11t vivant r 
Homère en parle bien plus profondém e nt~ 

1orsqu'il 'dit : (( Au moment où un homme 
l>tombe dans l'esclavage ; Jupiter lui enlève la 
»moitié de son âme. >> L'Europe tout entière~ 
par la compression où elle est tenue, a perdu 
plus ·que la moitié de son âme. Là même oif. 
ne règne pas, comme en Pologne et en Italie, 

.la dornination étrangère, e~t-ce la · paix qui 
règne? La paix règne-t-elle en Espagne ? Et 
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]à encore où ne se ' rencontrent ni la domina
tion étrangè.1~e, ni la gncrre ciYile déclarée, 

- ~st-ce la paix? L'Angleterre est- elle en paix,. 
avec l'Irlande si hrotalement opprimée que ja
mais plus affreux spectacle ne désola l'huma
nité; est-elle en paix avec ses millions d'ou
'Tiers toujours décimés par les crises: 
industrielles, et toujours renaissants, toujours 
affamés? Oh. c'est Ut un champ de bataille p1us 
désolant, pour celui q·ni · sait voir, que le 
champ de bataille <)_e 1812. La France aussi, 
depuis trente ans, jouit-elle d'une paix véri
table? Pourquoi somrne·s-nous incrssamment 

. divisés en factions ennemies? Non. non; tout 
cela n'est pas la p~üx; et vainement les diplo
mates tiennent les clefs du temple de Mars. Ce 
n'est plus ce dieu, il est vrai, qui parcourt la 
terre avec Napoléon; mais la Discorde l'a rern-

. placé, sous le règne de la Sainte-Alliance, la 
Discorde, coiffée <le serpe·nts, avec sa torche et 

. son poignard, le teint livide, les -yeux égarés, la 
bouche éc.urnante, et les mains ensanglantées. 

, 2° Il existait autrefois une religion commune 
à toute l'Europe. C'était le Christianisme. 
Cette religion, étant parvenue à s'organiser du 
neuvième au quinzième siècle~ · avait, sous le 
.nom d'Eglise, engendré toutes lPs institutions 
de détail qui ont assuré à-1' Enrope une supé
riorité politique décidée sur toutes lrs civili
-sations précédentes. Mais l'Eglise, ce pouvoir 
~pirituel de. l'Europe, est aujourd'hui détruite. 
Le Nord tou.t entier a commencé par s'en sé-
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parer;, le Protestantisme a produit des sectes 
infinÎP,S au nom du libre examen. Puis le 
libre examen ayant donné naissance à la Phi
losophie moderne, · l'incrédulité a ache_vé 
l'ouvrage du schisme, et le pouvoir spirituel 
commun à toute l'Europe a fini par perdre 
son · influence. Napoléon, comme nons Va
-vons vu, l'a lni-même découronné; et la 
ligl!· c des rois du Nord, victorieuse de Na
poléou, l'a rempL cé par un faux p.ouvoir spi
rituel appelé Sainte-Alliance, dont le carac
tère, comme nous l'avons dit, est celui d'un~ 

trèv.e divinement imposée à la folie· belligé- · 
raute des hommes. Cette usurpation a été, au 
surplus, la conséquence des progrès successifs 
de ht société laïque dans toute J'Etiropé'. .Car 
la ,société laîque, aprè.s s'être form ée sous la 
tutelle de l'Eglise, a .grandi malgré l' Eglise, et 
.a ren ve rsé l'Eglise, dans le but 1wovi<lentiPl de 
.détruire lefaux dualisme .de l'Eglise et de l'Etat. 
L'Europe tout entière est donc aujom · d'~ui 

sans pouvoir ~pirilu e l, sans unité religieuse. 
3° Or, il y a un peuple qui , pendant tout~ 

)a durée .du pou voir spirit1~el de l'Europe , . a 
été fidèlement attaché à ce poavoir, qui l'a le 
premier reconnu et qui l'a fait triompher. C' e ~t 
le peuple de Clovis et de Charlemagne; c'est la 
France. Ce peuple, voyant le misérable état où 
l'Eglise s'était réduite elle-même par soli aveu,
glement et sa tyrannie, ne put cependant point 
se décider à entrer dans la voie dn schisme. Le 
Protestantisme n'était pas conforme apparem-
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ment à son géni.e, ni à sa fonction en Europe. 
Il en prit seulement le principe ou la méthode, 
c'est-à-dire l'examen, et n'en prit pas l'appli
cation. Il resta nominalement catholique ; et se 
fit philosophe. Il aspirait dès lors à une no'u
velle Eglise, à une Humanité nouvelle. Après 
avoir pensé et tr(,lvaiHé deux siècles entiers, ce 
peuple crnt le moment venu d'P.tablir dans le 
monde une nouvelle religion. C'est la Révolu
tion Française. Mais cette tentative ne fut pas 
suivie de succè8.. Le principe n'était pas trouvé, 
-ou le fruit n'était pas assez mûr. La France se 
divisa, l'Europe s'arma contre elle. De là les 
-guerres de la Révolution et de l'Empire. L'anar-
-chie de l'Europe fut alors à son comble. C'est 
fa crise de 1812, qui dure encore. Quant à 
-cette nation elle-même, voici aujourd'hui son 
-sort. Elle est la plus relig·ieuse, élu fond,. de 
toutes les nations de l'Europe; et toutes les na
tions de l'Europe la taxent d'irréligion. Les dé
bris expirants de l'aucien pouvoir clérical lui 
disent anathème ; les nations du Nord, dont 
elle n'a pas snivi le schisme, lui disent ana
thème; les rois et toute l'ancienne hiérarchie 
féodale lni disent anathème; elle est vraiment, 
com,me on l'a dit , le Christ des nations. Et 
})Ourtant sous le poids de tous ces anathèmes 
dont on l'accable , c'est elle qui est virtuellement 
le pouvoir spîrituPl de !',Europe. Elle n'a pas 
pu faire triompher sa religion, et cependant 
!:-ïa religion triomphe. Elle agit en tous lieux par 
sa littérature et sa philosophie. Mais, politi-
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quement, à quel sort est-elle réduite; et com
ment développerait-elle l'esprit civilisateur qui 
est son âme et sa vie? J'ai déja dit qu'elle était 
enchaînée, comme Prométhée, sur un rocher. 
A la nation catholiqtie , religieuse, civilisatrice, 
on a donné une Constitution dont le principe 
est, comme je le prnuverai plus loin, l'égoïsme, 
l'amour de soi, l'intérêt, la cupidité, ·1, avarice,. 
tout cé qui resserre l'homme en lui-même, 
tout ce qui est contraire ù l'expansion, au dé
vouement, à l'amour, à la r eligion (1). Et 
c'est avec cette Constitutioo qu'elle pacifierait 
le monde, et qu'el1e continuerait son rôle de 
peuple civilisateur! En même temps, il est fa
cile de montrer qu'elle n'existe plus comme 
"Etat; car elle ne réunit pas en elle-même tous 
les éléments qui constituent un peuple. La Rus.1. 
sie est un peuple; car la Russie a un pouvoir 
spirituel et un pouvoir laïque réunis dans son 
autocrate; la Russie est ainsi une Eglise et un 
Etat. . L'Angleterre est un peuple; car l' Angle
terre a un pouvoir spirituel et un pouvoir 
laïque combinés ensemble; la religion angÎi
cane est partie intégrante de l'Etat; les évêques 
anglicans siègent à la chambre des lords en · 
qualité d'évêques anglicans; le clergé anglican 

(:1) Je répète qu'il n'y a aucune contradiction à critiquer le 
princ~pe de la Constitution anglaise, après avoir déclaré qu'on 
trouvait cette Constilution très remarquable et très dig·ne 
<l'être méditée. Autre est le principe, autre est le m ècanisme 
d'une Constitution; autre encore son application à tel ou tel 
peuple. La suite expliquera mes idées. 
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sert puissan1ment à maintenir l'Angleterre; de
mallilez à l'Irlande si le clergé anglican n'est 
pas une, puissance ! Les Etats protestants, la 
, :Prusse, par exemple, jouissent d'une constitu
tion analogue: la·rf'ligion est dans l'Etat ou ac
compagne l'Etat. Tous c-es pays sont des Etats 
çomplets.- Voilà l'avantage que le schisme du 
seizième siècle leur a donné. 1\1ais nous, pour 
avoir repoussé le schisme, nous ne sommes 
plus un Etat. Nous sommes des individus. Nous 
ne faisons plus un Etat que par la sublime des
tin~e de la France dans le passé, et par l'aspi
ration de sa sublime destinée dans l'avenir. La 
France n'a pas en elle son pouvoir spirituel, 
comme l'ont la Russie, l'Angleterre, ou la 
Prusse. Elle a son pape à Rome, un vieillard 
qui ne s'occupe plus d'elle, el dont elle ne s'oc
cupe plus. Elle n'a donc pas de pouvoir spiri
tuel. Or qu'est-ée qu'un Etat sans pouvoir spi'-
rituel? C'est un Etat saHs tête. Comme.nt sans 
re1igion diriger l'èducation des générations 
nouvelles? comment foire une seule loi vrai
Jnent civilisatrice? 

li 0 Tout se ·ti ent, tont s'enclrnîn<~; l'état gé
néral de l'Europe est fonction de l'Etat de la 
France, et réciproquP.mcnt. Nous avons dé
montré, en effet, qu'une nation, et à plus forte 
raison une nation an/raie comme la France~ 
ne peut vivre ~l'une faço1 normale qu'autant 
qu'elle rrrnplit son r'ô]e providentiel dans ~a so
ciété des nations. La France ne remplit pas sa 
fonction, et de là ses souffrances. ~éciproque-
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..ment, l'Europe souffre, à cause de la France, 
pai'ce q1.1e le rôle dvilisateur de la France ne 
s~exerce pas en Europe. Toutes nos questions 
de politique intérieure, de politique extérieure, 
"tiennent à cet invincible dilemme: Tant que. la 
F1:ance n'exercera pasren Europe le rôle qu'elle 
cloit ·exercer, la France souffrira, et l'Europe 
souffrira. Car l'Europe et la France sont un 
tout indissoluble; il y a solit1arité entre elles. 

5° Si ·la France ne remplit pas son rôle civi
]isateur en E1uope, c'est que la doctrine au 
moyen de laquelle la France peut se pacifier 
eJJe-mêmc, se civiliser elle-même, et par son 
rayonnement et son exemple pacifier et civiliser 
le·s autres nations, n'est pas enc(_)re entrée dans 
sa conscience. C'est donc folie de prendre les 
questions isolément, er. de prétendre l ~ s résou
dre chacuq.e en elle-même, sans considfration 
pour la cause générale qni les domine. J l faut 
all er ü Ja source, comme S~int-Simon faisait 
dès 1812, et dire que la cause profonde de la 
crise qui désole la France et l'Europe est la dis
solution du lien religieux, c'est-à-dire la dis
solution de la connaissance humaine. Y a-t....:il 
un principe qui pOisse réunir les hommes dans 
une foi commune? ·Politiques, je vo,us le dis, 
attachez-vous à ce principe, et ayP.z-le toujours 
devant les yeux; car toute la politique est là, 
et tout l'avenir de la France est là aussi. Poli
tiques qui n''êtes pas rois ou ministres, qui 
n'êtes pas les cinq personnages en qui sont 
ce11sées incarnées les cinq grandes nations de 
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l'Europe, je vous révèle là, .que mus puissiez 
me compr~ndre rOU non, le secret de votre im
puissance. C'est contre l'intérim nécessaire· du 
pouvoir spirituel de' l'Europe que vous luttez, 
q·uand vous luttez contre la Sainte-Alliance. Si 
-vous voulez 'faincre cette · coali(ion, sowz 
-vous-mêmes la puissance spirituelle du ' monde, 
c'est-à-dire faites que la France le devienne, 

Quand finira ce grand désordre, ce dés01•dre 
universel? 

Quand la France comprendra son rôle d'a-
veni~ . 

La France est une religion. Il ne suffit pas de 
dire : La France souffre intérieurement. Il ne 
suffit pas non plus de dire: La France est, humi
liée au-dehors. Il faut comprendre que cette souf
france intérieure et cette humiliation extérieure 
sont le même fait so.us cleux faces différentes. 
Et puis encore il ne suffit pas de lier ces dèux 
faits, et de dire: La France souffre intérieure-
1nent parce qu'elle est abaissée extérieurement; 
ou bien: La France est abaissée extérieurement 
parce que sa constitution intérieure est défec
tueuse. Il faut s'élever plus haut, et dfre: La 
constitution intérieure de la Frane'e, et le rôle 
que la France doit jouer en Europe en consé
quence de cette constitution, se rapportent aù 
besoin que l'Europe a de la France, c'est-à-
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dire au besoin que l'Europe a d'une religion. 
Dieu se retrouve toujours dans les· combats. 

des hommes. La Sainte-Alliance a inscrit en 
têtP de son pacte: Au nom de la très-sainte 
Trinité. La _France avait écrit sur ses drapeaux 
cette formule de la Trinité : Liberté, Egalité, 
Frattrnité. Cette formule de fa Trinité est en 
effet la manifestation de Dieu dans le genre hu
main. Quand la France comprendra religieuse- , 
ment sa formule, elle <lira aux rois de l'Europe 
ce que S. Paul dit à l' Aréopage: «J'ai trouvé 
jusque sur votre autel l'inscription du Dieu que 
j'adore. Celui qu·e vous honorez sa~1s le connaî
tre, c'est celui que je vous annonce. >i Et tous 
les esprits des hommes en Eµrop e s'associeront 
à l'esprit de la France; (' t l'esprit de la France 
sera alors l'esprit 1)ivi/iant dont pad e cc même 
S. Paul. 

Supposez que la France fût parvenue , en 
89, à s'organiser au nom de sa formul e : Li
berté , Egalité, Fratfrnité. Supposez encore 
que la France, comprenant mieux elle-même 
la Liberté, l'Egali té, la Fraternité (et nécessai
rement f'lJe les aurait miPux comprises, puis
qu'elle aurait pu les réaliser), eût tenu la pro
messe que fit pour elle la Convention de n'être 
1amais conquérante, de ne jamais attenter .cj: 

l'indépendance des autres peu pies , de ne j a
mais e~sayer de gouverner matériellement les 
hommes; que serait-il àrri\·é? 

La France eût été le pouvoir spiriluel de 
l'Europe et du monde. 
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Quel obstacle, au point de vue politique, 
-empêche la France de jouer en 1Europe ce rôle 
dvilisateur qui est bien désormais le seul rôle 
digne d'elle, qui répond à son rôle dans le 
·passé, qui explique ce passé, le confirme et 
le développe? · 

Quel obstacle ... ? Je vais le dire' en parais
sant rentrer plus directement dans mon sujet, 
.dont pourtant je ne suis pas sorti. · 
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SECTION IV. 

Comment la Frnnc.c csl tombée dans une fausse imitntion de 
la Conslilulion <l 'Angleterre. 

CHAPITRE I. 

Je me demande en quoi consiste l'essence de 
cw e Constitution Anglaise dont Louis XVIII, 
il y a bientôt trente ans, a importé en France 
une contrefaçon qui nous régit encore; et je 
m'adresse, pour le savoir, aux plus profonds 
esprits qui. aient médité sur cette Constitution. 

J'ouvre Montesquieu, au fameux chapitre de 
la Constitutio7t d' Angletcri·e ( 1) , et je lis : 
«il y a toujours dans un Etat des gens distin
>> gués par ta naissance, les richesses, ou les 
nfwnneurs. Mais s'ils étaient confondus parmi 
»le peuple, et s'ils n'y avaient qu'une voix 
i> comme les autres, la li berté commune serait 
)>leur esclavage ; et il s n'auraient aucun intérêt 
)>à la défendre, parce que fa plupart des résolu
»tions seraient contre eux. La part qu'ils ont 
»à la lt.gislat ion doit donc être proportion
J>rtée aux autres avantages qu'ils ont dans l'E
>> tat; cc qui arrivera, s'ils forment un corps 
J>qui ait. droit d'arrêter les ~ntrcprises du 
:ipeuple, comme le peuple a droit d'arrêter 

(1.) Esprit des Lois, liv. XI, ch, n. 
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»les leurs. Ainsi la puissance législative sera 
»confiée et au corps des Nobles et au corps 
»qui sera choisi pour rfprésenter le Peuple, 
'ltqui auront chacun leurs assemblées et leurs 
~délibérations à part J et des vues et des in
>) térêts séparés. »' 

Voilà donc, suivant Montesquieu, le principe 
essentiel de la Constitution d'Angleterre. L'idée 
mère de cette Constitution consiste à avoir 
attribué aux. privilégiés une part dans la légis
lation proportionée à leurs priviléges. 

On a remarqué cette locution usuelle en 
Angleterre: Combien a-t-il? pour dire : Quel 
homme est-ce? Cette locution réponJ à la Cons
titution politique de ce peuple. La source du 
droit dans cette Constitution, c'est le fait; le 
privilége y est le droit. 

Sans doute partout le privilége a toujours 
tendu à être le droit; mais partout aussi quel
que chose a lutté contre le privilége, a nié le 
privilége, et s'est déclaré le ·droit. Ce quelque 
chose, c'est l'homme indépendamment du pri
vilége, c'est le caractère d'homme, c'est la vir
tualité empreinte par le Créateur dans le cœur 
de chaque homme; c'est l'égalité, en uil mot. 

Exista-t-il avant les Anglais un peuple qui, 
sous un nom ou sous un autre, n'ait accueilli 
dans sa législation ce quelque chose qui nie le 
privilége, et qui fonde le droit, non sur le fait,, 
mais sur le droit lui-même, c'est-à-dire sur 
l'égalité, sur l'humanité? 

Il faut au moins remonter bien haut pour 
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. trouver des législat ions qui aient fondé le droit. 
sur la privilége ; ·il faut remonter aux C[lstes. 
L'Inde s'est drmandé autl'efois pourquoi jl y 
avait au monde des Brahmes, d es Kchatrias, 
des Vaisyas, des Squdrc s, et de misérables · 
Parias; et elle a répondu à cette question par la . 
question même. Elle a fait un dogme religi r ux 
de ce qu'ell?. ne pouvait expliquer; elle a qit : · 
« Brahma, pour la pTOp-agat_ion de la race hu-
)) maine, de sa botiche. de son bras, de sa cuisse,. 
»et de son pied, produisit le Brahmane, le Kcha
»lria, Je Vaisya, et le Soudr<! (1.). n Quant au · 
Paria, l'Inde ne s'était pjs même donné la pe~ne 
d'expliquer son origine. Mais cinquante siècles 
nous s-éparent de la législation des castes; et . 
i1cnebnt ces cinquante siècles, j e ne vois pas · 
un législateur qui ail eu pour idéal le fait et Ie-
1wivi!ége. Non, je ne vois pas, pendant ces
cin"quante siècles, une législation aussi peu.' 
idéale que la législation angla ise. 

Dans l'Inde., je vois le Bontlclhisme, dix. 
siècles av.ant Jésus, protester en faveur <lu 
droit, nLer le principe d<'s castes, et les ~bolir. Je- -
vois Moïse, cinq siècles ;:isant Bouddha_, tirel"· 
<l'Egypte, c'est-à-dire arracher an régime des 
castes, les J ui , ces Parias de l'Egypte, et 
dictn au nom de Dieu une législation où l'éga
lité humaine brille comme un soleil lumineux; ' 
d'où tout émane et rayonne. Je vois Minos faire- . 
})Our la Grèce ce que Moïse fit pour les Juifs. Je7:! 

(1) Loi de !t!anou. 

11. 
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vois Lycurgue resrnscite1· Minos. Je vois So
lon imiter autant qu'il le put Lycurgue. L'éga
lité, principe sacré.des constitutions doriennes, 
prnètre av<>c les ritPs religieux de Num·a" chez 
1cs sauvagrs du Latium. Toutes les cités antiques 
.ont connu la vertu. ont connu le droit, dont la 
notion de l'égalité est la seule base (1). Ainsi 
'Se préparait, sous l'égoïsme de la cité, la nou
"\telle citè qui fut le {'. hristianisme . . Enfin vint 
celui qu'on a appelé le Sauveur des hommes, 
parce qu'il fit de la fraternité humaine univer
selle un idéal impérissable; celui qui, ~·épon
<lant dignement à Moise, généralisa pour toutes 
]es races et fit sortir du sanctuaire le principe 
divin de l'égalité. 

Comment peut-il y avoir aujourd'hui sur la 
·terre une législation qui ne participe ü aucun 
<legré de l'idéal que l'Humanité depuis tant de 
<Siècles cult~ve comme le champ même de la vie! 

C'est pourtunt ce qui existe. Une législation 
.est sortie du moyen-âge qui a rejeté tout idéal 
pour ne reconnaître que le fait. 

La Coüstitution anglaise ne reconnaît pas 
'le droit; pour elle, le droit, c'est le fait. 

('l) Sans doute, au point de vue où nous sommes anjonr
<l'hui, et l'égalité humaine s'étant révélée à nous comme dé
rivapl <lu seul caractère d'homme, nous devons tromer que 
l'antiquité a plutôt connu la liberté que l'égalité, ou plutôt 
ou'rlle a méconnu l'égalité. Dans toute l'antiquité moye;rne, 
la cité fut une caste. Mais il n'en est pas moins vrai que le 

'principe religieux de la cité antique fut l'égalité. Le privilége 
fenail de ce que ce principe était restreint à la cité. 

. . 
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La Constitution anglaise ne reconnait p;is· 
l'égalité; c'est au contraire l'inégalité qu'f'llC' . 
consacre. 

La Constitution anglaise ne reconnaît pas la 
vertu, elle ne reconnaît que le privilégc. 

Un homme, en Allgleterre, est ce que le& 
choses le font ; il est ce que la naissance ou Ja,. 
richesse le fait; et la Constitution. à soq tour, 
ne ' 'Oit dans l'homme que ces chosfs, qui ponr 
elle sont l'homme tout entier; ,elle ne voit pas 
l'homme, elle ne voit que ses acquêts, c'est-à
<lire ses priviléges; elle les reconnaît, les cons
tate, les traduit en puissance., les escompte en 
droits politiques, les sanctifie pour ainsi dire, 
~t les divinise. L'amour des rhoses, le respect 
destfwses, la imbstitution des choses à l'homme, 

· en d'autres termes la propriété etl' idolâtrie de 
la proprii'té, tel est doue à la fois le caractère
de ce peuple et le caractère de sa Constitution. 
Tous les peuples ba1,.bares qui se firent conqué
rants et pr0priétaires au moyen -âge eurent 
aussi ce caractère; mais nul ne s'identifia plus 

· que les Normands avec la propriété. 
11 est bien vrai, en eITet, que tous les peuples. 

germaniques qui envahirent l'empire romam 
fondèrent Je droit, au moyen-âge, sur la pro
priété. Il est bien vrai que lorsqu'on examine 
un peu profondément l'idée de féodalité, on 
trouve que cette idée est synonyme du dro it ' 
basé sur la propriété individuelle. Le droit, au 
moyen!.âge, n'est plus une émanation de la-
18gislation; loin de là, il sort tout entier- - ~ 
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'1e la propriété individuelle, . et la · législation 
' .elle-même se trouve ainsi dépendre de cette 

propriété. Vous VOUS êtes rendu maître œune 
fortffesse située oomme un nid d'aigle au som
mrt d'une montagne; et dr. là vous dominez de 
nombreux cours d'eau et des routes fréquen
tées. Vous avez conquis un certain nombre 
.d'rsclaves appelés' s~rfs, el avec eux vous pou-
11ez porter la terreur dans toulf• Ja -contrée voi
_sine. Votre forteresse vous donne un droit, 
elh ~ vous fait comte oµ baron. Vous prPnez 

.. ra.ng dans l'ordre féodal à titre de. cette forte-
1·rssc, et vous transt}Wtt{!Z ce rang à v.os enfa,nts, 
..en lrur transmettant la source de.ce rang, c' ~b t

l.t-dire votre forte1~esse. D'où sont vem:s, je le 
demande' non seulement les puissances nobi
liaires, n1ais jusqu'aux noms de famille des 

· no~lcs pendant le moyen-fige, sinon cL•s lieux 
forts que ces famil1es occupai en t? La forteresse 
passait avant l'homme, ·et l'homme n'était que 
le propriétaire de la forterPsse. Et comment 

...aurait-JI pu en être autrement? Ce que les 
anciens connuissaier.· t sous. Je nom de cité, de 
})atrie, n'existait plus. Les hommes n'ét<lient 
plus rassemblés, et ne formaient plus un peuple 
-0ù l'intelligence et J.a vertu pussent se révéltr, 
.-0-q l'instinct naturel de sociabilité pût se 
iuanifester, où tous pussent l'.lvoir recours à. 
.chacun et droit sur chacun. Divisés comme des 
.:Sal,JVages en guerre, le.s conqµérants barbares,, 
~isséminés sur un vaste . territoire , ne con
Jlais . sa~ent pa~ c_e qui résulte de la société, le 
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droit, qui est la loi commune, la loi utile .à lnust 
la loi faite· par et ponr tous; ils · ne conu ,1i s
saient qnP leur égoïsme, ils ne conuaissai1•nt 
qpe l'individualité, ils ne connaissaient que 
la .violrnce et 1 ce qui leur permettait la vin-

. le'ncc, c·est-à-clire les choses dont ils s'étaie-ut 
emparés; en un mot, il s ne connaissaient qne 
Ir contn1ire du droit ; le prlvilége. Toutes \. s 
mtions européennes, dis-je, onl passé par 1:'1 :. 11 

moy<'n-âge; tou ·es ont été un moment à n'a 1 o· t• 
qu'une légi slation fondée sur la propriété i1 ic: 
' 1iduellr., ou sur le privilége qui ressort d<~ c ·1 · ~ 

-propriété. Mais . il rtait réservé aux Normé: ~ .• ~ s
d' idéaliser la féodalité da.ns u'ne Constitut'.on. 

'Cc-•tte ConstiJ ntion, si célèbre, et sur 1: -
· quelle règnr rncore tant d'av ~ ngl e ment, a <h11C'. 

été faite, .comme 1fous ie dit :Montesquieu, p > . ~ 
· les privilégiés, suivant le principe que les g. n;;

dù:/ in gués par la nai~sance, les ridlfssrs, <ft1 /1'{{ 

honneurs, doivrnt avoir dans la législation u :1 ~ 
part prl)portionnée aux avantag('s qn'ils poss-,•
ch'nt, aliu de cônserver ou d'accroître cr+ 
mêmrs avantages an moyen des lois qu'ils cou-
triburront ü faire. 

Vous êtes riel : la Constitution angln 1se
vous fait participer ü la législation à titre de cette
richrsse. Vous êtes deseendu des conqné1•ants 
féodaux : ]a Constitution anglaise mus donne
'lrn droit proportionné dans la législation. Le 
monarque ou ses ministres vôus combl<'nt 
d'emplois fruc1u( ~1x ou de 1itres honorifiqu ,·s ;. 
la Constiiution anglai&e fera en sorte qu'uu 
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. homme aussi favorisé art une influence snr les--
lois du pays. C'est toujours le Combien a-t-il? 

.:Signe do la valem" huma.inc. Le fait, toujours le 
fait; le fait consacré, sânctifié, divinise, comme 
je le disais tout .ü l' heure. La Constitution on
_glaise existe pour transfbrmer l'inégalité des 
. ...conditions.dans la société en une inégalité cor-

respondante dans l'Etat, afin que . récipro
.quement l'inégalité dans l'Etat ait pour but de· 
inaintenir l'inegalité des conditions dans la so-

,..-ciété. 
Le mécanisrne est conforme au principe. 

Ce mécanisme, suivant Montesquieu, consiste 
.-Oans le contrepoids que l'aristocratie à ·rlle 
,seule oppose à la masse entière de la nation. 
L'aristocratie prise ü part est une nation équi
valrntc, par la puissance de son vote , à la 

.nation to~t entière. Ainsi, avoil' distingué deux 
.:natjons dans la nation, les privilégiés _et les non
privilégiés, les nobles et le peuple, et les avoir 
équilihrées par la Constitutiou, en résumant 
-ces deux nations disti.µctcs en deux corps au 
:parlement, «lesquels ont chacun ' leurs assem-
» blées et délibéra~ions à part, de •nême qu'ils 
»Out des vues et des intérêts séparés,» voilà 

]'artif!co avec lequel la Constituti n d'Angle
~ -tr.n:e a réalisé son programme, le maintien 
Ai<-'s priviléges et de l'inégalité. 

Nous aussi : la France, nous avons eu, att • 
-- ~ortir de l'âge féodal, des parlements, où les. 
llobles, le clergé, et le peuplr,, étaient repré
~entés . . Mais nous n'avons pas su accomplir 

• 
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l'œuvre que les Anglais ont accomplie. Nous n'a .. 
Yons pas su constituer un parlement où deux. 
corps distincts, les uobles et le peuple, auraient 
chacun leurs assemblées et délibérations à part, 
de même qu'il auraient des vues et des inté
rêts séparés. 

Loin de tendre à ce but, nous avons poursuivi 
un bue tout contraire. Faire deux nations dans 
la r!a tion . paraissait instinctivement à nos pères 
nue monstruosité qui révoltait leur é<un et 
leur intelligence. Nons avions approché de trnp 
près les Romain~ et ies Grecs, et nous n<)us rap
pelions trop leur amot..r pour la patrie com
mune. Nous étions aussi trop empreints de l'es
prit catholique; les Francs de Clovis avaient pris 
avec trop <le chaleur la cause de l'unité, ou de 
la religion universelle; la papauté romaine 
~ons influençaittrop par son idéal. Et puis nous 
reçu mes trop tôt et nous embrassâmes avec trop 
d'ardeur le droit romain, c'est-à-dire la loi 
conur.wne; les coutumes des Barbares, le droit 
féodal fut trop vite abandonné par nous. Enfin, 
placés au centre de l'Europe, nous fumes inces
samment poussés à civiliser les peuples qui nous 
entouraient ou à nous civiliser par eux; et, en 
servant ainsi l'unité au-dehors, nous prîn~cs 

naturellement pour culte l' unité au-dedans. 
Nobles, clergé, et peuple, se sont donc reganlés 
chez nous comme ne formant qu'une srule et 
même nation. S'il y eut des récalcitrants, ils 
furent vainèus. Nos rois ont travaillé infatiga
blement à détruire, à briser tous les priviléges; 
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..et le peuple les a aidés: il lPs a faits grands, il 
jes a aimés pour cette œuvrc; il leur a prêté sa 
force pour qu'il ù'y t~ût en France que la France, 

' un seul peuple' une seul.e nation. une loi c'om
.mune ; l'égalité enfin. L'ég·alité était notre chi
.mère, même alors que nons n'en connaissions 

· ]Jas le nom . . 
Lr s conquérnnts normands ont travaillé sut· 

.:{] n autre plan dans l'île qu'ils avaieEt asservü?~ 
Ils ont travail!<'.: pour eux. Ce sont les nobles qui 
.-01ù (~té la cheville ouvrière de la Constitution 

· .,d'Angleterre. L'original primitif de lc'.l Charte, 
· c'est le livre où C uiHémme-Ie-Conquérant inscri: 

vit les noms·de l:t noblesse normande. Est-il sur
prenant que 1\fonte~quieu retrouve dans la Cons
titntio11 anglaise ces mêmes nobles formant Ull 

.-corps Çistinct, ayant ses assemblées et délihé
nltions i1 part, ses vues et ses in tfrêts se parés? 

Tout donc, dans la Constitution anglaise, 
découle de l'aristbcratie. L'aristocratie d'a
JJord, Ir peuple ensuite. ·L'aristocratie d.?abord, 
... le monarque ensuite. L'aristocratie· est la pierre 
angulaire de c tte Constitution. Si quelqu'un 

..,en doute encore, qu'il ·lise le chapitre cntie1 de · 
Montesquieu. 

Pourquoi Montesquieu a-1-il admiré si ,naï-
vement cc qui est le mal et le passé? Pourquoi 

:son génie n-t-il sr rvi à propager sur le con
tinent et peut-êtr<> ü consolider en Angi<:'tcrre, 
.comme un chcf-ù'.œuvre de raison, la Co-nsti
tution dans laqt1ell<~ s'était réalisée et con-

;;gelée pour pinsi ,dire la féo.<lalité du moyen-âge? 
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Ou ·plt1tôt pourquoi cette Consritution vit
elle <~vec éclat depuis trois siècles, et pourquoi, 
n'ayant p.u parv~nir ù nous en faire une qui fût 
viable après uotre Révolu! ion, avons-nous ac-
cepté celle de nos voisins? . 

,Je le diTai plus tard, dans un autre é· rit. Si 'lc 
principe de la Constitution anglaise est détes
l<lble, il n'en est pas rnoins vrai que les AngJair; 
ont <'mpiriquement décou vc·rt quelques traits 
du Yéritahle rnéc.a'nisme d'ltn bon gouverne-
ment. · .. 

Ce sont ces traits ·qui ont égaré-Montesquieu, 
.et la France ü la suite de. Montesquieu. 
· Les Anglais sont de grJnds indusiri1•ls, ·de 
gi ~a nds mécaniciens. Ava'nt Ja machine à va
peur, ils avaient i 1venté la m:-ichine .politique 
que Montesquieu a admirée flt dont Louis X VIII 
nous a gratifiés. I1 y a dans ce tra:vail des An-
glais que.Ique chosé de providcntieJ. · 

Seulement il ne foudrùit prendre ni le prin ... 
cipe pour le service .duquel cc mécanisme fonc

. tionne en Angleterre, ni ce mécanisme lui-m~me 
sous la fo.rnw par laquelle il répond ü ce prin
cipe. Mais il faudrait prendre <lans ~e méca-

. nisme l'idée <l'un bon gouvernement réalisant • 
un principe infiniment supérieur à celui qui 
régit l'Angleterre. ' 

Quoi qu'il en 60it~ il me suffit ici d'avoir 
déinontl'é que Je principe de la Co.nstituti<m 
anglaise est l'aristocratir. 

Ce principe, au surpln~, se peint dans t-O'us 
le~ détails de . cette Constitution. On aurait pu, 
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par exemple. composer la ChaJTibre des nobles 
par voie d'élection, comme cela existuit dans 
nos ancirns parlP iwnts, oü le corps entier de 
la noblesse envoyait des représentants. M_ais ce 
mode, remarque l\fontesquieu, ne serait pas 
suflisamment aristocratique. Que l'éleclion soit 
lais~ée au peu pie, qui, ne possédant pas de 
priviléges acquis, n'a pas pour loi la transmis
sion héréditaire.; mais que ceux qui ont <les 
priviléges acquis, c'est-à-dire la nation des 
nobles, pleins de respect pour cette loi de 
transmission héréditaire, som"ce de la noblesse, 
se confient uniquement à elle pour leur repré
s <> ntation au parlemPnt. Cette représentation 
n'en sf'!'a que rnrilleure el 1)Ius solide; car l'hé
rédité étant incarnée au sein même <lu parle
ment, aura, pour la conservation des privi
léges, une ténacité invincible et une perspica-

• cité incomparable: « Le corps des nobles doit 
»être héréditaire. Il l'ést premièrement par sa 
,, nature; et d'ailleurs il faut qu'il ait un très 
»grand intérêt à conserver ses prérogatives,. 
)) odieuses par t-lle-mêmes, et qui, dans un Etat 
» lib1~e, doi Vf ~ nt toujours être en <langer. •> 

Dans un Etat liure! Montesquieu peut avoir 
raison d'gppPler Etat libre nn pays ainsi orga
nisé; il !,'agit seulement de s'entendre sur la 
liberté : il y a une lib erté qui est ce qui reste à 
chacun après llUe les prjvilégiés ont largement 
exploité leurs privilèges. Mais assurément 
Montesquieu' a tort lorsqu'il dit ailleurs : a: Il 
"est une nation dans le monde. qui a pour 
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»objet direct de sa Constitution la liberté po
•litique; »car il vent de prouver lui-même que 

· l'objPt dirccl de la Constitution anglaise est le 
maintien des pri,·iléges et de l'aristocratie. 

CHAPITRE II. 

J'ouvù De Lolme après Montesquieu, et je 
.lis:« C'est sur l'amour de soi que la Constitu
» tian d' Angleifr1'e a fondé le j eu de sfs di
» Verses parties. Des machines politiques n'ayant 
»pour n1obile que la vertu, et pour point d'ap-

1> pui que la modération, avaient à surmonter 
>>la force vive et diectement opposée de l'in
))térêt personnel~ qui devait les démonter bien
)) tôt. La Constitution d'Angleterre est basée 

>J sur cetle force même , légoïsme. Aussi ne 
•Haut-il pas comparer des gouvernements où la 
»liberté tena it ü des causes foibl es , i1uermit
»tcntes, et puissamment contrariées, à celui où 
>>celte même liberté est établie sur une cause 
»agissante et agissante dans tous les temps, 

>J dans tous les lieux, et sur tous les hommes. n 

Quel profond dédain pour la vertu dans cet 
autre admirateur de la Constituti0n anglaise, et 
quelle glorification magnifique de l'égoïsme·! 

La Constitution anglaise, dit-il, est fondée 
sur l'égoïsme ; qu'on ne compare donc pas un 
tel c'I1ef-d'œuvre à ces machines politiques qui 
prennent pour mobile la vertu et pour point 
d'appui la modération. La vertu, voilà un beau 
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mobile! la modération, un point d'appui hien 
assuré! Mais l'égoïsme est quelque chose de 
fort, de permanent, et d'étèrnel; c'esr " une 
)) cause agissante dans tous les temps, dans tous 
"les lieux, et sur tous les hommes. n 

De Lolme. dans cette apobgie, ne foit que 
commenter Montesquieu; 1i1ais il pénètr<~ · plus 
franchement que lui dans la mture rnonrlr, qui 
<l donné naissance ü la Constitution anglaise. · 

Oui, en effet, <• ·c'est sur l'amour exch1sif 
>; d~ soi que la Con~titution d'Angleterre a fondé · 
11 le jeu de se ·- différentes panics .. '' Montesquieu 
nous l'avait montré indirèctement, en ·nous 
faisant toucher au doigt les ressorts de cette 

· -Consti tntion. Car; puisque le Jfot de cette. Cons
tuüoli est la consef·vation des privilrges, puis
qué son mécanisme a pour résultat d'introduire 
et d'introniser dans l'Et::it ces 'rnêrnes pl'iviléges_, 
il · est .bien sür que cette Consti'tution e'st 
fondée s'ltr l'égoïsme. Montes.qLiieu avait dit 

· privilége, De Lolme dit égcïsme, De Lolmé dit 
le ·vrai mot. Lne Constitution qui tlivise ]a 

• nations en deux nations ,les nobles et ie peuple, 
· n~n seuhm1ent reconnaît l'égoïsme, mais le 
-sanctifi~. Une constitution qui, faisànt des pri-

• vilégiés à <li vers ·titres un seul c'orps dan:; le 
parlement, donne à ce corps une force équiva
lente à celle du peuple tout entier, est la con.

' sécration la plus ' éclatante-de l'égoïsme. 
De Lolme ne se trompe donc pas en disant 

que la ,onstitution anglaise a dédaigné toas 
les ressorts moraux de l'homrne , pour n'en 
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reconnaître et u'en accepter qu'un, l'égoïsm(.l .. 
F:ritf~ pour consader l'égoïsme , cette Consti
tution vit pnr l'égoïsme. 

• Il s'agit de savoir ce que peut être un e na
tion qui sanctifie -'égoïsme, et dont la Consti
tution ne connaît pas d'autre vertu. Je sais 
<1o'on va me parler de la prospérité du peuple 
angla)s. Mais je r~pondrai qu'il s'agit appar<~m
rnent de la prospérité des privilégiés de l' An
gleterr~; càr je ne sache p1s que l'immense 
majorité du peuple angl·ais soit dans une con
dition prosp(~re .• Et puis il faut clit'e des nation& 
ce .quo Solon disair des individus: cc Ne parle~ 
)>pas du bonheur d'un homme jusq.u'à cc qu'il 
11 ait terminé sa· arrière. n 

Ce mot de Solon m'ca rapprlle un autre du 
même sage, qui est tout à l'opµo~ <~ des pensées 
de De Lolme snr la Constitution d'Angleterre: 
«· Laisson:1 (,lUX autres la r)chcsse , et que la 
)) vcri u soi 1. iio~1~e partage. » 

Vous verrez qu'en législ ation il faudra re
to urne r ü la vertu, et que ce mot <lu législateur 
d'Athènes pourra redevrnir de mise. Car
qu'pst-il }trrivé depu's De Lolme qui r~nvcrsc 
toutes ses prophéties ? De Lolme affirme que· 
la Çonstitution anglaise, fondée sur l'égoïsme,. 
c.:t cde demier mot de l'esprit humain ;»il.s'cx
tasii~ su r celte consécration légaie de privilèges. 
((qui se maintiennent eux-mêmes et s~éternisènt 
»par le siui'ple jeu d'une constitution;» il voit · 
]à; à la vérité, une lutte, mais <<une lutte r ('.gl{~e 
»comme la marche des astres du ciel. »Enfin il . . 
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croit que «cette bataille des intérêts, ainsi or
»ganisée, répond au but de Ja nature humaine.» 
Sa conclnsion est <.!one que la Con?tituti0n an
glaise «étant fondée sur un principe, non pas 
· ~s P ulement durable, mais éternel, on ne voit 
'>pas comment elle périrait. n 11 n'y a pas un 

.Anglais <. e bon sens qui pense aujourù'hui ce 
que pensait De Lolme sur la pérennité de la 
Cm1stitution Anglaise. 

Montesquieu .• plus réservé que De Lolme, 
.croyait, J u i , que la Constitution d'Angleterre 
pourrai.t bien avoir en elle quelque vice caché 
qui Ja détruirait. Mais il ne voyait pas ce vice. 
Comme les plus grands hommes sont de leur 
siècle! Montesquieu dit et démontre que la 
Constitution Anglaise est une Constitution de 
priviléges, d'aristocratie, de lutte entre des 
intérêts divers; et il ne voit P?S néanmoins 
comment elle peut périr! S'il croit gu'elle pé
Tira, c'est parceque rien " n'est immort ~ I : 
<1 Comme toutes les choses humaines ont une 
»fin , l'Etat dont nous parlons périra. Rome, 
» l;acédémone, et CJrthage, ont bien péri!» 

0 président de Montesquieu ! comme disait 
Voltaire. 

CH API T R E II I. •. 

Ainsi la Fr'ancc , en adoptant la Constitution 
d' A,ngleterre, a adopté un genre de gouverne
ment essentiellement aristocratique et fondé 
sur l'égoïsme. 
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• Je me demande maintenant comment la 
France, après avoir fait sa révolution de 89 , a 
pu tomber, de malheur en malheur, à la Cons
titutron d'Angleterre , essentiellement aristo
'cratiqoe et fondée sur l'égoïsme. Je ne puis 
m'expliquer èet étrange phénomène que par 
l'ignorancP où nous sommes encore des prin
cipes essentiels de la politique. 

Véritablement la science politique est encore 
da11s l'cnfancê. Nos lutt<-~s ténébreuses et notre 
anarchie profonde d'aujourd'hui, comme nos 
rBvolutions depuis cinquante ans, le prouvent, 
au surplus, de la façon la p]us évidente. 

Il n'y a pas cinquante ans que la machine à 
' 'apcur est inventée; mais, dès le jour <le son 
inv'ention, tous les mécaniciens se sont ac
cordés sur les pièces qui composent cette ma
chine, sur leu·r rôle, sur leur proportion; ils 

·ne diffèrent même pas sur les perfcctionne
rnen ts à découvrir. C'est que la mécanique est 
une science, et que l'art du constructeur de 
machines est fondé sur cette science. Mais il 
n'en est pas de même pour la machine sociale. 
Pas de pr'incipe, pas de science qui serve de 
guide et de règle aux constructeurs de ma
.chi1fes politiques, et à tous ceux qui s'~rigent 

au sein <le la société en tuteurs de cette so
ciété, sous les noms divers de rois ou d'em
perem:s, de princes, de ministres, de séna
teurs, de représentants de la nation nommés 
par elle·, et enfin de journalistes ne relevant 
que de leur pensée. 
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Cette nombreuse cohorte de mécaniciens 
pqlitiqu2s se .divise à l'idfini : tot rapita, lot 
sensus. La plupar t , il est vrai, an li eu <l'i- · 
décs, n'ont pour se diriger que lenrs passion~ 
et lr urs intérêts priv'és; mais les plus théori
ciens même et les plus désint<5ressés manquent . 
d'un principe. Vainement donc le soin des 
destinées sociales leur est confié : ils · sont, 
comme ~it Homère, les pasteurs du peuple; 
mais, suivant le mot de l'E vansile, se sont des 
aveugles qui conduisent. d'autres aveugles. 

tl'appclle science politique nne science vé
ritahle, fonMe sur la nature des choses. c'est
à-dil'e s~r . la nature de 1'11omme. Cette science 
n'existe p3s. Son principe n'exist r, pas, ou du 
moins n'est pas encore clairem1rnt révélé · aux 
intelligences. 

Si cette science existait, si son principe 
• fondamental était connu nos gouvernants et 

nos publicistes ne travailleraient pas cmpi1~i

quement comme ils font depuis cinquanle ans; 
ils invoqueraient cette science·, ils s'accorde-
rai Pnt sm· ce prinèipe. ' 

Nous avons eu depuis ces cinquante ans sept 
Constitutions principales, sans compter un 
million de lois de détail. Pourquoi tou tes ces 
Constitutions sont-elles à l'antipode les' unes 
des autres-, sinon pnrce que la politique ne . . 
reconnaît pas encore un principe? 
, Nous avons eu depnis ces cinquante ans .et' · 
nous avons encore la lutte incessante des fac
tions. Pourquoi cette lutte, sinon parce qu'il 



• 
A U X P 0 L I TI QU E S • 20\l 

n'existe aucun critérium de certitude dan s 
l'art de la politique? 

La politique est l'organisation des di vers 
pouvoirs généraux dr la société : c'est donc 
un art, et cet art doit relevrr de quelque prin
cipe certain. Mai~ il faut bien, je le répète, 
que ce principe n'ait pas e~1core été claire
ment révélé, puisque tous nos légi slateurs et 
tpus nos écrivains politiques en sont encore 
au tâtonnement et à l'empiri sme. 

Ils ne s'~ccorclent qu'au point de ùépart•et 
· sur l'énoncé du problème; tous reconnaissrnt 
·que la science ou l'art poliLique a pour objet 
de déterminer quels sont lr.s pouvoirs géné
raux nécessai re& à l'existence d'une société, 
et comment ces pouvoi~·s doivent être orga
nisés poor remplir le mieux possible les fonc
tions qui leur sont inhérentes. 

Vo11~, en effet, le problème : mais où est 
sa solution? Est-elle dans la Constitution de 
91 , ou dans celle de 9R, ou dans celle de 
l'an 111, ou dans celle de l'an VIII, ou dans 
les Constitutions ùe l'Empire, ou dans les 
élucubi·ations de Sieyès, ou dans Ia Cha rtf! 
anglaise de Louis XVfll, ou dans la nouvelle 
édition très p2u corrigée donnée de cette 
Charte en 1830? L'opposition radicale de 
tonte~ ces Constitutions entre ~Iles, et ln f utte 
de tous Jes partis qui s'y rattachent, prou vent 
non seulement que le problème n'est pas ré
solu, mais que le principe nécessaire pour 
le résoudre n'est pas connu. 

II. 11.l 
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JI faut donc en convenir, quelque étrange 
<Jue crtte idée paraisse au premier abord, tous 
les artistes en législ<1tion, tous les constrnc
trurs .de machines politiques, et avec eux tous 
les publicistes, tous les écrivains politiques, 
tous les journalistes qui depuis la Révolution, 
-0nt parlé, écrit, légiféré 5ur la politique, ont 
parlé, écrit_, légiféré, sans :noir un principe, 
un axiome fondamental dans cet art de la 
_politique. 

CHAPITP,E IV. 

Oser dire cela, est-ce nous montrer irrévé
rencieux à l'égard de tant de nobles intelli
:gences et de cœurs généreux qui ont servi la 
France depuis la Révolution? 

Non, pas plus que ce n'est manquer de res
pect aux politiqu 0 s qui ont dirigé la monarchie 
française a vaut cett(> Révolution, ou eng- é
néral à tous les politiques dont l'histoire fait 
:mention. • 

Il y a des sciences qui ne sont que d'hier; 
h philosophie de l'histoire n'est que d'hier : 
pourquoi la philosophie de la politique ne 
~erait-elle pas de demain? 

Mais Platon, direz-vous, mais Aristote? 
• Aristo~e a écrit pour contredire Platon. 

Avez-vous accordé Platon et Aristote? Le pro .. 
«.ès n'est pas jugé entre ces deux grands maî-
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tres de la politique. Donc la science dont je-
parle n'existe pas. · 

D'autres objecteront Montesquieu. Mais .. 
d'autres, à l'instant, objecteront Rousseau;. 
et, puisque Rousseau nie Montesquieu, j'Pll' 
resterai pl.us ferme dans mon a vis que la 
:Scif·nce politique est enco.re un ignotum. 

Nous venons de voir, d'ailleurs, quelle est 
la doctrine de 1\1ontcsquieu. Tout le monde 
sait que le chapitre de la Constitution d' An
gleterre est le point culminant de sa politique, 
€t qu'il n'a écrit en quelque sorte l' Esprit des-
Lois que pour ce chapitre. Il s'est étudié à y
résumer ce qu'il regardait comme des prin
cipes, et il a employé tout son art à faire illu
sion au lecteur. Vous croyez lire un axiome
métaphysiqne sur la politique , et la phrase 
suivante vous montre que c'est tle l'Angleterre 
qu'il s'agit. L'Angleterre est ainsi l'absolu,. 
le beau et le bon absolu, pour Montesqu ie u .. 
Or, je le demande, n'est-ce pas une immo
ralité monstrueuse que cette apologie du .fait et. 
.du privilège que no-us venons de voir étaléC' 
dans ce chapitre! Malgré tous ses efforts~ 

Montesquieu ne parvint pas à déduire de l'é
tude comparée des législations, et en parti
culier de l'étude des cieux monarchies fran
çaise et anglaise, un véritable principe. 
L'œuvre de Montesquieu est empirique; c'est 
une ébauche, un tâtonnement pour s'éle
ver à une science métaphysique de la poli
tique. Mais cette science métaphysique de 
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la politique, Montesquieu ne l'a pas atteinte .. 
Rousseau non pins. Rousseau opposa à la: 

monarchie et à l'aristocratie de Montesquiett 
la république et la souveraineté populaire .. 
Mais Rousseau a-t-il, plus que Montesquieu,. 
une science véritable, j'entends une science 
b asée sur la nature humaine et concluant de 
celte nature humaine à l'art de la politique? 
Rousseau a-t-il émis un véritable principe· 
d'organisation poJitique? La souveraineté du 
peuple est une vérité sans doute; mais j'ai 
montré plus haut (1) que Rousseau lui-même 
3ppelle -t demande nne science pour organiser 
cette vérité, pour la réaliser; j'ai montré que 
iton Contrat Social se résume dans cet apho
risme: a La souveraineté du peuple existera; 
le peuple sera en efI~ ~ t Je vrai souvc•rain, lc
i"ouvernin légitime, quand la science humaine 
aura donné à cette souveraineté le souffle de 
l'existence : jusque là ce n'est qu'un projet.» 
Le peuple souverain (ce sont les parnles 
mêmes de Rousseau) n'est que cc l'ouvrier qui 
,,. monte et fait marcher la machine; 1> mais il 
fan!, suivant Rousseau, e t selon le bon sens, 
que cette machine ait été préal<lblement in
ventée. Or, Housseau, de son aveu, n'a pas 
invrnté cette machine. Il n'a donc tracé que 
les prolégomèn es de la législation. 

Existe-t-il d'autres théoriciens politiques. 

{f) Dans la premiere partie de cet écrit. 
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,qui aient effacé Montesquieu et Rousseau? 
Non, nous en sommes encor~ à MontesquiPu 
et à Rousseau; nous en sommes encore <rnx 
prolégomènes. Nous en sommes encore à .troi~ 
mots: monarchie (la monarchie française de 
Montesquieu ) , aristocratie ( Ja monarchie 
anglaise de ce même Montesquieu), et enfin 
république (la démocratie de Rousseau). Ce 
sont là trnis aspirations diverses qui peuvent 
donner lieu à trois facLions dans l'Etat; mais ce 
n'est pas un principe, ce n'est pas une idée , 
ce 'n'est pas une science. 

Tels clone que Montesquieu et Rousseau ont 
laissé nos pères. tels nous sommes. 

La première chose pour sortir , s'il est pos
sible, de notre ignorance, c'est de la recou
.naître. 

CHAPITRE V. 

L'intervalle entre l' Esprit ries Lois ou Je
'Contrat Social et l'époque où nous vivons a 
été rempli par des tàtonnements. 

La natmc produit de l'or; les alchimistes 
s'essayent à en faire, mais, faute d'une science 
véritable; ils échouent. La Monarchie française 
.s'était formée naturellement et par la lente 
.succession des siècles; mais voilà qu'aprè1 
avoir parcouru toutes les phases de sa vi e , 
cette monarchie tombe comme un grand chêne 
déraciné par la vieillesse et le temps, plus en
core que pal' la cognée des hommes. Il s'agis-
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:Sait de reconstruire, c'est-à-dire de créer. U 
fallait un princ : p<~ ; malheureusement on 
~'avait pds ce principe. La science qui aurait 
:permis cette création si nécessaire n'existait 
]>as; la création fut impossible. 

Je le dema nde, si dès 1789 cette science 
~û t été connue, l'Assemblée Constituante 
_n'aurait-elle pas, à la lumière de cette science, 
<>rganisé la nation qui lui remit si libéralement 
. ..ses destinées? Mais on chercherait vainement 
-un principe, une science, dans les travaux de 
Ja Constituante. On ue trouve pas d'autre
:sciencc politique dans ses comités de consti
.:tution et de législation que les lueurs vagu :$ 
~t incertaines aperçues par Montesquieu un 
-Oemi-siècle auparavant. Aussi que prorluisit, 
à la piste de Montesquieu, l'Assemblée Cons
tituante? A près s'être longtemps divisée en 
-Oeux camps , correspondants aux deux mo-
-Oèles vantés par Montesquieu, la Monarchie 
française et ltt Monarchie anglaise, elle arriva, 
par compromis autant que par hasard, à une 
1\fonarchie de nouvelle in ve ntion qui n'avait la 
-vitalité ni de l'un ni de l'autre de ces modèles, 
-OU plutôt qui n'était pas viabl2, et qui ne 
vécut pas. En un mot, elle enfanta une chi-
1nère, une impossibilité. Certes. je ne veux 
pas dire que l'Assemblée Constituante n'ait 
Jlas fait d'excellentrs lois pour la destruction 
<1u passé. Je dis seulement qu'elle construisit 
-en aveugle l'édifice politique qu'on appelle sa 
if:onstitution. Je dis qu'elle n'avait pas un 
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principe vraimenl scientifique pour la diriger 
<lans cette œuvre. Et la preuve, c'est que, si 
elle avait eu un pareil principe , ce principe 
aurait subsisté et subsisterait encore. 
· fl en est de la Convention comme de I~ 

Constitmrnte. A l'école de Montesquieu suc
céda, dans la Convention, l'école de Rous
seau. Les disciplc3 de Roussea u dil'ent ana
thème aux disci pics de Montesquieu ; ils. 
montrèrent toute l'horreur que leur inspiraient 
les modèles vantés par ce Montesquieu; ils. 
brisèrent ces modèles; ils mirent à néant_ 
l'œuvre bâtarde de la Constituante; ils ne lai 
laissèrent pas vivre un jour; ils réduisirent. 
toutes les méditations 'des grands esprits de 
cette Constituante à avoir enfanté une feuille
<le papier couverte de quelques caractères. 
Mais que produisirent-ils à leur tour Une
fcuille de papier couverte de quelques autres. 
caractères. Leur science était celle de Rous:..... 
seau, mais leur science n'était pas plus grand~ 
que celle de Rousseau. Est-il étonnant qne la: 
Constitution de 1793 n'ait pas été plus viable-
que ne l'avait été la Constitut~on de 1791 '? Let 
Constituante ne dépassa pas Montesquieu, la:
Convention ne dépassa pas Rousseau. L'idéC
de Montesquieu avait produit un fantôme de-
Constitution en 91; l'id'ée de Rousseau ne
produisit également qu'un fant!)me de Cons
titution en 93. Le principe monarchique n'a
vait pas pu jouer dans la mauvaise machine
construite par l'Assemblée Constituante ; le 
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principe de la souveraineté du peuple ne put 
pas jouer davantage dans la mauvaise machine 
constru'ite par la Convention. 

Pendant que ces alchimistes travaillaient 
ainsi empiriquement à réaliser, les uns le pro
gramme de Montesquieu, une monarchie mo
dèle, les autres le progcramme de Rousseau, 
une république modèle, un homme pensait 
profondément au probième posé par la Révo
lution. Personne n'avait mieux lu que lui l' Es
prit des Loi~ et le Contrat Social, et per
sonne ne savait mieux l'immense lacune que 
laissent ces deux livres. Cet homme , c'est 
Sieyès, c'est l'auteur de la brochure : Qu'est
a que le Tiers-Etat? 

La destinée de Sieyès est la preuve la plus 
remarquable que l ''on puisse donner de cette 
vérité, que la politique manque encore au
jourd'hui d'un axiome fondamental sur lequel 
1rnisse se baser une Constitution. Sieyès mé
dita longtemps sur cette œuvre de création 
qu'on appelle une Constitution; mais ce fut en 
vain, et il se vit frustré de l'espoir glorieux 
qu'il avait nourri de réaliser cette grande dé-

. cou verte. Il en eut une lelh~ douleur, qué, 
pendant les dernièrrs années de sa vie, rien 
ne pouvait lui arracher une parole. Il ressem
blait, disent ceux qui l'on connu_, à ces ombres 
de l'enfer que Dante interroge vainement sur 
]a cause de leur supplice. Son supplice, c'est 
lJLI'il n'avait pas trouvé le mot de la Révolu.:.. 
tion, puisque ni lui ni personne n'avait pu 
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donner à cette Révolution une Constitution 
rationnelle. 

Il avait devancé plus que tout autre cette 
Révolution, il avait contl'ibué plus que tout 
autre à lui ouvrir la carrière : il la laissa d'a
])Ord, comme un coursier fougueux, s'élancer 
devant lui. Il savait bien que le peuple nou
veau-né aurait besoin d'un édifice pour se 
logPr. Il méditait sur la forme de cet édifice. 
La Ilévolution précipitait ses phases; il médi
tait toujours. 11 laissa ainsi pusser la Consti
tuante, l'Assemblée Législative, la Conven
tion : il n'avait que dédain pour ceux qui 
croyaient l'œuvre facile, et qui tranchaient le 
problème sans le résoudre. 

Pendant que les discipl 2s de Montesquieu 
élaboraient leur Constitution, Sieyès les re
gardait faire d'un air qui semblait leur dire: 
(( Vous errez, et vous ue fait es que du vieux! 
Il ne s'agi : plus ni de monarchie ni d'aristo
cratie. II s'agit d'organiser les trois pouvoirs 
sur une base démocrtttique, il s'agit aussi de 
les équilibrer. Votre monarchie mise en pré
seuce du peuple, sans intermédiaire, ne tiendra 
pas. Vous agissez sans principe. Vous n~en
tendez rien au grand œuvrc qui s'app~lle une 
Constitution. » 

Et ensuite, quand ce fut le tour des disci
ples de Housseau, il leur disait: « Où sont, 
dans votre Constitution, les trnis pouvoirs? Je 
ne vois dans ce que vous faites qu'un pouvoir, 
la représentation du peuple. Quant à votre 
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})l'étPndu pouvoir exécutif, ce n'est pas un 
pouvoir; et votre pouvoir judiciaire n'en est 
pas un non plus. Vous n'êtes pas sortis de 
l'unité confuse. La souveraineté du p euple, 
c'est bien! mais celle souveraineté, il faudrait 
artistement l'organiser, et vous n'en savez rien 
faire. Car vous ne faites qne la transporter, 

· par délégation, dans les mains d'une assem
blée, qni la mettra dans les mains d'une 
majorité, qui ü son tour la remettra à quel
ques meneurs, peut-être à un seul. Ainsi 
vous laissez la nation entre la dictature 
et l'anarchie. Vous n'êtes pas plus forts 
en fait de Constitution, disciples de Rous
seau, que les di sciples de Montesquieu. Vous 
encore n'entendez rien au grnnd œuvre ! » 

Siryès avait raison contre ces alchimistes 
qui voulaient faire de l'or sans principe : 
comme critique, il triomphait. Mais il était 
lui-même un alchimisle semblable aux. autres. 
Car ou l'idée génératrice d'un e Constitution 
adéquate à la H.évolution fran ça ise n'existe 
pas, ou cPtte idée réside dans les hautes ré
gions de l'intelligence; elle ne saurait habiter 
aillPu1·s. Il est impossible en effet qu'une idée 
serve de principe à la politique, si elle ne 
p eut en même temps commandPr à la morale, 
à la science, à ton tes les sciences. En un mot, 
c e doit être une idée empruntée à la vie, 'à la 
loi de la vie; ou plutôt ce doit être la loi 
même de la vie. Car, pour qu'elle puisse 
donner ouverture à une conception politique 
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de premier ordre, teile qn'une Constitution 
adéquate à la Révolution française , il faut 
{ju'elle expliqu e et la nature essentielle de la 
société, et l'hi stoire tout ent ière, qui est cette 
société réalisée: or comm ent le ferait-elle, si 
elle n'explique d'abord et fondamcntalément 
la nature humaine? Mais si elle explique 
l'homme, le microcosme, comment ne s'ap
pliquerait-elle pas à l'univers et au gouverne
ment de l'univers? Loin de restreindre le pro
blème, il fallait donc l'étendre d'aborù ; et 
c'était dans 1a psychologie et la métaphysique 
qu'il fallait aller chercher ce principe généra
teur d'une bonne Constitution politique, si 
l'on voulait, comme faisait Sieyès, réduire le 
problème de la Révolution et de ses destinées 
à une Constitution bien faite. Mais Sieyès an
rait cru errer en marchant dans cette voie. Le 
dix-huitième siècle avait dédaigné la métaphy
sique, et s'était égaré en psychologie. S ieyès 
ne chercha donc pas le principe générateur de 
cette Constitution, objet de sqn désir, où it 
gît réellement; et, ne le cherchant pas là, if 
ne le trnuva pas. Il travailla, comme ses col
lègues, dans une région basse où il ne put 
rien découvrir; et ce! esprit inventeur s'épuisa 
dans des combinaisons peu lumineuses, mais. 
qui révèlent pourtant le grand artiste poli
tique. Elles le révèlent tellement. que , tout 
négatif qu'il ait été, Sieyès tiendra toujour:; 
une place éminente dans une histoire philoso
phique de la Révolution. Tandis que d'autres 
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penseurs, tels que Robespierre, s'él nçaient 
guidés par l'enthousiasme, et se croyaient le 
droit de transformer rapidement les hommes 
par la violence, afin d'arriver à une Constitu
tion, Sieyès, qui s'était imaginé qne tout re
posait, au contraire, dans la confection préa- ' 
lable de cette Constitution, n'eut de violent 
que la pensée. Mais c'était la même œuvrc : 
Robespierre et lni cherchèrent la pierre phi
losophale, chacun à leur manière; ·ils la cher
chèrent tons deux- vainement. 

Enfin qu'arriva-t-il des longues méditations 
<le Sieyès? Après qu'il eut vu passer et Mira
beau, et Danton, et Robespierre, il se hasarda. 
Il fit le 18 brumaire avec Bonaparte," et le 
lendemain il présenta à son complice l'œuvre 
si long-temps méditée. Il dut la présenter en 
tremblant; car, pour avoir tant attendu, il 
n'était pas plus sûr d'avoir trouvé la vérité. 

Que fait Napoléon? Il se moque de Sieyès 
et de son œuvre; il trouve, et avec raison, 
cette œuvre obscure, compliquée.; il prétend 
que la nalion ne la comprendra pas. Mais, en 
homme habile, il aperçoit dans cette Consti
tution des idées qui lui conviennent. Comme 
:un conquérant qu'il est, il met au pillàge la 
,Charte de Sieyès; il s'en empare, il la défi
gure; et en un instant il fabrique, pour son 
usage, une Constitution que la France adopte, 
jusqu'au moment où il plaira à Napoléon de 
la changer· pour une autre. Ainsi disparut 
Sieyès derrière le jeune général qu'il avait 
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choisi lui-même pour l'aider à constituer la 
France. 

Tout ce travail ne servit donc qu'à produire 
la Constitution despotique de l'Empire. Que 
prouve cela, sinon que l'axiome fondamental 
de la science politique ou constituante n'exi
stait pas avant Sieyès, et que Sieyès ·ne l'avait 
pas découvert. Sa Constitution, que nous con
naissons, est un grimoire assez obscur. Certes, 

• si la science politique eût existé à cette époque,. 
Napoléon despote eût été impossible. 

CHAPITRE VI. 

Napoléon fut possihle, le despotisme fut 
possible; oui, le despotisme le Hl us absolu, un 
despotisme tel que l'Orient n'en a jamais con
nu de pl us insensé, le despotisme <lu sabre fut 
possible Jprès la Révolution, c'est-à-dire après 
tant de solennelles déclarations <les droit3 natu
rels de l'homme et des droits du citoyen. Le 
trone de Bonaparte déifié succéda à l'échafaud 
de Louis XVI l Pourquoi cela, encore une fois, 
sinon parce que la science politique avait fait 
défaut. 

De bonne foi, imagine-t-on que · si l'art de 
constituer n'avait pas manqnr toutes ses expé
riences, Napoléon eût pu arrêter ou plutôt 
ànnihiler, ponr un temps qui dure encore ;i u
jonrd'hui, la Révolution française? C'est la fai
blesse de cette Révolution pour se constitue~ 
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<Jui fit la force et et la tyrannie de Bona.-. 
parte. 

Au 18 brumaire, cette Révolution · et celui 
.qui devait la museler, comme on a osé dire, 
1'e trouvèrent en présrnce, dans la conférence 
-qui eut lieu entre les deux hommes qui avaient 
fait ce 18 brumaire, Sieyès et Napoléon : l'u o 
héritier de toute la science politique qui pré
para la Révolution, légataire des penseurs du 
dix-huitième siècle, de l'Assemblée Consti
tuante , de la Convention; l'autre, sans au
cune science, et si loin de participer à l'hé
ritage de la France, qu'il était même étranger 
.à cette France par sa naissance et par son 
·éducation (1) . Et pourtant Napoléon fut aisé
ment le maître, et il força Siéyès à disparaître 
devant lui comme une ombre. 

Voulez-vous un autre symbole? Considérez 
cc qui s'étai1 passé la veille, le Corps législatif 
ignomin ieusement chassé de }'Orangerie de 
Versailles par quelques soldats ! 

Ainsi, la science ayant fait défaut, nous 
(!ûmes un soldat pour législateur. 

Les grands guerriers sont des artistes. Dans 
la République de Platon, comme trop souvent 
dans l'histoire, les seuls artistes, ce sont les 
guerriers. En l'absence des hommes de la 
.connaissance, qui avaient manqué à leur rôle, 

(1) Ce n'est pas le collége de Brienne qui a fuit l'éducation 
de Bonaparte; c'est son pays, c'est la Corse. 
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la France accepta pour la gouverner un artiste, 
un guerrier. 

Il y a toujours de la vérité et de la profon
deur dans les traits que la passion, même 
aveugle, inspire aux poètes . . M. de Château
briand, en 181ll, dans un pamphlet célèbre, 
appela Ndpoléon un Cor.ru· ; et avant lui je ne 
sais quel personnage politique avait dit: «Nous 
»avons pris pour maître un de çes Corses dont 
nies Romains ne voÛlaient pas pour esclaves.» 
Ce nom <le Corse résume en effet l'espèce de 
viol et d'attentat que Napoléon vint commettre 
sur la pensée et sur la liberté humaine. 

ln Corse, c'est un homme qui tient plus de . 
l'antiquité que des temps modernes; c'est un 
homme qui a participé, dans les générations 
lointaines , au régime grec et romain, mais 
qui, depuis que la civilisation a quitté le litto
ral de la Méditerranée pour l'iotérieur de l'Eu
rope, abandonné par cette civilisation, est resté 
aux confins qui séparent cette civilisation dr. la 
barbarie. Il n'a éprouvé aucune des phases de 
transformation que l'Europe a subîes. II se rap
pelle Alexandre et César, et il sait qu'il y a un 
pape à Rome; car après la Grèce, après l'em
pire ron1ain, le Ca1bolicisme a été encore"~ , ss('lz 

grand pour venir jusqu'à lui. Mais là s'arrête 
sa . science. Il ignore ce qui s'est fait en Europe 
depuis tant de siècles. Si donc la Providence 
le prend par la main, et le j ette dans cette Eu
rope au moment d'une grande commo1ion, il 
portera dans ses actions son ignorance native. 
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Tel fut Napoléon. 
Il n'avait pas naturellement le sens des révo

lutions antérieures de l'Eul'ope, il ne savait 
pas où ce monde européen s'achemine. Les 
luttes de l'esprit humain, dans cette Europe, 
ne l'avaient jamais profondément occupé. De
mandez à un homme né au centre de cette Eu
rope ce qu'il y a de plus remarquable dans. 
l'histoire européenne, il vous parlP.ra de Ja 
lutte du monde laïque contre la papnuté, et de 
]a lutte de la démocratie contre la féodalité. Il 
vous parlera de la Henaissance, de la Héforme, 
de la Philosophie. Napoléon n'était pas né 
dans cette atmosphère. L'esprit de la Réforme 
et lie Ja Philosophie n'avait pas entouré son ber
ceau. Il ne marchait pas naturellement avec ce 
grand fleuve de l'esprit humain qui coule en 
Europe vers des destinées encore inconnues, 
mais certaines. 

Ceux· qui ont étudié Napoléon dans les mo
numents qui nous restent de sa jounesse :t 
savent quelle profonde ignorance forma au
tour de lui comme une ômbre protectrice qui 

. lui permit d'être ce qu'il fut. Car cet ignorant, 
qui vint se jet.cr en travers de tout le mouve
men 1de l'espri t humain en Europe, avait à un 
haut degré ce qui avait fini par manquer anx. 
vrais rep résentants de l'esprit européen, la f9 i. 
Oh! qoelqucs années anparavant, il u'au1·ait 
pas réussi. Sa foi ignorante n'aurait pn sup
pol'ter la lutte contre des hommes de foi 
comme lui, mais qu'animait l'esprit des 
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vraies destinées de l'Europe. Devant Robes
pierre, devant Saint-Just, et même devant: 
Danton et devant Mirabeau, Napoléon se seraii-. 
éclipsé, comme Sieyès s'éclipsa devant 11:1-i. Mais,. 
à la fin, il se trouva seul de croyant au mfüeœ· 
de tous ces hommes qui avaient traversé b ; 
Révolution, et qui ne croyaient plus à rîen,. 
parce qu'attenclant de cette Révolut·ion une
Constitu lion en rapport avec elle et awc le 
causes qui l'avaient engendrée, ils avaient v , 
ce résultat radicalement manqué. De là -vint sw 
force, sa grandeur, sa supériorité, sa puissance~ ~ 

De là vint cette audace de se faire maître, roi,. .. 
empereur, législateur, non seulement de ~ 
France, mais de l'Europe entière. 

Quand l'Assemblée Com:tituanle' OU la Corr
vention pensaient à une Constitution, tou t;: 
l'esprit des temps modern.es s'agitait dans fos. · 
entrnilles de ces assembléesr Montesquieu,. et' 
Rousseau se trouvaient là en présence; et der-
rière eux toute l'histoire ·' les monarchies, Jesv, 
républiques, les religions , les }:lhilosoplües_ 
ifais puisque rien de solide n'était serti de ces .. · 
débats, il pouvait bien venir un rêveur qui~ 
étranger à l'Europe moderne et à st:>n bis- · 
toire, penserait par lui-même et agirait tot:Jill. · 
seul. 

Il vint, ce rêveur qui croyait fr la gJoir~ -· 

d'Alexandre, à celle de César, aux; bé-ros. d:e
Pl utarquè, mais pour qui toutes les g . Ioire s, ~ 

modernes de l'esprit humain étaient r.eSr--· 

tées dans l'ombre. Il vint, et j'ai die a~ 

II. 1~ 
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aeurs (1) ce qu'il vint faire: défendre contre 
~'étranger, consolider en Europe et populariser 
hors de la France les r.é·sultats généraux de la 
Révolution françai se. Mais qunnt à constituer 
.cette Révolution,. son ignorance dans cette 
,œuvre n'eut d'égale que son audace. Sous ce 
~ rapport l'esprit humain recula par Iùi jusqu'lt 
fa barbarie. , 

Il faut convenir néanmoins que la transi
tion de la Révolution à Napoléon avait été faite 
.avant lui; ·ce n'est pas lui qui l'a faite: cela eût 
·été au-dessus des forces d'un homme. Par son 
impuissance ü s'organiser, la Révolution, je le 
répète encore, fraya la voie qui conduisit Napo
'éon à la fouler aux pieds. D'un côté l'école de 
~ Montesquieu n'avait jamais eu pour idéal 
-qu'une monarchie on une aristocratie : il est 
vrai que cette école voulait concilier la liberté, 
-et même un peu d'égalité, avec cette forme de 
·:gouvernement; mais elle n'avait pas pu ré-
soudre ce problème. Dautre part, l'école de 
'Rousseau et de Mably avait patronisé les répu
·lJliques antiques, mais elle n'avait pas pu dé
eouvrir le gouvernement républicain; elle avait 
bien restauré le principe de la souveraineté po
·pulaire, mais elle n'avait pas su i'organiser, et 
n'en avait tiré en fait comme en théorie qu'un~ 

.. dictature ou une anarchie. Ainsi monarchie, 

..aristocratie, d.ictatu're, anarchie, voilà les 

(1) Éwde sur 1Yapoléon. 
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quatre mots qui surnageaient sur la France,. 
quand Napoléon aperçut dans le ciel ce qu'if · 
appelait son étoile. 

Il prit hm de ces quatre mots pour le mal" 
.absolu, et. iJ ~'arrangea des trois antres. Il en
·chaîna, . ~omme on dit, l'anarchie, et se fit 
monarque, dictateur, et chef d'une aristocratie 
nouv~lle. Il dit plus haut que Louis XI V: L'Etat,. 
c'est moi. Il appela sa famille une dynastie (1 ). 
Il rétablit la féodalité; il renouvela la noblesse; 
il restaura le Catholicisme. Et c'est ainsi qu'a
vec le plagiat du passé, il crut résoudre le pro
bl~me d'une . législation à donner au monde' 
-émancipé. Mais pourquoi tant de grands es~ 
:Prits, né$ au sein de l'ère moderne et nourris 
par elle, n'avaie11t-ils pu le résoudre? 

JI e~t .important, toutefois, de bien constater 
le résultat auquel la France arriva ,. lorsque,. 
s~ dégoûtant dr.s principes, elle confia témé
rairement son sort à un dictateur . 

. Dans la Constitution inventée par Bona
paqP., resta-t-il un seul trait cle l'idéal de la 
Révolution? Napoléon, on l'a dit cent fois~ 
traita la Révolution comme Néron traita sa 
mèr~, et les désastres qui marquèrent la fin de. 
son ·règne furent sans doute la peine de son 
parricide. 

_Des génrrations abusées ont applaudi à ce" 
mot de Napoléon: <eJe n'aime pas les idéolo
g_ues. » On peut voir aujord'hui où cette haine 
de la pensée nous a conduits. 

(1) Le mot s'est conservé depuis lui, 
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CHAPITRE YII. 

Napoléon, par son plagiat du passé, avait 
creusé un abîme sous son trone. Au législateur 
-de par Marengo, Iéna, Austerlitz, succéda le 
Jégislateur de par Waterloo. 

Nouvelle preuve de l'ignorance qui règne 
.encore en matière de législation générale et ~ 

de politique constituante: la France est obligée 
de s'en remettre à Louis X\ III du soin de ses 

--destinées! 
Celui-là, certes, ne fut ni un homme de con

.naissance, ni un homme de sentiment; ce 
. n'était ni un savant, ni un artiste; il n'avait 
]Jour lui ni le prestige de l'éloquence, ni celui 
~es exploits guerriers. Qu 'était-il donc? c'était 
·"Un prince. 

Puisqu'il fut prince et que c'est là son titre~ 
·e n'en dirai rien. Au surplus ce prince est 
bien connu. Au bout de tous les éloges que ses 

·-courtisans ont pu faire de lui, on trouve cette 
<épitaphe : Ce fut un homme d'esprit. Mais par 

,<un homme d'esprit, ils entendent un égoïste 
... sl1ypocrite et rusé, occupé de tirer parti du pré
.:Sent, sans se soucier de la France. 

Mais, encore une fois, qu'importe son igno
"j)ilité ! qu'importent les hommes! Ce que nous. 
- ~onstatons, c'est que les hommes et leurs dé

·.'."fauts n'on eu tant d'empire que par l'absence 
.-les principes. 
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C'est l'absence d'une véritable science po
litiqµe qui a permis les folies et les malheurs 
de Napoléon. C'est la même cause qui a donné 
Louis XVIII pour législateur à la France. 

M. de Châteaubriand a appelé la Charte 
réformée de 1830 ll une Constitution bâclée, 
»en trois coups de rabot, dans une arrière
>) boutique. » La mauvaise contrefaçon de 
la Constitution d'Angleterre que l'émigré· 
Louis X VIII nous rapporta de son exil fut 
bâclée sans beaucoup plus de façon. Il est 
Yrai que ce fut dans un manoir féodal. 

CH A. P I T RE V III. 

Voici donc, sous le rapport de l'idée, toute 
l'histoire politique de la France depuis cin
quante ans. 

Au début, la pensée de Montesquieu et celle 
de Rousseau: c'est-à-dire, d'un côté, la mo
narchie de Louis XIV et l'aristocratie anglaise; 
de l'autre, le souvenir des républiques de 
l'antiquité et un vague pressentiment d'avenir .. 

Après cela, quoi? 
L'Assemblée Constituante et la Convention; 

c'est-à-dire encore Montesquieu et Rousseau. 
Après cela, quoi? 
Napoléon, c'est-à-dire le despotisme. 
Après cela, quoi? 
Louis XVIII, c'est-à-dire de nouveau la 

monarchie de Louis XIV et l'aristocratie an-
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~!aise combinées dans un ohscm· galimathias. 
Et ensuite? 
Je ne sais quoi qui n'::J pas de nom, ou qÙi 

·n'en a pas d'autre qu'anarchie. 
Et toujours depuis cinquaute ans. trois pa~~ti _ s 

itiextinguibles , aujourd'hui harassés, dé?il
lusionnés, et défaillants, tous les trois: le parti, 
de l'ancienne monarchie française, ou les 
Hoyalistes; le parti de l'aristocratie anglaise, 
ou les Girondins; et le parti de la république . . 

Nous avons tourné depuis cmquante ans 
<lans un cercle fermé . . 

FIN DU DISCOURS AUX POLITIQUES. 
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