























DISCOURS.







| FONDS DUBQIS .-

DISCOURS

SUR LA SITUATION ACTUELLE

DE LA SOCIETE

‘" ET DE

L’ESPRIT HUMAIN,

PAR PIERRE LEROUX.

Futuram civitatem inquirimus : «Nous
cherchons la cité future. »
S. Pacr.

Nouvelle édition.

TOME L

A BOUSSAC,

gezgﬁ

!
!
i
|

|
i
-



’T v | “ . il i . e e v
& =
g
: Eag
! .
e
] &
‘.
i
\
.
i
'
] . !
0




AVANT-PROPOS.

(1841.)

J’exiume ces pages parmi celles que j'ai écrites
quand je servais dans la presse périodique. Je ne
me demande pas si mes pensées auront la nouveauté
qu’'elles avaient lorsque je les concus. Qu’importe,
si elles sont encore utiles! Ce qu’elles peavent avoir
perdu comme originalité ne me revient-il pas an
centuple par ceux qui les ont adoptées? N'ai-je pas
de plus ce qu’ils y ont ajouté du leur, et ne puis-je
pas, a mon tour, jouir des idées analogues qui leur
sont nées spontanément?
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Vi AVANT-PROPOS.

1l y a dix ans, I'dme encore émue du renverse-
ment de I'ancien régime religieux et politique en
juillet 1830, je rédigeais avec quelques amis la
Revue Encyclopédique. Nos convictions étaient
faites pour toute notre vie. Les vieilles bases de la
Société nous paraissaient ruinées, et de nouveaux
principes nécessaires. Ces nouveaux principes, nous
les sentions fermenter dans notre cceur. L'idée me
vintd’en appeler de la société a la société elle-inéme,
en me placant successivement aux divers points de
vue o se trouvent naturellement les membres de
cette société, suivant leurs fonctions de savants,
d’artistes ou d’industriels, et leurs conditions de
riches ou de pauvres.

Ce sont ces articles, laissés alors inachevés, que
jai jugé utile de réunir en un seul corps. Ils se sui-
vent, en effet, s’éclairent I'un l'autre, et présentent
un livre sous I'apparence d’un recueil. En les reli-
sant, je n’ai rien eu a y changer; mais j'y ai ajonté

les développements qui m’ont paru nécessaires (1).

(1) L’ouvrage entier devait se composer de sept discours.
Les deux que nous réimprimons, aux Philosophes et aux:
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Lecteur, vous prendrez ce livre pour ce qu'il ‘est,
la collaboration d’un frere a I'ceuvre commune. Je
vous demande seulement de vous reporter un peu a
Pépoque ou ces morceaux furent €omposés.
Aujourd’hui on commence généralement a com-
prendreé et a admettre la vérité que j’ai surtout
cherché a y démontrer, savoir la nécessité d’une
nouvelle synthese de toute lu connaissance humaine.
Quel que soit 'état de langueur, de marasme, et
de trouble, od la société est plongée (et on pourrait
dire, a cause de ce trouble méme, qui a fini par
frapper jusqu’aux esprits les moins sérieux), il sest
opéré depuis dix ans dans les idées un immense
changement. De D'esprit d’analyse, nous sommes
passés a I'esprit de synthése. Au lieu de voir tout
séparément, religion, politique, économie politique,
sciences, heaux-arts, nous commencons a voir tout
avec une méme pensée, ou du moins nous cherchons
a tout embrasser dans la méme pensée.

Politiques , ont seuls paru, Les idées qui devaient former la
substance de ceux qui n'ont pas été publiés sont entrées dans
la composition d'autres écrits.
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Mais il y a quelques années, quelle différence!

La connaissance humaine, telle qu’elle se présen-
tail il y a quelques années, était non pas un corps,
mais comme autant de membres agités de mouve-
ments sans unité et sans harmonie. L’esprit humain
est un, et cependant chaque partie de la connais-
sance humaine avait ses barrieres, qui la séparaient
des autres, et qui en faisaient un domaine a part.
La religion, la politique, I'économie politique, les
scicnces, les beaux-arts, étaient autant de sphires
toutes distinctes, entre lesquelles on n’apercevait
aucun lien,

Le peuple vivait, travaillait, souffrait, mourait :
qu’avait a faire a cela la politique? On ne se doutait
pas que cela la regardat. Le probléme social n’était
pas posé. .

Les poctes chantaient, les uns se lamentant sur le
présent, les autres regrettant le passé. On les écou-
tait, et on disputait sur leur mérite; il y avait des
discussions litiéraires, mais qui n’étaient que litté-
raires : on ne voyait pas que les questions de I'art
contiennent implicitement les plus hautes questions
religieuses et sociales.

Pendant cela, le Christianisme s’écoulait obscuré-
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ment, sans exciter d’attention, si ce n’est pour les
usurpations de son clergé en politique. On se disait :
«Qu’a a faire la religion avec les choses d'ici-bas? 11
y a une loi morale qui suffit aux honnétes gens. C’en
est fait désormais des questions religieuses si long-
temps débattues par 'humanité, elles peuvent rester
Cternellement dans le silence; qu’e]le; ne sortent
plus du domaine de Ihistoire. »

Et dans chaque branche méme de la connaissance
humaine, le morcellement, la division, 'amour du
iragmentaire, si 'on peut parler ainsi, avait atteint
son plus haut degré. La philosophie visait a étre
narrative, et, réduite a l’impuissunce de comprendre
la raison des divers systémes, avait fait de cette im-
puissance méme un systéme, qu’elle avait appelé
¢clectisme; la science avait horreur des vues géné-
rales; I'histoire voulait étre un assemblage de chro-
piques, I'art un musce ou un cabinet d’antiques.

Cest le cceur profondément attristé de cette in-
cohérence et de cette {ragmentation absurde de toute
la connaissance humaine, que nous avons concu cet
appel aux philosophes, aux politiques, aux artistes,
et aux ¢rudits. En I’écrivant, nous avons voulu mon-
trer un but ccemmun & la philosophie, a la politique,
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a I'art, A Iérudition, ou au moins signaler les dou-
leurs intolérables d’une époque ou la philosophie
aboutit au doute, la politique a I'individualisme,
Part 4 P'exaltation de I'orgueil, 'érudition a la satis-
faction d’une vaine curiosité,
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AUX PHILOSOPHES.

De la situation actuelle de Pesprit

humain.

L

Le dix-huitiéme siécle tout entier peut, sous
uu certain aspect, se résumer dans une idée.
Les philosophes ont dit aux rois, aux nobles, et
aux prétres: « Yous n’étes plus dignesde gou-
verner les hommes; car vous n’étes ni les plus
aimants, niles plus intelligents, ni les plus la-
borieux. » Les philosophes développerent cette
pensée sous mille formes dans tous leurs ou-
vrages. Mais a peine les plus grands, Rousseau ,
Diderot, Voltaire, étaient-ils descendus dans la
tombe, que le peuple, instruit par eux, brisait
ces rois, ces nobles, et ces prétres, qu’on lui
avait représentés comme des tyrans et des im-
posteurs.



h AUX PHILOSOPHES.

Qu’en est-il résulté ? On appelait autrefois po-
litique la politique des rois, la politique des
prétres, la politique des nobles, et méme la
politique des bourgeois. Mais depuis cette in-
surrection victorieuse de nos peéres, il n’y a
plus, pour la pensée humaine, ni rois, ni pré-
tres, ni nobles, ni bourgeois. Il y a le peuple,
il ya des citoyens, des égaux, des hommes. La
politique n’a donc plus qu’un principe, I’éga-
[1té, source du droit; un but, la liberté, c’est-
i-dire la liberté de chacuh, Ie perfectionnement
de chacun , la manifestation des facultés de cha-
cun; enfin un moyen d’arrivera ce but, la
fraternité. Oui, nos péres, en proclamant cette
formule Liberté, Egalité, Fraternité, surles
ruines de tous les despotismes, ont proclamé
la vérité.

Et nonobstant cette vérité qu’ils ont procla-
mée (ou plutét a cause méme de cette vérité),
tous ceux qui, depuis cette époque, ont jeté sur
la société un regard profond, se sont écriés :
«La société est en poussiére.» Les plus hardis
desjacobins, parvenus au sommet de leur ceuvre
sanglante , effrayés de cette mer qu’ils avaient
déchainée , de ces flots que rien ne gouverne
et Warréte, prirent des vertiges, et cherche-
rent, mais envain, un gouvernement qui pat
convenir a cette société nouvelle et affran-
chie. On essaya d’abord une fausse imitation
de D'antiquité grecque et romaine: c’était re-
tourner & enfance. Le despotisme de la cité
antique pouvait-il nous convenir? Est-ce que
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le monde n’a pas changé depuis deux mille
ans? Ces formes sont tombées, deux mille ans
ont passé, eton voulait les faire renaitre ! Mais
rendez-nous donc et le polythéisme, et la bar-
barie de mceurs, et le fanatisme étroit de la
cité grecque ou romaine. Les anciens ont
connu la liberté pour quelques-uns; ils n’ont
pas connu I’égalité. Ils n’ont pas connu la fra-
ternité humaine, puisque le Christianisme a
été nécessaire. Oublie-t-on que les citoyens de
Sparte, d’Athénes, oude Rome, étaientnourris
par des troupeaux d’esclaves! Oublie-t-on que Ia
guerre étaitla condition de 'Humanité a cette
époque! Quarriva-t-il ? cette parodiedelaRome
républicaine frayala route & un nouveau César.
Napoléon , & son tour, parcourant rapidement
les phases de I'histoire, finit par prendre mo-
dele sur le moyen-age et sur Charlemagne; et,
accomplissant au-dehors son ceuvre de conqué-
rant et de civilisateur, il gardala France mili-
tairement, comme on garde une ville en état de
siége. La Restauration vint ensuite essayer, par
un adroit compromis avec nos idées de 89, de
nous remettre dans le moule brisé de la vieille
monarchie. Le roi se considérerait comme le
successeur de ses aieux, le maitre légitime de
son peuple; les nobles se pavaneraient de leur
noblesse, et seraient privilégiés ouvertement ou
en secret; les prétresentretiendraient la nation
dans Pignorance ; un pacte s’établirait entre
tous ces vieux débris de Dlancien régime et
Paristocratie de la richesse; et cependant le
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peuple, le peuple immense, travaillerait pour
nourrir l'oisiveté, livré lui-méme héréditaire-
ment & 'immoralité, & I’abrutissement, a la
miseére. Et voild ce que des hommes d’esprit
ont regardé comme définitif; voila ce qu’ils ont
paré du langage mystique du constitutiona-
lisme! Fictions, pures fictions, contre lesquelles
tant d’hommes généreux ont au contraire pro-
testé de toute maniere, etqu’un geste du peuple
a fait évanouir au soleil de juillet.

Ainsi la France, apres avoir détruit Pordre
théologique et féodal. a éié livrée a trois séries
d’expériences qui n’étaient toutes qu’une triste
ct impuissante rétrogradation, qu’une parodie
misérable de Pantiquité¢ , du moyen-ige, et dela
monarchie.

Depuis quarante ans, les formes politiques
se succedent, et croulent les unes sur les au-
tres comme dans un abime. Cependant le
Sphinx de la Révolution tient toujeurs écrit
sur sa bandelette mystérieuse la formule du
probleéme posé par nos peres : Liberté, Egalité,
Fraternité.

Vainement les générations fatiguées appeor-
tent les unes apres les autres au pouvoir leurs
transfuges de liberté : toujours il surgit du sein
du peuple de nouveaux combattants qui ré-
clament la promesse.

Certes, aujourd’hui encore il ne mangue pas
de gens qui voudraient relever les fictions de
la Restauration du milieu des pavés de Paris,
leur rendre leur clinquant, nous endormir,
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nous enchainer, et reprendre eux-mémes leur
repos et leurs voluptés sur cet abime du peuple
ol s’agitent tant de miséres! Mais ces préten-
tions rallument la haine et la colére des hom-
mes qui croyaient en avoir fini avec le passé,
et la lutte continue avec acharnement.

La lutte continuera, et les politiques bati-
ront, comme a dit un poéte, sur lincertain
du sable.

Nous sommes arrivés 2 une de ces époques
de renouvellement o, apres la destruction
d’un ordre social tout entier, un nouvel ordre
social commence.

La Révolution francaise n’a pas seulement été
une révolution politique, elle a é1é aussi une
révolution dans ’ordre moral: elle ne peut se
terminer que par une réorganisation morale.
Hommes de la liberté, quand vous aurez bien
combattu sur des ruines, ce n’en seromnt pas
moins des ruines. Hommes du pouveir, vos
efforts rétrogrades sont jugés; mais quand vous
réussiriez quelque temps a faire de 'immobilité.
ce ne serait jamais de I'ordre, ce ne serait
qu’un désordre caché. Le sable dudésert peut,
sous une atmosphere lourde et chargée d’orage,
rester immobile sans cesser d’étre poussitre.
La société est en poussiere. Et il en sera ainsi
tant qu’une foi commune n’éclairera pasles in-
telligences et ne remplira pasles cceurs. Voyez !
un seul soleil éclaire tous les hommes , et, leur
donnant une méme lumiere, harmonise leurs
mouvements ; mais ot est aujourd’hui, je vous
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le demande, le soleil moral qui luit pour toutes
nos consciences?

II.

Cen’estpasenvain qu’onaappelé Révolution
la série d’événements qui a commencé en 89,
afin de marquer par ce mot que rien de pareil
n’avait eu lieu jusque la dans notre histoire ,
qu’aucune des crises antérieures n’avait dé-
passé les limites de I'ordre social et religieux
du moyen-age, et que, pour la premiere fois,
cet ordre était renversé.

Parcourez les douze si¢cles de Ihistoire de
I’Europe depuis le moment ou I'Eglise chré-
tienne sortit des décombres de 'empire romain
envahi par les Barbares, jusqu’au moment ot
la Philosophie posa ses hardis problemes ; vous
reconnaitrez d’une -maniere indubitable un
caractére commun 2 toute cette époque. Vous
verrez, pendant ces douze si¢cles, le méme
esprit humain, pour ainsi dire, et par consé-
quent la méme constitution sociale, ayant ses
accidents, ses crises, ses transformations,
comme tout ce qui a vie, mais conservant tou-
jours les mémes conditions d’existence ; tou-
jours une, quoique diverse et muable dans
son développement. La, comme dans tout étre
vivant, la vie est une suite non interrompue
de changements ; mais I’enfance, la jeunesse.

! im0

g | [
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la virilité, la vieillesse, forment une série con-
tinue que vient terminer la mort. Que la vie
renaisse de la mort, cela est certain; mais la |
mort est un terme apres lequel les conditions
d’existence sont changées.

Les conditions fondamentales d’existence
n’ont point changé pour la société pendant tout
le moyen-age; car cette société du moyen-
age, qui a eu son enfance, sa jeunesse, sa
virilité, sa vieillesse, et qui est morte aujour-
d’hui, peut se comprendre, malgré ses pé-
riodes diverses, dans une seule formule que
voici : « La terre, livrée au mal, était considérée
comme un liea d’épreuves, et comme le ves-
tibule d’un ciel ot le mal serait réparé. » Cette
croyance a duré pendant tout le moyen-age, et
n’a été définitivement détruite que dans le der-
nier siecle. Donc ce que j’appelie les conditions
d’existence pour la société n’a point changé
pendant tout ce moyen-age.

Il ya eu, pendant tout ce moyen-ige, un
homme, c’est-a-dire ’homme, qui a cru que
la terre n’était qu’un lieu d’épreuves condui-
santsoita I’enfer, soit au paradis. Et cet homme
a vécu conformément i cette foi; et la société
a été la conséquence de cethomme ainsilimité ;
et quand cette foia dépéri, la société a dépéri ;
et quand cette foi s’est éteinte, la société s’est
éteinte.

N’est-il pas vrai que les physiologistes , d’ac-
cord en cela avec le vulgaire, distinguent
quatre ages ou périodes dans la vie humaine,
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Penfance, la jeunesse, la virilité, la vieillesse?
Je diviserais volontiers I’histoire de ’'Europe,
pendant les douze siecles dont je parle, en qua-
tre ages correspondants & ces quatre ages de
'homme. D’abord I'enfance, quand les Bar-
bares se soumirent & la croyance du paradis et
de Penfer: c’est I’dge des moines et de la pa-
pauté, du sixieme au onziéme siecle. Puis la
Jjeunesse, quand la société laique commenca a
se former, et se mit & réfléchir, 4 imaginer :
c’est I’age de la féodalité et de la scolastique,
mais c’est ’dge aussi des hérésies, depuis le
douziéme sidcle jusqu'au quinzieéme, Ensuite
lavirilité, quand la société produisit successi-
vement la Renaissance, la Réforme , la Philoso-
phie; c’estI’dge de la monarchie, mais ¢’est’age
aussi des savants, des artistes, et des philoso-
phes; c’est le seizieme et le dix-septidme siecle,
I’age de Raphaél et de Luther, de Shakespeare
et de Galilée, de Moliere et de Leibnitz : art,
poésie, science, philosophie, rien re sort en-
core bien ostensiblement de la conception de
la terre considérée comme un lieu d’épreuves
menant & 'enfer ou au paradis ; et pourtant

3

qui ne sent qu’on touche déja a la limite de .

cetteidée ? Enfin vientla vieillesse , ot lasociété
abdique la pensée sous ’empire de laquelle elle
s’est élevée eta vécu: elle se rit des réves de
son enfance, desidées de son dge mur ; elle se
rit de ’enfer et du paradis ! Est-ce donc qu’elle
-a concu , pendant sa virilité, le germe de la so-
ciété nouvelle qui doit la remplacer? Veut-elle
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renaftre comme le papillon qui sort de la chry-
salide? « Mourir, renaitre, dit Shakespeare,
voila le probleme ! » Ce qui est certain, c’est
qu’elle abdique sa pensée constitutive, et s’ef-
force de Peffacer comme une erreur et un
mensonge. (’est ’dge de la destruction du
Christianisme et de la féodalité, du renverse-
ment des rois, des nobles, et des prétres; c’est
le dix-huitidme siecle, c’est I'dge de Voltaire.

Oui, a travers toutes ces phases successives ,
et au milieu de tous les faits qui les ont mar-
quées ; a travers cette premiére époque nébu-
leuse ot I’Eglise soumit les Barbares avec la
peur de Penfer et I’espérance du paradis, les
forcant & mettre leurs framées au service de
cette idée, comme & travers les luttes intestines
de la féodalité, oules combats de la monarchie
et de la bourgeoisie contre la noblesse d’abord
et entre elles ensuite ; comme a travers I'insur-
rectiondu pouvoeir temporel contre la papauté,
et de la société laique contre les ordres monas-
tiques; comme a travers les guerres des pro-
vinces et des monarchies, et les débats san-
glants des sectes religicuses entre elles; au
milieua, dis-je, de tant d’élévations prodigieuses
etde tant de chutes non moins remarquables,
toujours (pour qui comprend comment I’esprit
humain engendre et renouvelle la société), tou-
joursla société, dans ce grand espacede temps,
a été fondamentalement la méme. Bien des
commotions, sans doute, et d’innombrables
changements ont ea lieu dans cet espace de
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temps si long ; les meeurs, les lois, les ecroyan-
ces, se sont modifiés sans cesse : mais toutes
ces évolutions s’accomplirent dans le sein du
méme ordre social et religieux; et, pendant
qu’elles s’accomplissaient, le systéme lui-méme,
dans son essence, restait immuable et vivait
toujours de Ja méme vie. Car la circonférence
de Pesprit humain restait la méme ; la terre et
le ciel ne changeaient pas: la terre livrée & une
inégalité consentie, le ciel ouvert & chacun sui-
vant ses mérites.

Dans toute cette immense périede, en effet,
le préjugé des races exista; tout homme trou-
vait juste de relever de sesperes; tous croyaient
a la noblesse, a la supériorité du rang; I’éga-
lité des hommes sur la terre n’etait pas méme
soupconnée. Mais tous croyaient fermement a
cette égalité devant Dicu et dans ’'Eglise. Ainsi
I’Eglise et la vie future qu’elle annoncait, et
dont elle enseignait les voies, étaient le com-
plément ou la réparation de la vie séculiere et
de la vie terrestre. Pour le cceur et Pesprit,
la lol chrétienne était souveraine ; et si elle
n’administrait pas le monde matériel, elle le
dirigeait et le dominait. Il n’y avait pas un in-
crédule sur un million d’hommes. Aux affligés,
aux malheureux, il restait (méme aprés que
tout leur avait défailli) une croyance que rien
ne troublait, savoir que cette vie n’était qu’un
passage vers la vie éternelle. Le juste et I'in-
juste étaient définis: quand un homme violait
la loi, on ne se demandait pas avec anxiété si
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la société n’était pas cause ou complice de son
crime ; on 'appelait méchant, et on le punissait.
En un mot, toutes les dmes avaient foi dans
’ordre politique et dans ’ordre religicux; et
cette foi se manifestait dans tout ce que la poé-
sie, c’est-a-dire le symbole, pouvait enfanter
pour la vue ou pour les oreilles, les cathé-
drales, les tableaux, les poémes. Ainsi ’homme
tout entier était rempli; tous les problemes
que son esprit pouvait soulever avaient leur
solution ; toutes les maladies de son ame, leur
remede.

Et qu’on ne croie pas que je veuille faire de
ce moyen-ige une peinture agréable et fausse.
Je dirai, au contraire, que ce quia fait imaginer
css grandes et sublimes fables du Christianisme,
¢’est la souflrance horrible des hommes a cette
époque. Plus la condition des hommes était
mauvaise, plus leur foi dans le ciel équitable
devait étre grande, Le ciel et la terre se corres-
pondaient et se suppléaient; I'un était la con-
séquence, la déduction sentimentale et logique
de Pautre : tous deux étaient, pour ainsi dire,
le produit d’'une pensée unique; et tous deux
devaient disparaitre et tomber en méme
temps.

Admirez, en effet, la logique de I’esprit hu-
main durant toutle moyen-age , ou, pour mieux
dire, depuis la venue du Christ jusqu’a la Ré-
volution francaise. Ce que ’homme n’avait pas
et ne concevait pas possible sur la terre, ’éga-
lité, la justice, le bonheur, ille placait dans le
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ciel, et en jouissait par anticipation. Ainsi la
conscience et lintelligence humaines étaient
satisfaites. ‘

Mais, pour comprendre combien ce systéme
était complet, il faut rapprocher du dogme du
paradis le dogme de la chute. L’inégalité de
naissance et de races existait sur la terre; on
était prédestiné de pere en fils; le fils soufirait
a cause de son pere: pourquoi cette iniquité ?
redoutable probléme, dont voici la solution :
(’estque toute ’Humanité releve d’Adam, et a
péché avec lui.

Puis encore nouveau probléme et nouvelle
solution ; car on se demandait comment I’'Hu-
manité pourrait étre sauvée. Entre la chute
originelle et le paradis, il fallait bien un lien
qui les unit, qui servit de pont a ’Humanité :
de la ledogme de 'incarnation de Jésus-Christ
et sa passion.

On put alors dire aux hommes: « Vous vous
plaignez de souflrir; etle juste par excellence,
le Fils de 'Homme, le Fils de Dieu, n’a-t-il
pas souflert aussi , n’a-t-il pas souffert plus que
vous ? Voyez sa croix! Et n’est-il pas venu pour
vous racheter, vous et tous ceux qui soufirent?
Ne vous a-t-il pas ouvert, par sa mort, la porte
d’un séjour d’ou la douleur sera bannie, et ott
tous seront rétribués suivant leur mérite et
pour leurs souffrances mémes ?» Je le demande,
comment I’esprit humain aurait-il pu douter de
ce ciel en voyant la terre, et comment aurait-
il pu rejeter la loi terrestre en voyant ce ciel?
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Vous vous étonnez que I’Humanité ait pu rester
si long-temps emprisonnée dans ce redoutable
cercle : ah! je m’étonne bien plus qu’elle ait
pu en sortir.

Oui, je le comprends nettement, tout le tra-
vail d’édification du Christianisme est en germe
dans la pensée que je viens d’énoncer. Pour-
quoi ’'Humanité s’est-elle rattachée, par tant
de travaux et avec tant de soumission et d’a-
mour, aux vieilles traditions du Judaisme?
c’est qu’elles seules pouvaient alors lui donner
Pexplication de son origine, et en méme temps
la prophétie de sa destinée, en lui enseignant
et 'unité de Dieu et I’unité de la race humaine.
Pourquoi I’Arianisme a-t-il été vaincu? c’est
parce qu’il était impossible de concevoir que
I’homme, puni et condamné par Dieu, pit se
sauver par lui-méme: donc le Sauveur était
Dieu.

Passé, présent, avenir de ’Humanité ; Adam,
Jésus, le régne de Dieu, voila les termes d’une
série ou tout est clair, lié, enchainé ; série ou
le monde réel d’alors, le monde de l'inégalité
et du malheur, se trouve expliqué, entre un
passé qui I’a produit, et un avenir réparateur.
Douleur dans le présent, donc crime dans le
passé, mais espérance et justice dans I’avenir :
c’est ainsi que le cceur humain asenti, que ’es-
prit humain a raisonné; et, recueillant avec
joie dans I'univers entier tous les vestiges de
son histoire, s’inspirant de la terre, des cieux,
etde tous les phénomenes tels que ’homme les
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concevait alors, ’'Humanité a bati 'immense
édifice du Christianisme, et elle y a vécu.

Ne séparez donc pas la religion de la société :
c¢’est comme si vous sépariez la téte d’un homme
de son corps, et que, me montrant ce cadavre,
vous osiez me dire: Voila un homme. La so-
ciété sansla religion, c’estune pure abstraction
que vous faites, car c¢’est une absurde chimeére
qui n’a jamais existé. La pensée humaine est
une, et elle est & la fois sociale et religieuse,
c’est-a-dire qu’elle a deux faces qui se corres-
pondent et s’engendrent mutuellement. A telle
terre répond tel ciel; et réciproquement, le
ciel étant donné, la terre s’ensuit.

Cette vérité pourrait se démontrer pour tou-
tes les périodes du développemeiit de ’'Huma-
nité, comme pour la période chrétienne. Mais
peut-étre est-on tenté d’en douter en voyant
ce qui se passe aujourd’hui, comme sil’état pré-
sent n’était pas, au contraire, la plus éclatante
démonstration qu’il n’y a point de société sans
religion. Vous demandez ou est aujourd’hui la
religion, et moi je vous demande ou est aujour-
d’hui la société. Ne voyez-vous pas que I’ordre
social est détruit, comme l'ordre religieux? la
ruine de I'un joint la ruine de I’autre. Encore
une fois, I’édifice humain est & la fois ciel et
terre, qui s’élevent, durent, et tombent en
méme temps.

e —AMJ
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IIL

«Tu aimeras Dieu de toute ton ame et ton
» prochain comme toi-méme. L’homme autre-
» fois a péché, et voila pourquoi la vie terrestre
» est une vallée de larmes. Mais ce n’est qu’un
» passage : il y aura une autre vie; car Jésus,
» par samort, a racheté les hommes du péché. »
Avec cela, tout homme avait pour ainsi dire
une boussole pour tous les événements de sa
vie. Pauvre ou riche, heureux ou malheureux,
il avait la raison suffisante de toute chose. Ainsi
jalonné en avant et en arriere, il n’avait plus
qu’a harmoniser sa vie avec ce point de départ
et ce but. Sa naissance, sa condition, était un
fait qu’il devait accepter tel qu’il lui était donné.
Heureuse, elle ne devait lui paraitre qu’une
occasion plus faverable de s’avancer versla
destinée éternelle par ses mérites envers ses
fréres; malheureuse, il n’avait pas le droit d’en
murmurer. [inégalité des conditions, la ri-
gueur incessante du sort pour le grand nombre,
le scandale de la richesse avec tous les vices
chez quelques uns, l'iniquité, la tyrannie des
gouvernants et des maitres, tout ce chaos enfin
qui pese si atrocement sur nos ames et sur
notre imagination, a nous que la Philosophie du
dix-huitieme si¢cle et la Révolution ont éman-
cipés du passé en esprit, mais non pas en fait;
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ce chaos, dis-je, n’existait pas pour ’homme
qui portait gravée dans son cceur, des ses pre-
miers pas dans la vie, la solution chrétienne.
Avec cette solution, il n’y avait méme sur la
terre aucun mal absolu, puisque tout mal était
amplement réparé. Tout, au contraire, était
épreuve et occasion de salut, pour cette autre
vie qui absorbait les ames. Ajoutez que les in-
stitutionsrépondaient de toute part a cette édu-
cation, et qu’d chaque instant il ne tenait qu’a
vous de fortifier et d’éclaircir votre foi, de la re-
tremper, de la regraver en vous-méme, en vous
adressant & I’Eglise, qui, incessamment, jour
et nuit, et par toutes sortes de voies, appelait
chacun & venir se purifier et se reposer un in-
stant dans son sein ou s’y confier pour toujours.

Or maintenant, je le demande, ol sont les
principes Gue vous donnerez comine une bous-
sole & vos jeunes génératious ?

Croyez-vous, par hasard, qu’il n’en soit pas
besoin, que ce soit chose superflue et dont les
hommes se passeront désormais? Croyez-vous
que ’homme, apres s’étre toujours fait une so-
lution du probléme humain et divin, soit ar-
rivé, de progres en progrés, a une époque ol
il vivra sur la terre, comme ’animal , sans con-
science et sans souci de la destinée générale? et
regardez-vous comme le dernier terme des lu-
mieres et de la raison de réduire trente-deux
millions d’hommes & une existence purement
phénoménale? Puis, concevez-vous la société
sans aucune base reconnue? Jouir, diront les
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uns; souffrir, dirontles autres ; hasard, fatalité,
diront-ils tous en cheeur. Mais n’entendez-vous
pas ceux-ci s’écrier en murmurant: pourquoi
toujours souflrir?

Le stoicisme et I’épicuréisme ont pu étre,
comme le dit Montaigne de Dépicuréisme du
doute, un oreiller doux et suffisant & quelques
uns, car 'orgueil calme du stoicien a aussi sa
douceur. Mais ce n’est qu’une exception, un
cas particulier infiniment rare. L’ immense ma-
jorité des tétes humaines est incapable de re-
poser sur cet oreiller. Il faut pour s’y appuyer
des dispositionsinnées toutes particulieres. L.’é-
picurien qui sait vivre calme dans des bornes
vertueuses est un prodige ; le stoicien qui sait
religieusement souflrir en est un autre. Laissons
donc les prodiges, les exceptions, et considé-
rons le grand nombre, la multitude, devant la-
quelle les exceptions sont comme si elles n’exis—
taient pas.

Or, sans méme parler de I'immense multi-
tude, abandonnée , comme un vil troupeau, i
Pinstinct de ses passions aux prises avec la né-
cessité et le hasard social, qu’est-ce aujour-
d’hui que I’éducation pour le petit nombre qui
en recoit? C’est la lutte des traditions du passé
avec la science moderne, la lutte des dogmes
chrétiens, auxquels la société livre I’enfance
( comme si le rebut des hommes miurs était as-
sez bon pour Penfance), etdela philosophie,
qui ne sait encore que détruire ; c’est un mé-
lange hétérogene de toutes sortes de principes
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qui ne sont pas des prineipes, de vérités et d’er-
reurs mélées & dessein. La synthese nouvelle,
n’étant pas faite, laisse de toute partun vide
immense; et, pour remplir le vide, on meta des-
sein I’erreur, comme si elle pouvait tenir la place
dela vérité, et comme si 'erreur et la vérité ne
devaient pas se combattre, en telle sorte que le
tout devienne ereux et vide. Ainsi se forment
de fragiles caracteres, pleins de trouble et d’in-
cohérence, ou de stériles et ingrates natures.,
n’ayant d’autre regle que I’égoisme. Et une
fois la vie ainsi commencée , elle continue de
faux pas en faux pas. L’enfant devient homme,
époux et pere ; il voit s’élever autour de lui des
berceaux et des tombes; et, 4 mesure, son
cceur s’atrophie et se resserre, ou se désole et
se lamente ameérement ; car plus sa pensée de-
vient grave, plus I'isolement se fait sentir , plus
la misére de I'homme réduit a ses propres forces
dans la solitude de cette société devient pénible
et aflreuse. Sur tous les grands mystéres qui
enserrent la vie humaine, comme sur tous les
devoirs de cette vie, la société silencieuse I'a-
bandonne & lui-méme : pas une lecon, pas un-
conseil, pas un appui. Si son eil plonge dans
la profondeur de son ceeur, s’il se reporte aux
souvenirs deson enfance pour chercherles prin-
cipes que la société lui a donndés, afin de le pré-
parer a ses lois, qu’y trouve-t-il? Des puérili-
tés, des mensonges, que plus tard la société
elle-méme a effacés en s’en moquant. On s’est
Jjoué de ce qu’il y a de plus saint au monde, la
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naiveté de I’ame humaine arrivant  la connais-
sance et a la vie. Son imagination lui retrace
des hommes noirs qui ont pris son enfance mal-
léable et crédule, et lui ont gravé dans la téte
des idées superstitieuses ou des débris de véri-
tés antiques dont eux-mémes n’avaient plus le
sens. Voila ceux qui lui ont dit quelque chose
surla destinée générale, sur le pourquoi de la
vie, surle passé, sur I’avenir ; voila ceux qui
lui ont parlé de Dieu ; et plus tard d’autres édu-
cateurs, les savants, les philosophes, le monde,
’ont pris & leur tour, et ont tout effacé. O dou-
leur de ’ame humaine, souillée d’abord des su-
perstitions du passé, a I’age ou elle est tendre
et naive, et ensuite détrompée et abandonnée !
Les Seythes , dit-on, crevaient les yeux a leurs
esclaves : de méme faisons-nous a nos enfants ;
nous les élevons d’abord avec les dogmes du
Christianisme, pour qu’ils restent ensuite toute
leur vie privés de la vae. Ainsi isolé au milieu
de PHumanité du dix-neuviéme siecle, ’homme
est plus pauvre en science, en certitude, en
morale, qu’il ne le fut jamais dans des dges
moins avancés de I’'Humanité. Deja la vie, déja
la niort 'assiegent de leurs mystéres; a qui s’a-
dressera-t-il ? Retournera-t-il vers ses éduca-
teurs les hommes noirs? ira-t-il faire consa-
crer, par ces parias de la société qu’il méprise,
et son union sainte avec une femme, et sesen-
fants nouveau-nés? et ne sentira-t-il pas un
froid mortel et une profonde horreur a entendre
leurs priéres stipendiées retentir sur les biéres
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de ceux qu’il a aimés? Comme Young en terre
étrangere , il est obligé d’ensevelir lui-méme les
restes quiluisont chers; maisil n’a pas, comme
lui, en mémoire les rites de sa patrie et de sa
religion ; il est au milieu des hommes, il est sur
sa terre natale, et il est seul en esprit sur la
terre. Héritage de 'Humanité, n’a-t-il donc pas
droita une part dans tes richesses? science de
IHumanité, ne devrais-tu pas le soutenir et
PVilluminer? art de 'Humanité, ne devrais-tu
pas faire couler dans son cceur quelques
gouttes d’enthousiasme? Pourquoi avez-vous
vécu et souffert, ames généreuses qui dans tous
les siécles avez pensé a la postérité? Etait-ce
donc pour que PHumanité aboutit & ce que
tout homme fat seul en esprit sur la terre?

LY.

Ily a des hommes véritablement aveugles qui
ne voient rien par la cceur ni par la pensée,
qui ne voient que des yeux du corps. Si vous
leur demandez: Babylone ou Palmyre ont-elles
existé, et sont-elles détruites ? ils vous répon-
dront, Oui; car ils peuvent vous montrer des
ruines matérielles, des débris d’édifices enfouis
dans le sable du désert, des inscriptions bri-
sées ou & demi eflacées par le temps, et écrites
dans des langues qu’on ne parle plus. Mais si
vous leur dites que la société actuelle est dé-
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truite, ils ne vous comprendront pas, et se ri-
ront de vous, parce qu’ils voient de tous cotés
des champs cultivés, des maisons et des villes
remplies d’hommes. Que dire a ces aveugles ,
sinon ce que Jésus disait a leurs semblables :
Ocqulos habentes, non videtis.

Au temps ot prophétisait Jesus, Jérusalem
aussi était pleine d’habitants; Hérode régnait,
et les publicains percevaient 'imp6t; les mar-
chands trafiquaient jusque dans le temple, et
les scribes et les pharisiens débitaient hardi-
ment le mensonge. Mais le Prophete, lisant au
fond des cceurs, ne voyait dans ces hommes
que des morts, ou, comme il disait, des sépul-
cres blanchis; et quand on lui montrait les
hautes murailles du temple et les maisons de
Jérusalem pleines d’habitants, il gémissait sur
les enfants et sur les meres destinés a voir le
temps de désolation.

Ce n’est pas quand tombent les murailles,
quand les maisons s’écroulent, quand la déso-
lation est dans les villes, quand les habitants se
livrent aux dernieres convulsions de la ruine
des empires, non ce n’est pasalors que la mort
vient pour les sociétés ; lorsque cela arrive, les
sociétés sont déja mortes. Quand la pensée con-
stitutive de la société est éteinte, on peutdire,
comme Jésus, que Jérusalem périra jusque
dans ses maisons, parce que Jérusalem a péri
dans le cceur des hommes.

Je ne m’adresse pas & ceux (ui ne voient que
des yeax du corps, jem’adresse a I'intelligence.
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Quel est ’'homme doué d’intelligence qui me
niera que le ciel et la terre dont je parlais tout-
a-I’heure soient aujourd’hui détruits? Ot est-
“elle cette pensée organique et constitutive dela
société du moyen-ige, qui faisait du ciel le sup-
plément de la terre, et qui, réparant la tgrre
par le ciel promis, satisfaisait ainsi la justice ?
Cette pensée est détruite ; ce ciel et cette terre
n’existent plus pour nous.

Aujourd’hui les croyances de nos peres sont
ensevelies et dorment avec eux dans les tom-
beaux. Nous avons grandi, nous avens réjeté
bien des erreurs, découvert bien des vérités;
nous avons soulevé bien des voiles. Mais, de pas
en pas, a quelle nuit profonde nous sommes ar-
rivés ! Ainsi, quand on s’éleve au sommetd’une
haute montagne, il semble que I’eeil, plus pres
des étoiles, va jouir d’une éclatante lumicre et
de ravissants spectacles; mais, arrivé au som-
met, on est tout étonné de se trouver dans les
ténebres , et le soleil qui brille dans cette obscu-
rité nous envoie une lumieére qui nous blesse.

La terre est changée ou plut(‘)t bouleversée,
car l’mcgallte suivant la naissance n’est plus
consentie. Kcoutez ce que disent voslivres, vos
codes, vos constitutions : « Le préjugé des races
» est aboli ; plus de noblesse , plus de priviléges
»héréditaires ; tous les hommes sont égaux:»
voila la clameur universelle. Mais montrez-moi
donc cette égalité réalisée sur la terre; ne
voyez-vous pas que le fait est en opposition avec
ledroit, et que I'ordre ne sera rétabli que lors-
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que le fait marchera d’accord avee le droit ou
s’acheminera pour le rejoindre ?

Le ciel du moyen-age aussi a disparu; la
croyance au péché originel, a la rédemption,
et au paradis, est tombée. 1l n’y a plus aujour—
d’hui qu’incrédulité pour ce Christianisme si
fermement cru par nos peres.

Comme I’eau qui bouillonne et brile, et, a
la fin, refoule tout-a-coup le poids de I’atmo-
spheére, ets’elance en souflle insensé ; ainsil’es-
prit humain, apres avoir bien bouillonné, a
brisé les limites qu’il s’était données a lui-
méme : le ciel qui comprimait la société, et la
maintenait, et ’éclairait, et ’echauffait, et la
{écondait de rosées, ce ciel est vaincu; mais
la société est détruite, et le doute, le doute in-
sensé , parcourtet sillonne la terre en tous sens.

Et comment en serait-ilautrement? La terre
est toujours une vallée de larmes, mais les
malheureux n’ont plus-le ciel ; et'plus le ceeur
et intelligence humaine se sont agrandis, plus
le spectacle de cette Humanité sans paradis est
repoussant et cruel.
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Y.

La vie présente, ainsi privée de ciel, est un
labyrinthe ot tout homme doué de sympathie
et d’intelligence est destiné a étre dévoré par
la douleur et le doute.

A quoi me sert que la vie antérieure de ’'Hu-
manité ait développé mes sympathies et étendu
mon intelligence, quand toutes mes sympa-
thies sont hlessées et mon intelligence confon-
due?

Inégalité sur la terre, mais égalité dans le
ciel ; en d’autres termes, injustice sur la terre,
mais justice dans le ciel, voila ce qu’on disait
autrefois. Mais aujourd’hui, que I’égalité ter-
restre est proclamée , et que I'on ne croit plus
ni a enfer ni au paradis, que voulez-vous que
fasse la logique humaine avec une terre ou
régnent pourtant iniquité et I'inégalité !

Elle ne peut en conclure qu’une chose, cette
logique : c’est que tout dépend du hasard et
de la fatalité; qu’il n’y a par conséquent ni
droit ni devoir; que rien n’est vrai, que rien
n’est juste; que vérité, vertu, justice, sont
des mots, et ne sont que des mots,

Yous dites que tous les hommes sont égaux :
dites-moi donc pourquoi tant d’hommes sont
marqués au front toute leur vie du stigmate
de leur naissance ; expliquez-moi cette horrible
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fatalité qui pese sur les dix-neuf vingtiémes
de l'espéce humaine. Quoi! ne voyez-vous
pas que votre égalité devant la loi n’est qu’un
leurre d’égalité véritable et une absurde chi-
meére, quand, pour la satisfaction d’oisifs, tant
de millions d’hommes travaillent sans relache,
n’ayant pas un instant pour penser, pour s’éle-
ver a Dieu, pour sentir, et sacrifiés a des ma-
chines quand celles-ci cottent moins cher &
ceux qui exploitent et les hommes et les ma-
chines ! Que voulez-vous, dis-je, que conclue
la logique humaine de cet écrasant despotisme
exercé par quelques privilégiés sur toutle reste
des hommes, sinon que les biens et les maux
dans la société sont I'effet du hasard?

Lecrime aussi, dans la société, est hasard, et
la vertu hasard. Car quels sont ceux qui peu-
plent les prisons, les bagnes, et dont le sang
coule sur les échafauds? Tous ces criminels
Pauraient-ils été, si le hasard de la naissance les
avait favorisés ? et ne seraient-ce pasles classes
levées, ces classes qui les méprisent, qui en
ont horreur, qui les jugent; ne seraient-ce pas
elles qui paieraient le tribut au bourreau, sila
roue de la fortune avait tourné différemment ?
Quel frein d’ailleurs avez-vous laissé a ces mi-
sérables, et quelle regle de vie leur avez-vous
donnée ? Vous avez effacé de leur cceur Jésus-
Christ, qui commandait aux hommes, au rom
de Dieu, de s’aimer les uns les autres, et qui
promettait un port aux affligés. Mais savez—
vous quec’est une horrible chose que de conser-
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ver le bourreau apres avoir 6té le confesseur!

Je porte mesyeux sur les heureux de laterre.
Plus de caste guerriere, plus de caste théocra-
lique. Avec la croyance au ciel, les prétres
sont tombés ; avec la croyance a I'inégalité ter-
restre, les nobles sont tombés. Mais qui les
remplace ? Jésus chassait les marchands du
temple : aujourd’hui ce sont les marchands
qui ont chassé Jésus du temple. Le comptoir
a aussi remplacé la lice. Je vois des hommes
de lucre et de propriété qui luttent avec
acharnement les uns contre les autres, spé-
culent sur leur ruine mutuelle, exploitent les
misérables qui, sous le nom de prolétaires,
ont succédé aux esclaves et aux serfs, et se
livrent solitairement a leurs passions. Pour-
quoi veut-on que je les honore ? Ne serais-je
pas exposé, cent fois pour une, a honorer la
fraude, I'avarice, etla cupidité? Et pourquoi
d’alleurs les honorer ? ils n’ont travaillé que
pour eux. :

Ils n’ont travaillé que pour eux, ces puis-
sants sur la terre aujourd’hui! Le prétre tra-
vaillait ou était censé travailler & conduire ses
fréres dans le ciel. Le noble travaillait ou était
censé travailler a protéger sur la terre ses fréres
pendant leur pénibleacheminement vers le ciel.
Mais les puissants d’aujourd’hui ne travaillent
et sont autorisés a ne travailler que pour eux,
pour eux sur la terre, pour eux sans lattente
d’un ciel reconnu chimérique.

Ce qui consolait de Iinégalité autrefois
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n’existe méme donc plus. L’inférieur autrefois.
pouvait respecter et aimer le supérieur, et no-
minalementle devait ; car celui-ci n’érigeait pas
en principe qu’il n’existait que pour lui-méme,
qu’il n’avait d’objet que lui-méme, de mobile
que sa cupidité, de régle que son égoisme. La
société laique reposait, comme on I’a dit, sur
’honneur. Rendre I’honneur et le recevoir
était la satisfaction du cceur humain dans la
périede de l'inégalité consentie. Aujourd’hui
ces mots d’honneur et de considération n’ont
plus méme de sens, puisque, d’un coté, l'iné-
galité n’est plus consentie quoiqu’elle subsiste,
et que, d’un autre coté, le supérieur n’a de
regle que son égoisme.

La société autrefois avait aumoins d’une fa-
mille la forme et I’apparence. Les rois se di-
saient les peres des peuples, les prétres s’en
disaient les éducateurs, les nobles s’en disaient
les ainés. Quel que fat donc le sort qui vous
était échu en partage, fussiez-vous serf et le
plus iliettré des hommes, vous vous trouviez
relié & la famille humaine, et vous aviez au
moins le droit d’aimer vos maitres, A I'infé-
rieur aujourd’hui on a enlevé jusqu’au droit
d’estimer ses supérieurs.

I’honneur, commele plus riche de tous les
métaux, circulait dans la société, reliant les
hommes entre eux et leur servant de moyen
d’échange. Le plus pauvre, en rendant I’hon-
neur, avait droit lui-méme & la considération;
car cet honneur ~’il rendait était une richesse
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de son dme, que reconnaissait celui qui accep-
tait cet honneur. Il n’y a plus d’autre matiére
d’échange entre les hommes que I'or; et celui
qui en est privé n’a rien 3 donner aux autr es, et
par conséquent rien & en recevoir.

Ainsi Pinégalité, qui n’a pas droit de regnel 5
régne, etrien n’en console. Ce n’est plus méme
Phomme qui régne sur ’homme , ¢’est du mé-
tal qui reégne. (’est la propriété qui régne,
donc c’est de la matiére qui régne; c’est 'or,
c’est I'argent; c’est de la terre, de laboue, du
fumier. Supposez un amas de fumier couvrant
dix lieues carrées de terrain; quel que soit
Phomme auquel appartiendrait cet amas de fu-
mier, cet homme serait un des princes de la
terre aujourd’hui, etil aurait le droit de faire
passer a un autre, fit-ce un scélérat couvert
de crimes, sa puissance. Autrefois on possé-
dait la mati¢re parce qu’on avait un titre dans
la société ; aujourd’hui c’est I'inverse: on a
titre dans la société i titre de la matiére que
P’on posséde. Donc, encore un fois, c’est la
matiere qui régne. La Bible nous représente
les Hébreux, tandis que Moise, monté au
Sinai, demandait & Dieu invisible la vérité et la
loi, et se tenait prosterné au milieu des ton-
nerres et des éclairs, dans le silence et dans la
crainte, dansant eux autour du veau d’or. La
société d’aujourd’hui danse ainsi autour du veau
d’or; idolatre comme les Juifs, apres étresortie
comme eux de ’Egypte de domination ou elle
a été asservie si long-temps par des pharaons
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orgueilleux, desprétres charlatans, et des guer-
riers dominateurs.

Je ne veux pas adorer le veau d’or, s’écrie
P’ame humaine, au milieu de cette société qui
I’adore. Je ne veux pas étre a titre de matiere ;
je ne veux pas rendre honneur & ceux qui
n’existent qu'a ce titre. J’avais autrefois une
richesse qui n’était pas matiére ; j’avais pour
richesse I’estime dont je pouvais payer les tra-.
vaux des autres. A tout homme qui me servait
en servant lasociété, roi, noble, ou prétre, je
décernais cette estime. Je payais un tribut de
mon admiration, je donnais de 'amour, et je
vivais ainsi; car aimer, sous tous les aspects,
c’est véritablement vivre, et la vie n’est que
1a. Rendez-moi donc ma richesse, rendez-moi
mon droit de donner, méme quand je ne veux
pas m’avilir & n’exister que par la matiére, en
vertu d’elle, et pour elle.

V.

Aveugles , a qui le Christ disait : #ous avez
des yeux, mais vous ne voyez point! m’objec-
terez-vous donc que la propriété n’est pas d’au-
jourd’hui seulement, et qu’elle existait pendant
tout ce moyen-ige que je compare a notre état
présent? ELlle existait sans doute, mais elle
n’existait pas seule ; elle existait avec une so-
ciété et avec une religion. Or vous n’avez plus
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aujourd’hui nireligion ni société ; vous n’avez
plus que cette propriété, ou, en d’autres termes,
le respect de la matiére.

Aveugles ou sophistes, ne voyez-vous pas
que ce qui n’était qu’une chose permise par la
religion et la société a pris aujourd’hui la place
de la religion et dela société , et a tout envahi,
comme la mauvaise herbe qui pullule la ou de-
vait croitre le bon grain !

Quand il y avait une religion et une société,
la propriété existait avec la sanction de cette
religion et de cette société; et, ainsi placée &
son rang, a ombre de cette religion et de cette
société, elle était légitime. Dépouillée aujour-
d’hui de cet abri et de cette sanction, elle n’est
plus-qu’un fait sans droit, et, en présence de
Pégalité proclamée, qu’une sorte de spoliation
des pauvres par les riches.

Quand il y avait un autre droit, la proepriété
pouvait avoir droit. Mais aujourd’hui qu’elle
veut étre le seul droit, elle n’a pas droit, et il
n’y a pas de droit.

Puisqu’il n’y a plus rien sur la terre que des
choses matérielles, des biens matériels, de I’or
ou du fumier, donnez-moi donc ma part de cet
or et de ce fumier, a le droit de vous dire tout
homme qui respire.

— Ta part est faite, lui répond le spectre de
société que nous avons aujonrd’hui.

—Je latrouve mal faite, répond ’homme &
son tour.

— Mais tu t’en contentais bien autrefois, dit
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le spectre.

— Autrefois, répond ’homme, il y avait un
Dicu dans le ciel, un paladxs a gagner, un enfer
a craindre. 11 y avait aussi sur la terre une so-
ciété. J’avais ma part dans cette société ; car si
j’étais sujet, j’avais au moins le dreit dp sujet,
le droit d’obeir sans étre avili. Mon maitre ne,
me commandait pas sans droit, au nom de son
égoisme ; son pouvoir sur moi remontait a Dieu,
qui. permettmt I'inégalité sur la terre. Nous
avions la méme morale, la méme religion. Au
nom de cette morale et de cette religion, servir
était, mon lot, commander était lo sien. Mais
servir, ¢’était obéir & Dieu et payer de dévoue—
ment mon protecteur sur la terre. Puis, si j’é-
tais inférieur dans la sociéié laique, j étdlsl égal
de tous dans la société spmtudle qu’on appe-

lait I’Eglise. La ne régnait pas l’megahle Ia
tous les hommes émlent freres. J’avais ma part
dans cette Kglise, ma part égale, 2 titre d’en-
fant de Dicu et de cohéritier du Christ. Et
cetie Eglise encore n était que le vestibule et
. Pimage de la véritable Lghse de I'iglise c6-
leste, vers laquelle se portaient mes regards et
mes espérances. J’avais ma part promise dans
le paradis promis, et devant ce paradls la terre
s’effacait & mes yeux. Je reprenais courage dans
mes soullrances, en contemplant dans mon dme
ce bien promis & mon ame; 3 je supportais pour
mériter, je souflrais pour jouir de I’éternel
bonheur Je n’étais pas pauvre alors, puisque
je possédais le paradis en espérance. J’étais

3
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riche, au contraire, de tous les biens que je
n’avais pas sur la terre; carle Iils de Dieu avait
dit : Bienheureux les pauvres sur la terre!
Et je voyais autour de moi toute une hiérarchie
sociale qui, prosternée aux pieds de ce Fils de
Dieu, m’attestait la vérité de sa parole. Dans
toutes mes douleurs, dans toutes mesangoisses,
dans tontes mes faiblesses, dans toutes mes
passions, et jusque dans le crime, la société
veillait sur moi ; j’étais entouré d’hommes , mes
égaux ou mes supérieurs, qui, comme moi,
croyaient au Christ, au paradls, a lenfer. La
milice de I’ hnllse terrestre élait a mon service,
pour me dmger et m’aider & gagner I'lglise
céleste. J’avais la priére , j’avais les sacrements,
Javais le saint-sacrifice, j’avais le repentir etle
pardon de mon Dieu. J’ai perdu tout cela. Je
n’ai plus de paradlsa espérer ; il n’y a plus
d’ Egllse 3 vous m’avez appris que le Christ était
un imposteur; je ne sais s’il existe un Dieu,
mais je sais que ceux qui font la loi n’y
croient gueére, et font la loi comme s’ils n’y
croyaient pas. Donc je veux ma part de la
terre. Vous avez tout réduit a de I'or et a du
fumier ; je veux ma part de cet or et de ce
fumier. :

—Travaille, lui dit encore le spectre qui
représente aujourd’hui la société ; travaille, et
tu auras ta part.

— Travailler ! Je vous entends : vous voulez
que je continue & travailler pour des maitres,
des supérieurs, comme je faisais autrefois. Mais
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je n’ai plus de maitres, je ne suis plus sujet.
Nous sommes tous libres, tous égaux. N’est-ce
pas vous-mémes , mes anciens maitres, qui me
I’avez appris? Il y avait autrefois une raison
pour qu’il yeut des inférieurs dans la société :
il n’y en a plus. Et vous voulez que j obéisse
encore! Jele veux bien néanmoins, maisi con-
dition que vous me montrerez ceux a qui je
puis légitimement obéir, obéir sans me dégra-
der, sans mentir & ma concience, sans honte
enfin et sans infamie. J’Qhéissais auroi, et le roi
s’appelait fils ainé de I'Iiglise , tenait son pou-
voir de ses peres, et reconnaissait le tenir de
Dieu. J’obéissais aux nobles, qui eux-mémes
obéissaient au roi, et qui tenaient également
leur puissance de leurs péres, mais, comme le
roi, se soumettaient , dans la morale et la reli-
gion, a I'Kglise. J’obéissais aux prétres, qui
étaient les ministres de cette Eglise, et qui ser-
vaient d’éducateurs a tous. Hors de la, je ne
devais obéissance a personne. Je devais au roi
service pour lasireté et lesintéréts du royaume
ou de la chrétienté tout entiere, redevance aux
nobles sur la terre desquels j’étais né, foi &
I’Eglise et a ses représentants. Mais jamais on
ne me forca d’obéir a des hommes de lucre et
d’égoisme , & des hommes occupés de leur in-
térét privé, & des hommes livrés & une seule
passion, I’avarice. Qu’un homme autrefois li-
vrat son 4me & 1’avarice , cela n’en faisait pas
légitimement un des princes de la terre. Bien
plus, il était obligé de se confesser de son ava-
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rice, et le plus pauvre serviteur du Christ avait
le droit de le moraliser. Donnez-moi done d’a-
bord des supérieurs que je puisse respecter, ou
souffrez que je haisse les supérieurs que vous
me donnerez.... Mais pourquoi parler d’obéis—
sance, pourquoi parlvr de maitres, de supé-
rieurs ? ces mots-la n’ont plus de sens. Vous
avez proclamé I’égalité de tous les hommes:
donc je n’ai plus de maitre parmi les hommes.
Mais vousn’avez pas réalisé I'égalité proclamée ;
donc je n’ai pas méme ce souverain abstrait
que vous appellez tantdt, par un mensonge, la
nation ou le peuple, et tantot., par une autre
fiction, la loi. Donc, puisqu’il n’y a plus ni
rois, ni nobles, ni prétres, et que pourtant
I’égalité ne régne pas, je suis &8 moi-méme mou
roi et mon prétre, seul et isolé que je suis de
tous les hommes mes semblables, égal & chacun
de ces hommes, et égal & la société tout entiere,
laquelle n’est pas une société , mais un amas
d’égoismes, cormime moi-méme je suis un
égoisme. Et quand il y aurait, sous ces noms
de rois, de nobles, et de prétres, ou sous d’au-
tres noms, des remplacants de mes anciens
maitres, jo ne leur devrais pas obéissance ; car
entre mes anciens maitres et moi. il'y avait un
contrat qui n’existe plus. Ceux-la reconnais-
saient une religion que je reconnaissais aussi.
Au-dessus de nous tous, il y avait un juge; et
tous, méme sur la terre, nous faisions partie de
la méme cité, I’ Lglise. Rendez-moi I’égalité dans
PIglise, ou donnez -moi I'égalité dans la cité
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laique. Vous m’avez 6té le paradis dans le ciel,
je le veux sur la terre.

Vainement les sophistes gagés ou les partisans
ingénus du propriétarisme ont répondu A cet
homme, qui réclame sa part intégrale dans le
mobilier actuel de la société, quesi on obtem-
pérait a sa demande, il ne serait pas dans le
premier moment trés riche, et deviendrait
bientot fort pauvre ; que sa part serait, comme
dans le contede Voltaire, de quelque cent écus,
et qu'a tout prendre il a plus de profit a vivre
dans la société teile qu’elle est qu’a se faire oc-
troyer la loi agraire.

Ah! sophistes, ou hornes gens. je vous re-
mercie; vous jetez 1a, sans le savoir, un grand
Jjour sur cette question de fa propriété qui vous
point si fort.

Oui, vous avez raison, chacun de nous se-
rait pauvre, si la terre, et tout ce qui compose
le mobilier social, était divisé en parties égales
entre tous les hommes. Chacunde nous aurait
a peine de quoi vivre quelques mois, une année
peut-étre, et bientot nous retomberions tous
«dans le déntiment des sauvages. Yous avez rai-
son , mille:fois raison; ¢’est la société, c’est
P'union des hommes entre eux, c’est I'organi-
sation enfin qui produit la richesse. Sans la so-
ciété, la terre se couvrirait bientot de ronces.
Sans la société, 'homme deviendrait bientot
stupide et féroce. Ce prolétaire quise plaint, et
-qui réclame sa part de I’héritage commun, a
donc besoin de la soeiété, comme vous, riches,
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en avez besoin. Comment donc se pose la ques-
tion entre vous et ce prolétaire? C’est une ques-
tion de gouvernement, une question de poli-
tique en méme temps que d’économie politique.
11 vous dit: Je suis pauvre, je veux étre riche,
puisqu’il y a des riches; je ne suis pas libre,
je veax étre libre, puisqu’il y en a qui sont
libres. Yous répondez: Tu serais plus pauvre
encore et moins libre sans la société. Alors il
vous demande ou est la société, c¢’est-a—dire ou
est le droit, ou est la sanction de votre richesse
et de sa pauvreté, de votre liberté et de son
esclavage? Vous ne pouvez pas le lui dire. Reste
donc la conséquence : Pourquoi les pauvres ne
prendraient-ils pas la place des riches? A cela
vous ne répondez plas que par le fait; et c’est
précisément ce fait qui est en question! Vous
étes de mauvais logiciens.

VIL

Lesreligions anciennes, en consacrant ou en
permettant ’inégalité de fortune et de condi-
tions, reconnaissaient pourtant Pégalité hu-
maine, puisque, par le ciel et le paradis pro-
mis, elles réparaient, snr la terre, l'inégalité
qu’elles autorisaient; et c’est ainsi qu’elles
constituaient le droit, lequel, vu la simili-
tude de notre nature, ne peut étre que I’éga-
lité, Le droit restait ce qu’il est, ce qu’il est
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en essence, ’égalité ; et pourtant Cinégalité
des conditions était de droit.

[’égalité reparait donc aussitot que la reli-
gion est enlevée au peuple. Le peuple alors est
dégagé de toule obéissance; et voila ce qu’ont
entrevu grossierement ceux qui ont érigé cet
axiome hypocrite d’une politique infame : I/
faut au peuple une religion.

Oui, il faut au peuple une religion.... ou I’é-
galité ; c’est-a—dire que de toute facon il faut &
Pesprit humain I’égalité, qui est sa loi. Il faut a
I’homme, & ’esprit humain, I’égalité par 'ordre
ou I’égalité par le désordre ; I’égalité par le con-
sentement mutuel et harmonie, ou I'égalité
par la discorde et ’anarchie; I’égalité enfin par
la société, ou I’égalité par la dissolution de la
société. Il faut au peuple ’égalité la plus gros-
siere, la plus matérielle , la plus fausse par con-
séquent et la plus décevante, si vous ne pouvez
pas constituer religieusementles différences qui
existent entre les hommes.

Dieu, en nousfaisant tous semblables, en nous
donnant a tous des hesoins et des facultés, non
pas identiques, mais semblables, nous a donné
pour principe unique du droit I’égalité, et pour
moyen de réaliser cette égalité la société.

A aucun instant de la durée de "'Humanité,
Cidentité des conditions ne sera I'égalité véri-
table ; car nous ne sommes pasidentiques. Nous
n’avons identiquement ni les mémes besoins,
ni les mémes aptitudes, ni par conséquent les
mémes droits. Cette prétendue égalité par iden-
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tité serait la destruction de la libérté de cha-
cun.
~ Mais, pendant toute la durée de I"Hunianité,
égalité sera la base et le fondement du dront-
car si nous ne sommes pas identiques, nous
sommes semblables, et, étant semblables, nous
“avons virtuellement le méme droit.
Voici donc notre loi, notre loi éternelle, qui
_a été notre loi dans le passé, quil’est dans le
présent, qui le sera dans I’avenir :

C/mczm a droit, tous ont droit; unité et
“différenciation ; méme nature chez tous et per—
sonnalité de chacun similitude et non-identité;
“liberté pour tous et ogdlne de tous: voila, je le
répete notre loi, la loi que Dieu nous a faite.

Mais comment le droit peut-il s’accorder avec
lui-méme? ¢’est-2-dire commentle droitde I'un
peut-il s’accorder avec le droit des autres.

Yous le demandez au ciel, 4 la terre, A tous

“les, échos, Politiques de mon temps; mais le
c1el et la terre, et tous les échos, sont muets
" pour vous. Liberté... (Jzt/tte voila le terrible
plobléme qui réduit & Panarchie et ‘'met aux
abois votre prétendue société. C’est qu'il 'y «
un troisi®e terme , fraternité, qui pourrait
servir de lien aux deux autres, si tous les trois
étaient réunis dans une pensée qui a nom
religion.

Malheureusement pour vous, avee la reli-
‘ gion, la fraternité est remontée dans le ciel, et

" a laissé aux prises sur la terre la liberté de I'in

avec la liberté de I'autre, c’est-a-dire les deux
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principes par eux-mémes inassociables qu’on
appelle aujourd’hui la liberté et ’egalité.

Mais en a-t-il' toujours été ainsi ? Kh! non.
Je viens de vous le montrer par Pexemple du
moyen-age, tout grossier et imparfait qu’aitété

“ce'tnoyen-age. Vous I'avez bien vu, que la reli-

“gion harmonise ce que vousne pouvez pashar-
moniser sans elle,  puisque,” dans ce moyen-
dge, les conditions terrestres étaient les plus
distinctes’et les plus distantes qu’on puisse ima-

- giner, et que pourtant, grace a la religion, I’é-
galité restait le droit.

(’estique 'nous’ n’avons pas que le présent,
et que le probleme , insoluble au point de vue

“du fini absolu, est soluble au point de vue de
Pinfini.

Ayez ‘donc une religion , ‘ou souflrez la ré-
clamation ‘de céux 'sur-qui pese Iinégalité.
Yous ne pouvez pas me donner I’égalité par
Pordre, c’est-a-dire par une différenciation con-
sentie et fondée sur notre égalité méme ou sur
notre similitude de nature; je l'aurai par le
désordre.

Au nom de la liberté méme, de la liberté de
~chacun, clest ’égalité qui est la loi de tous.
‘Donc, s'il y a dans la société un inférieur en
‘puissance, én'richesse , en quoi que ce soit, il

a droit de réclamer. Et si vous ne pouvez pas
“lui'donnerla raison de son esclavage et de votre
“iberté, de 'son malheur et de votre prospérité,

il a droit de'se ‘mettre & votre place et de vous
“mettre ' la sienne ; en terimes consacrés, 1'in-
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surrection devient un droit. C’est ainsi que
tout principe d’ordre et toute reégle d’obéis-
sance est détruite aujourd’hui.

On entend un horrible bruit de combattants
qui se heurtent et se déchirent. Un spectre
pale et tremblant se présente, et dit : Rentrez
dans l’ordre, je suis la Société. Une multitude
de voix s’écrient aussitot : Vous dites que vous
étes la Société, faites-nous donc justice ; nous
souflrons, et en voici qui jouissent; donnez-
nous autant, ou dites-nous pourquoi nous souf-
frons. Le spectre se tait, immobile et la téte
penchée vers la terre. Alors ces hommes,
voyant que ce n’est qu’un fantéme impuissant ,
s’écrient en reprenant leurs armes : A bas tout
ce qui nous opprime! Pourquoi les inférieurs
nerenverseraient-ils pasleurs supérieurs; pour-
quoi les pauvres ne se mettraient-ils pas a la
place des riches; pourquoides inférieurs, pour-
quoi des pauvres ?

YIIL

L’anarchie civile et politique est donc la loi
de notre temps. L’anarchie morale vient s’y
joindre.

Il est une moitié de ’Humanité qui a toujours
partagé jusqu’ici lesort des parias, des esclaves,
et des prolétaires, en ce sens qu’elle a été,
comme cux, dépouillée de son droit d’égalité :
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ce sont les femmes. A ce sexe aussi vous ne
pouvez plus promettre le ciel, et vainement
vous le menaceriez encore de P'enfer. Souffrez
donc que ce sexe aussi renonce a ’obéissance.

N’est-il pas vrai que c’est également un joli
et moral axiome, dans le sens ou on I’entend
communéinent, que celui-ci: I/ faut une re-
ligion aux femmes. Eh ! sans doute, mais par
la méme raison que je viens de montrer qu’il
en faut une au peuple, et non par une autre
raison. Sibien que moi je dirais volontiers qu’il
faut une religion a tout le monde, aux hom-
mes comme aux femmes, aux aristocrates
comme au peuple.

Les femmes, de méme que tout ce qui a été
asservi jusqu’icisur la terre, trouvaient, au sein
de la religion, le nécessaire supplément a leur
inégalité; elles partageaient en cela le sort du
peuple. Comme lui, donc, elles sont aujour—
d’hui dégagées de ’obéissance; mais comme lui,
elles sentent plus que les autres portions de la
société 'absence d’une religion.

Esprits forts qui consentez a ce que les fem-
mes et les enfants aient une religion, o/ faut
une religion aux femmes signifie, dans votre
bouche, que vous aurez le droit de satisfaire
VoS passions, mais qu’elles n’auront pas le droit
d’écouter les leurs. C’est comme i/ faut une
religion au peuple, ce qui, pour vous, si-
gnifie que vous voulez avoir des esclaves do-
ciles, aveugles comme ceux des Scythes, et bien
muselés,
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Les honnétes politiques qui veulent une reli-
‘gion pour les femmes et'les enfants, mais qui
. “n’en veulent pas pour eux-mémes, considerent
la religion comme un frein , comme le mors
avec lequel ‘on'gouverneun cheval fougueux.
Souvent les femmes' elles-mémes appellent: la
religionaleursecours, uniquementaussi comme
“un frein dontelles ont besoin pour se gouverner.
“Cette idée qu’elles se font , ou qu'on leur donne
dela religion , est assez mesquine , mais elle‘est
vraie : la religion' était: un frein, et cefrein
~n’existe plus.

Seulenient | pourquoi était-elle un frein, si-
non parce qu’elle donnait satisfaction aux légi-
times désirs'de bonheur et d’égalité qui sont
dans I’dme de ‘tous, des femmes comme des

“hommes. Mais allez donc aujourd’hui prendre

un {rein pour le plaisir'd’en avoir un, c’est-a-
~dire faites-vous esclave ‘pour le plaisir d’étre
esclave !

«Je serai ton serviteur sept ans. dit Jacob
au pere de Rachel ; mais au bout de ces sept
ans tu'me donneras ta fille ‘en ‘mariage. » On
‘concoit-que les femmesaient fait comme Jacob,
et qu’espérant ' Rachel dans le ciel , elles aient

“servi Laban surla terre.

Apres que la femme eut été long-temps:trai-
“tée comme une proié et une chose' matérielle,
~on lui précha le dévouement, 1’abnégation, et
Pobéissance. Du" harem oriental ; du gynécée
“dela Grece, ellepassa par le Christianisme dans

le mariage. Mais remarquez combien ce mariage
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suppose le ciel pour correctif. Voila saint Paul
qui explique ce grand mot dela Bible: « Vous:.
» serez deux dans une méme chair;» Pexplique-
t-il par I’égalité? Non. Il Pexplique par Iescla-
vage de la femme. Il est bien vrai qu’il com-
mande aux maris. la fidélité ; mais il donne au
mari Pempire, la domination sur la femme,
dominium. «L’homme, dit-il, estle chef de la
»femme : Mulieris caput vir. » Or voyez. les.
conséquences  de cette domination : [’homme
estle chefdela femme : donc la femme dépen-
dra de ’hommej; donc les peres disposeront de
Pamour de leurs filles; donc les maris auront
leurs femmes en propriété. Voila P'esclavage de
la femme sur la terre. Aussi parcourez dans
votre esprit les siecles de Christianisme : des
deux commentaires de saint Paul sur le pré-
cepte de la Bible, le second n’a-t-il pas anéanti
le premier?

Qu’il'n’ait pas pu en étre autrement, et que
cette-domination tempérée par le précepte de
la fidélité conjugale-ait été supérieure & la poly-
gamie et & la domination conjugale antique, ce
n’est pas la question. Je dis uniguement que la
religion chrétienne venait, avec son paradis,
corriger cet esclavage qulelle admettait comme
la-eondition nécessaire de la femme sur la terre.
Saint Augustin termine un sermon sur le ma-
riage par montrer aux femmes que le vrai ma-
riage est celui qu’elles doivent contracter dans
lacéleste J érusalem. Tous les prétres.chrétiens
ont fait comme saint Augustin. Tous ont dit a
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la femme : Souflre sur la terre, sers ton maitre,
ton dominateur, ton chef, ’homme ; tu es I’é-
pouse du Christ. Jacob qui sert Laban pour
épouser Rachel est ton image.

Mais aujourd’hui ot est ’époux promis aux
femmes par le Christianisme ? J’aidit plus haut,
a propos de la justice, qu’il est horrible de con-
server le bourreau apres avoir 60té le confesseur.
Je dirai ici, du mariage, qu’il est absurde et
inique de conserver dans vos codes le serment
d’obéissance de lafemme, quand vous ne pouvez
plus lui montrer le prix de cette obéissance.

IX.

Ce qu’il y a de plus beau, suivant moi, dans
la peinture que Michel-Ange nous a faite du
Jugement dernier, et ce qui corrige & mes yeux
Ihorreur d’un tableau ou ’enfer domine, ou les
damnés abondent, c’est le groupe de femmes,
a la droite du Christ, qui s’élevent de terre et
montent au ciel , non pas seules, mais en em-
portant des hommes avec elles.

Comme si leurs souflrances, en tant que
femmes, les avaient affranchies de ce lien de
la pesanteur qui attache les hommes a la terre,
elles s’élevent par leur propre poids, pour ainsi
dire, vers la céleste demeure, sans ailes et sans
anges qui les supportent et les aident & monter.
Au contraire, elles-mémes supportent et font
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monter avec elles des freres, des amants.
Ceux-ci, affaissés sur leurs épaules et sur leur
sein, indiquent bien la merveilleuse propriété
qu’ont ces femmes de monter , comme s’éleve-
raitun corps plus léger que I’air, unaérostat par
exemple, aussitot que I’onauraitbrisésa chaine.

Pourquoi Michel-Ange , voulant peindre des
étres a cet état de charité qui leur fait sauver
les objets de leur amour, n’a-t-il donc repré-
senté que des femmes? Pourquoi pas d’hemmes
embrassant ainsi et emportant au ciel leurs
sceurs, leurs amantes? Pourquoi ce divin poids
vers le ciel, qui remplace Vattrait vers la terre,
se trouve-t-il ainsi I’apanage des femmes? Je
ne sais si je me trompe, et si, n’ayant pas le
tableau sousles yeux, je ne préte pas au peintre
des idées qu’il n’a pas eues ; mais il me semble
que la nature particuliére de la femme et sa
condition particuliére surla terre pendant la loi
du Christianisme sont exprimées la avec un art
sublime.

Souflrance, esclavage, subalternisation sur
la terre ; mais rédemption proportionnée lors-
que la trompette du jugement dernier sonnera,
et que le Christ, le divin roi d’équité , paraitra
sur son trone, escorté de ses anges : voila P'ar-
rét du Christianisme sur la femme.

J’ai cité tout-a-I’heure le législateur saint
Paul. Mais tous les monuments du Christia-
nisme, sans exception, sont unanimes pour
abaisser la femme sur la terre, la déclarer in-
férieure, sujette de ’homme et sa servante,
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non pas sa compagne. « Homme, dit saint;Au-
»gustin, tu.es le maitre, la femme est;ta
» servante. Dieu ta fait pour commander, elle
» pour obéir. Sara obéissaita Abraham, qu’elle;
» appelait son maitre. G’est saint Pierre qui le,
» remarque, et saint Paul a souscrit a cette loi.
» Oui, vos femmes sont vos servantes, vous étes
» les maitres de.vos femmes(1).... » Que m’im~
porte le tempérament que saint Augustin ajoute.
ensuite & sa sentence, en recommandant, d’apres
saint Paul, la fidélité aux maris? La sentence;
n’est pas moins rendue.

En interprétantle motde Jésus: Ma royauté
nw’est pus encore venue, par. Mon royawme

(1) Voici le passage toutentier : « Fratres mei, filii
»mei, estote casti, amate castitatem , amplectimini,
»castitatem., diligite munditiam : quia Deus auctor,
»munditiz in Lcm,)lo suo , quod estis vos, eam quae-
»rit, procul a templo eqwlhl lmmundos Sufficiant
n\()blb uxores vestra , quia sufficere vos vultis uxo-
oribus vestris. Non vis ab illa fiat aliquid preeter te:
»noli facere aliquid praeter ipsam. Ta dominus es,
»illa ancilia : Deus fecit utrumque. Sara, inquit
»Seriptura (PETR. 111, 6), obsequebatur Abrahae,
»dominum eum vocans. Verum est : istis tabulis,
»subscripsit Episcopas. Ancille vestra sunt  uxores,
avestrae, dowmini estis uxorum vestrarum. Sed quando
avenitur ad illud negotinm, quo sexus discernitur,
»et sexus sibi uterque miscetur : Uzor non habet
»potestatem corporis sur, sed vir. Gaudebas, erige-
nbas te, jactabas te. Bene dixit Apostelus , cptime
»dixit Vas electionis : Uxor non habet potestatem
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n’est pas de ce monde, le Christianisme avait
accepté le fait de I'inégalité sur la terre en gé-
néral ; mais en interprétant le mythe hébreu

de landnogyno humain comme si Dieu avait
d’abord créé Adam et puis Eve de la cote
d’Adam, il accepta et sanctifia en particulier le
fait d’inégalité de nature relativement a la
femme (1).

weorports sut , sed vir. Quia ego sum Dominus.
»Laudasti : audi quod sequitur, audi quod non vis ,
»rogo ut velis. Quid est hoc ? Audi : Stmiliter et
»oir, dominus ille, Similiter et vir non habet po-
»testatem corporis sut, sed mulier (1. Cor., ViI, 4).
»Hoc libenter audi. Vitium tibi tollitur, non domi-
»nium : adalteria tua prohibentur, non feemira sub-
sriguntur. Tu vir es, ostende. Vir enim a virtute,
»vel virtus a viro. Habes ergo virtutem ? Vince libi-
»dinem. Mulierts, inquit, caput vir (1. Cor. , XI, 3).
»Si caput es, duc, et sequatur : sed vide quo ducas.
»Caput es, duc quo sequatur : sed noli ire quo
»non vis ut sequatur. Ne In praecipitiom ruas, vide
»ut recto tramite gradiaris. Sic vos parate intrare ad
»illam povam nuptam, ad illam pulchram, ornatam
»viro suo, non monilibus, sed virtatibus. Si enim
»casli, et sancti, et boni intraveritis, meinbra ipsius
»NOveE nuptae, beate et gloriosae ceelestis Jerusalem ,
»et vos eritis, » (Sermo 322, i natali Martyrum).

(1) « L’homme, dit saint l’aul, est le chef de la
»femme... Car ’homme (Adam ) n’a pas été pris de
vla femme (Ive) , maisla femme ( ve ) a été pl‘lb(. de
»I’homme (Adam), et 'homme n’a pas ¢té créé pour
»la femine, mais la femme a été créée pour ’homme. »
(I Cors, XL ,lav. $835-80,192)

I
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Vainement on essaierait de nier ceite vérité.
Si aujourd’hui méme, enfants illogiques et pas-
sablement barbares que nous sommes, nous
avons conservé dans notre Code la sentence de
saint Paul sur le mariage, sans pourtant ni la
" sanctioa de saint Paul ni aucune sanction,
n’est-ce pas parce que le Christianisme avait
consacré I’esclavage réel de la femmme, ct que
nous qui avons rejeté le Christianisme de nos
lois comme de notre ceeur, nous trouvons bon
néanmoins d’accepter en cela son héritage, fai-
sant profit (misérable profit!) de ses taches et
de ses imperfections ?

De tous les sacrements sociaux de I'eére pré-
cédente nous n’avons conservé que le mariage,
et nous n’avons pu le conserver que parce que
la sentence de saint Paul ne rencontra point
d’opposition dogmatique pendant toute la du-
rée du Christianisme.

On peut méme remarquer que le Protestan-
tisme fut plus duar, plus intolérant pour la
femme que le Catholicisme. Le culte de la
Vierge, si fervent du treizitme au seizitme
siecle, était évidemment un retour vers I’éga-
lité des deux sexes; mais les protestants trai-
terent la Vierge comme une Astarté et une
Vénus paienne, et remirent le Christianisme
dans sa vraie jurisprudence. Est-ce qu’a chaque
page, pour ainsi dire, du dernier potte chré-
tien, de Milton, Pinfériorité absolue de la
femme n’est pas proclamée? Nest-il pas dit
cent fois dans ce poéme qu’elle est un appen~
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dice, une propriété de ’homme; qu’elle a dans
Phomme sa raison d’étre; qu’elle ne peut s’é-
lever directement & Dieu, que I’homme seul
a ce privilege :

He for God only, she for God by him.

Voyez comme Dieu lui-méme, dans Milton,
¢leve 'homme au-dessus de la femme. Apres
la désobéissance, c’est par cette idée de la su-
périorité naturelle de 'homme sur la femme
que le potte trouve moyen d’introduire la dam-
nation dans la bouche de Dieu :

ADAM. «Cette femme m’a présenté de cet arbre, et
»moi j’ai mangé. »

La SOUVERAINE PUISSANCE répliqua : « Etait-elle ton
veégale, pour lui résigner ta dignité d’homme, ce
»haut rang ot Dieu t'éleva au-dessus d’elle? Elle
»était faite de toi et pour toi, toi dont les perfec-
»tions excellaient si fort au-dessus d’elle en réelle
»dignité. Les qualités dont ellea été comblée conve-
snaient a la dépendance , loin d’étre déstinées & la
»domination. L’autorité était ton partage, réservée
»a toi seul si tu avais su la connaitre (1). »

Encore une fois, donc, rien n’est plus cer-
tain: le Christianisme n’avait pas seulement
accepté le fait de ’esclavage et de "humiliation
de la femme, il 'avait dogmatisé et sanctionné.
11 subalternisait la femme & 'homme, 2t limi-

(1) Chant X.
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tait, d’une facon ahsolue, la femme i la condi-
tion que le hasard ou la force lui faisait sur
la terre. Tu serviras ’homme. lui disait-il; tu
n’auras pas de liberté; tu détourneras tes re-
gards de ton propre ceeur; tu feras abnégation
de tes idées, comme de tes désirs, comme de tes
instincts ; ’homme fera la loi, et tu 'y assu-
jétiras; ton peére te choisira un époux, et tu
suivras ton époux; ton époux sera ton maitre,
tu lui obéiras. Les autres esclaves ne sont
pas esclaves par leur dme, mais seulement par
leur corps; toi, tu seras esclave par I'dme, et
en outre tu seras plus esclave par le corps que
ne le sont les autres esclaves; ta donneras ton
amour et ton corps en perpétuel esclavage a
celui qu’on t'aura imposé pour mari, et tu
seras fidele & ce contrat de servitude tous lcs
jours de ta vie {car la moindre infraction serait
un crime sur la terre, un crime dans le ciel),
sans que ni les infidélités, ni les vices, ni les
déreglements, ni aucun forfait, ni aucune abho-
mination de ’homme, puissent briser ta chaine
et te séparer de ton maitre. Et c’est ainsi que
vous serez deux dans une seule chair.

Mais voyez I’admirable loi de compensation !
En méme temps que le Christianisme sanction-
nait le plus atroce des esclavages, il rétablissait
I’équilibre, la justice, I'égalité, en disant a la
femme : Je te connais, tu es un étre de dé-
vouement et d’amour; sache que j’ai pour toi
une récompense digne de ton cceur. Dieu te
veut pour épouse; tu seras I’épouse du Christ.




AUX PHILOSOPHES. 53

N’est-il pas vrai que si tu aimais sur la terre,
tu saurais réellement aimer, que tu garderais
ta foi, que tu subira’s toutes les tortures pour
ton amant, que tu voudrais mourir pour lui &
tous les instants de ta vie? Apprends donc mon
secret , qui est le tien : cet amant existe, le
plus grand, le plus beau, le plus divin de tous ;
et il veut que tu souffres pour lui. Garde-lui
seulement ta foi, et tu le verras un jour. Ne
prends sur la terre de Pamour que ce que tu
peux en prendre la, une image, une ombre. Sers
ton mari que 'on appelle ton maitre, mais tu
sais bien dans ton ceeur que Pobéissance n’est
pas P’amour, quoique rien ne soit plus cher a
lamour que I'obéissance.

Et Michel-Ange, le sublime peintre, tradui-
sait cette pensée, lorsqu’il représentait ces fem—
mes de son Jugement dernier qui s’élevent na-
turellement vers le ciel, comme le fer est attiré
vers ’aimant.

X

Mais aujourd’hui qu’il est détruit cet aimant
qui les attirait vers le ciel, vers quoi voulez—
vous qu’elles gravitent?

Je prends pour exemple la plus grande dme
peut-étre qui, depuis 'apparition de Jésus, ait
incarné esprit divinsur la terre, sainte The-
rése, et je vous demande: Vers quoi voulez—
vous que I’'dme de Thérése gravite?
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Ou souffrir , Seigneur , ou mourir, étaitl'a-
phorisme de cette femme qui porta 'amour
divin au plus hauat degré dont le ceeur humain
soit capable.

Ou souffrir ou mourir ; ¢’est-a-dire, souflrir
sur la terre, ou mourir pour aimer dans le ciel
c’est-a-dire encore, souilrir surla terre, parce
‘que souflrir surla terre ¢’est aimer dans le ciel,
c’est aimer méme actuellement; c’est-a-dire
encore, toujours aimer, aimer actuellement en
souffrant, ouaimer en trouvant le véritable ob-
jet de son amour : voild Ieffusion de sainte
Thérese. voilad lafemme, et voila aussi, comie
je Tai dit, la condition de la feinme sous le
Christianisme.

Elle comprenaitbien son arrét, arrétrendu
par toi sur la femme, 6 Christianisme, cette
sainte entre toutes les saintes qui forment ta
couronne étoilée.

Mais, encore une fois, le Christianisme dé-
truit, quel but d’un c6té, et quel frein d’un
autre , donnez-vous & cette dme?

Sainte Thérese définissait les tourments de
Penfer en disant de Satan : Le mallieureux! il
n’aime pas. Eu lui 6tant & elle-méme Jésus-
Christ & aimer, n’est-il pas évident que vous la
réduisez a ’enfer ?

Mais non, dites-vous, nous lui laissons I'a-
mour ; nous lui laissons Dieu & aimer, sa famille
a aimer, son mari 4 aimer.

Dieu! ot voulez-vous qu’elle le trouve, quand
vous I'avez banni de vos croyances, de vos lois,
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etdevos meeurs ; quand toutes vos sciences ma-
térialistes proclament que Dieu est une erreur;
quand votre politique et votre industrialisme le
proclament; quand vous détruisez vous-mémes
Pidée d’un cuolte véritable, en méprisant, poar
votre propre compte, comine pure superstition,
la religion que vous laissez aux femmes, aux
enfants, et au peuple? Croyez-vous que sainte
Thérese ne soit pas en état de vous comprendre,
de lire les livres de vos bibliotheques; et lui
interdirez-vous 1)’Holbach, Fréret, Voltaire,
ou Cabanis !

Encore une fois, ot voulez-vousqu’elle trouve
Dieu & aimer, quand votre athéisme social sem—
ble donner raison & Pathéisme? Elle pouvait
comprendre et aimer Dieu, lorsqu’elle pouvait
avoir avec elle-méme ce monologue sublime :
» Ging sous restent & Thérese; cing sous et
» Thérése ce n'est rien ; mais cinq sous, Thé-
» rése, et Dieu, ¢’est tout. » Or aujourd’hui, je
vous le demande, qu’ajoute Dieu a cinq sous ?
Cing sous avec ou sans Dieu, n’est-ce pas pour
vous, Politiques et Industriels d’aujourd’hui,
absolument la méme chose ? Donc, si les Love-
laces du jour rencontraient Théreése avec cing
sous, Thérése jeune, belle, et digne de leurs
désirs, ils pourraient bien voir sa misere et
chercher & en profiter, mais assurément ils ne
verraient pas Dieu a coté d’elle.

Le Christianisme avait fait de 'amour le frein
méme de Pamour, en substituant 'amour de
Dieu a amour de la terre. Alors pouvait venir
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une femme aussi pleine d’amour que Thérese;
le Christianisme ne la redoutait pas; il lui di-
sait : Souflre ; et elle-méme, traduisant aimer
par souflrir, s’écriait: Non seulement je con-
sens a soullrir, mais je veux souffrir. Alors la
société pouvait lui donner un maitre, un mari,
et lui dire: Quels que soient les vices de cet
homme, quelle que soit sa bassesse de cceur,
tu lui serviras d’esclave. Ou bien elle-méme pou-
vait dire: Je renonce a la terre, je renonce a
aimer et & étre aimée sur la terre ; j'aimerai le
ciel sur la terre, mais je serai aimée dansle ciel.

L’amour est une forme de P'égalité ou de la
justice, de méme que I’égalité ou la justice est
une formede amour. Le Christianisme donnait
I’égalité , sous la forme de I'amour, & la femme
dans le paradis promis, comme il donnait I’¢ga-
lité aux pauvres et aux inférieurs en ce monde
sous la forme des biens qu’il leur promettait.

Mais si vous dites aujourd’hui & cette dme
ol respire Pamour, c’est-a-dire encore I’éga-
lité : Tu serviras un maitre, ne voyez-vous pas
que Pamour se révolte, et que I’égalité défie ses
chaines?

Ne voyez-vous pas qu’au seul signal de cette ty-
renrie, tout le désordre de votre société retombe
de toat son poids sur le ceeur de la sainte, et,
comme la goutte d’eaun jetée sur un métal pré-
cieux que le feu a rougi, produit une explo-
sion qui détruit et renverse?

De Maistre a dit : « Le cceur de la femme
» est U'instrument le plus actif et le plus puis-
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» sant pour le mal comme pour le bien. » De
Maistre a raison.

De Maistre a dit encore : «S’il pouvait y
» avoir sur ce point du pluset du moins, je
» dirais que les femmes sont plus redevables
» que nous au Christianisme. » Il a encore rai-
son, dans ’hypothese de I'inégalité consentie
sur la terre; il a raison dans le cercle de I’eére
chrétienne , et pour toute I’étendue de I’hori-
zon embrassé jusqu’ici par Iesprit humain. Le
Christianisme, comme je lai dit, sanctionnait
Pesclavage de la femme, mais il lui donnait une
compensation équitable; et, cette compensa-
tion donnée, il devenait ainsi pour elle une
régle, un frein, et faisait produire plus de bien
que de mal & « ce cceur, linstrument le plus
» actif et le plus puissant pour le bien comme
» pour le mal. »

11y a des penseurs, De Maistre entre aufres,
qui, prenant pour une base solide I'imperfec-
tion du Christianisme relativement a la femme ,
ont, & 'exemple du Christianisme , condamné
la femme , ou du moins 'ont déclarée , sauf le
salut par le Christianisme, inférieure de na-
ture & ’homme, et produisant plus directe-
ment le ma'. G’est une erreur, mais qui cache
une vérité.

Vainement ces penseurs démontrent que
quand le mal moral se répand sur la terre,
c’est par la femme, et que c’est d’elle que
vient principalement la ruine des empires: il
ne s’ensuit pas la condamnation de la femme
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comme ils 'entendent. Mais le fait de la des-
truction des sociétés par la femme est vrai.
Vainement aassi les plus profonds ou les plus
mystiques d’entre eux, remontant aux mythes
des antiques religions, voient leur idée confir-
mée par le péché d’Fve, qui précéda et amena
le péché d’Adam. Ou peut leur répendre que
si Kve pécha la prem]exe, il est dit daps la
Bible qu’il est réservé 4 lve d’écraser la téte
du serpent. Mais ce qui est vrai encore, c’est
que la femme, étant douée en prédominance
de sentiment ou d’amour, devient, comme dit
De Maistre, plus active et plus puissante que
I'homme pour le mal comme pour le bien.
Donc, si le mal doit naitre de la nature hu-
maine, laquelle est formée de I’homme et de
la femme (1), c’est par Paspect de cette nature
que représente la femme qu’il naitra, de méme
que le bien, sile bien doit naitre. De la le
double mythe de la Genése, le péché commen-
cant par une femme, et le salut définitif promis
a une femme.

Les femmes sont inspiratrices en bien ou en
mal.

(1) « L’homme , dit admirablement S. Paul, n’est
»pas sans la femme, ni la femme sans I’homme,
»en notre Seigneur (L. Cor. x1, 11 ). » Voila, en
effet, le fond de la nature humaine. S. Paul aurait
di en conclure I'égalité de ces deux aspects indivis
de notre natare , 'homme et la femme. II ne le fit
pas. La Révélation est successive, etle Christianisme
n’a pas tout révéle.
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La femme est le mal quand le mal existe au-
- tour d’elle; eile estle mal quand la société doit
s’abimer dans le mal.

La femme est le centre d’attraction de
Phomme. C’est ainsi que la femme se trouve
la cause du mal, sans en étre plus cause que
Phomme. Encore une fois, le profond mythe
génésiaque n’a pas d’autre sens.

Quand le Christianisme naquit, les femimes
furent sublimes; elles produisirent plus de
martyrs a proportion que Pautre sexe, vu le
peu de liberté qu’elles avaient. Mais quand le
Christianisme est tombé , elle se sont précipi-
tées, et 'ont précipité avec elles. Les Borgia
trouverent dans leur propre sein une femme
qui ferait douter si le mal vint pour eux d’A-
lexandre VI ou de son fils César, ou de ses trois
autres fils, tous dignes de leur pere, tous dignes
de leur sceur! Le dix-huitieme siécle n’a pas
su discerner quel était le plus infame et le
plus souillé du Regentou de sa fille, de Louis X'V
ou de ses mailresses.

Laissons donc De Maistre s’écrier ¢ « Toutes
» les législations ont pris des précautions plus
» ou moins séveres contre les femmes. De nos
» jours encore elles sont esclaves sous I'Al-
» coran et bétes de somme chez le sauvage.
» L’Evangile seul a pu les élever au niveau de
» ’homme, en les rendant meilleures. Lui seul
» a pu proclamer les droits de la femme apres
» les avoir fait naitre, et les faire naitre en s’é-
» tablissant dans le cceur de la femme, » Il est
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faux que I'Evangile ait proclamé les droits de la
femme3; il a proclamé au contraire son asser—
vissement : mais il est vrai qu’en ouvrant le
paradis aux femmes et en répondant par I'a-
mour & Pamour qui est leur nature , il s’est éta-
bli dans leur ceeur, et a développé leurs droits,
qu’il n’avait pas su toul d’abord reconnaitre.
Laissons, dis-je, & De Maistre son anathéme
contre la femme, qu’il termine par ces pa-
roles: « Aucun legxsldtem ne doit oublier cette
»maxime: Avant d’effacer I Evangile, il faut
» enfermer les femmes ou les accabler par
»des lois épouvaniables telles que celles de
» CInde. »

Mais reconnaissons tout ce qu'il y a de pro-
fonde vérité dans ce qu’il ajoute : « Kteignez,
» affaiblissez seulement jusqu’a un certain point
» dans un pays chrétien Pinfluence de la loi di-
»vine, en laissant subsister la liberté qui en
» était la suite pour les femmes ; bientot vous
» verrez cette noble et touchante liberté dégé-
» néreren une licence honteuse. Elles devien-
» dront les instruments funestes d’une corrup-
» Lion universelle, qui atteindra en peu de temps
»les parties vitales de I'Etat. Il tombera en
» pourriture, et sa gangréneuse décrépitude
» fera & la fois honte et horreur. »
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XL

Or vous avez effacé I Lvangile, et vous n’a-
vez pas enfermé les femmes, comme le veut en
ce cas De Maistre, ni vous ne les avez accablées
par des lois épouvantables telles que celles de
UInde. Vous n’avez pas seulement affaibli,
mais vous avez éteint Uinfluence de lu loi di-
vine, dans un pays chrétien, et pourtant vous
avez laissé subsister la liberté qui en élait la
suite pour les femmes. Esl-il étrange qu’é-
tant ainsi devenues les instruments funestes
d’une corruplion universelle qui a atteint les
partics vitales de UEtat, cet Etat tombe en
pourriture , et que sa gangréneuse décrépi-
tude fasse & la fois honte et horreur!

Jai dit et prouvé que sous la loi du Christia-
nisme, qui disaita la femme : « Asservissement
sur la terre, mais rédemption dans le ciel,»
Paphorisme normal de la femme devait étre ce
veea . qui sortit en effet de 'ame de sainte Thé-
rese : Ou souffrir, Seigneur, ou mourir ! veeu
quirevienta celui-ci : « Je veux souffrir, parce
que souflrir en vue du ciel ¢’est aimer, et qu’ai-
mer est ma loi. » Or passez par dessus deux
siecles, et, de I’époque de sainte Thérese, ar—
rivez & la Régence : que deviendra cette sublime
formule de l’(une de la femme , et comment se
transformera-t-elle ? De Dieu, on n’en connait
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plus. Donc I’apostrophe & Dieu disparaitra; le
terme de Seigneur sera éliminé de la formnle.
Il resterait donc : souffrir oumourir. Mais souf-
frir, c¢’est une absurdité! Pourquoi souflrir?
la loi naturelle des étres est de chercher a jouir,
et non pas a souflvir. Aimer & souflrir, vouloir
souffrir pour rien . c’est insensé. Donc, au lieu
desouffrir, il faut mettre dans la formule jouir.
Cette formule devient donc jouir ou mourir.
Cela seul est raisonnable. On aimerait mieux,
sans doute, jouir et ne jamais mourir. Mais
puaisque mourir est une loi nécessaire, I'effort
des grandes dmes sera au moins de ne pas lan-
guir dans une triste apathie, dans une morne
existence, dans une demi-vie, dans une demi-
mort. Donc, pour ces ames, point de milieu =
Jjouir ou mourir.

Or, voyez comme la logique est intraitable,
et comme I’histoire réalise exactement la pen-
sée humaine dans ses phases, semblable & un
parfait miroir ol Iesprit humain se réfléchit.
Quel est, je vous le demande, le grand mot de
la Régence? Nest-ce pas le mot de la fille du
Régent : Courte et bonne, c’est-a-dire « jouir
ou nourir. »

Ainsi sainte Thérese voulait souffrir : la du-
chesse de Berry veut jouir. Sainte Thérése po-
sait ce dilemme : ou souffrir ou mourir ; la du-
chesse de Berry ne connait que celui-ci : jouwir
ou mourir.

Ne voyez-vous pas laruine dela société sortir
de cet ¢lan impétueux de la femme vers le bon-
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heur ! Pour rappeler encore le souvenir des
mgthes antiques, cette femme de la Régence,
n’est-ce pas live qui touche a Parbre de la
science, avec une ardeur insensée !

L’homme aime la femme, et voici que la
femme n’accepte plus la souflrance : donc I'a-
mour va bouleverser cette société qui s’oppose
au desir de bonheur qu’a la femme. La femme
cherchera le bonheur, et I’homme, entrainé
apres elle dans cette recherche, prendra avi-
dement de sa main le poison qu’elle lui of-
frira, Que fut la Régence ,~que fut le régne de
Louis XV . sinon une bacchanale antique,
ou la femme, la bacchante, portait le flam-
beau!

L’homme fut bien inférieur & la femme dans
cette orgie fameuse. La duchesse de Berry, avee
sa devise Courte et bonne, est bien supérieure
au marquis de La Rochefoucauld, qui prépara
cette Régence avec la sienne : L’'égoisme est le
mobile de tout.

On peul remarquer que 'aphorisme de La
Rochefoucauld se formaabsolumentparlaméme
nécessité logique que I'aphorisme de la fille du
Régent. La loi sous le Christianisme était : «Tu
» aimeras Dieu de toute ton ame et ton pro-
» chain comme toi-méme.» Otez Dieu, quelle
raison de conserver le prodmin? donc il reste :
Tu Uaitmeras toi-méme : axiome de La Roche-
foucauld.

Alors vient la fille du Régent, qui dxt Puis-
que I'égoisme est le mobile de tout, et que
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pourtant je me sens faite pour aimer, je veux
du plaisir ou le néant.

Au fond, elle ne dit pas autre chose que
sainte Thérese; elle dit qu’elle veut aimer, et,
méme en professant I’égoisme, elle proteste
contre I’égoisme 5 car & La Rochefoucauld, qui
lui dit de s’aimer soi-méme, elle répond : Non ;
je ne peux point m’aimer moi-méme ; ma loi
est amour, il faut un objet & Pamour; il n’y a
plus de ciel, donnez-moi la terre; il n’y a plus
de bonlieur, je veux le plaisir ; je veux au moins
Pombre de I'amours et si je ne peux atteindre
cette ombre, je ne veux pas du suppliLL de
m’aimer , du supplice de I’égoisme, Je veux
mourir : ma loi est d’aimer ou de mourir.

XIIL

Un des grands traits de I'Evangile, un des
grands caractéres de son auteur, et auquel
I’'Humanité a instinctivement reconnu en Jésus
un inspiré de la vérité divine, c’est la justifica-
tion de cette loi de la femme.

Le Christianisme, comme je I’ai dit, transpor-
tant I’égalité dans le ciel, dont la venue parais-
sait d’abord si voisine, maintint et consacra
I’asservissement de la femme ; mais le Christ
proclama implicitement e droit de lafemme, en
justifiant son besoin d’amour.
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Pourquoi Jésus pardonne-t-il & la Péche-
resse? Parce qu’elle a beaucoup aimé (1).

Et pourquoi ne condamne-t-il pas la Femme
adultere (2) ? Parce que la nature de la femme
est d’aimer, et que la Femme aduliére “avait le
droit d’adultere devant une société adultere.
La nature de !a femme est d’aimer : donc ou
la société pourra lui donner la régle du bien,
en lui montrant la voie véritable de 'amour ,

(1)S. Luc, €. Vi1, .v. A7.

(2) « Alors les scribes et les pharisiens lni amené-
»rent une femme qui avait éLé surprise en adultere ,
et , 'ayant mise au milieu, ils lui dirent : Maitre ,
veette femme a 6té surprise commettant adultére.
»Or Moise nons a ordonné , dans la loi, de lapider
»les adulteres. Toi donc, qu'en dis-tu? — IIs di-
nsaient cela pour 'éprouver , afin de le pouvoir ac-
scuser. Mais Jésus, s’élant baissé, écrivait avec le
»doigt sur la terre. Et comme ils continuaient de
»Iinterroger , s’étant redressé , il leur dit : Que ce-
»lui de vous qui est sans péché jetie le premier la
»pierre contre elle. — Et g'étant encore baissé , il
véerivait sur la terre. Quand ils entendirent cela, se
»senlant repris par leur conscience, ils sortirent
»I'un apres lautre , depuis les plus vieux jusqu’aux
vderniers; et Jésus demeura seul avec la femme ,
»qui était la an miliea. Alors Jésus s'étant redressé,
»et ne voyant personne que la femme, il lui dit :
»Femme , ol sont ceux qui t'accusaient ? personne
»ne Ua-t-il condamnée? — Elle dit : Personne , sei-
ngneur. — Et Jésus luidit : Je ne te condamne pas
nnon plus. Va-t'en, et ne peche plus a I'avenir, »
(S. Jean, c. vur, v.3-11.)

5
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ou elle ne le pourra pas. Dans ce dernier cas,
la femme adultere est en droit I'égale de ses
juges; ils n’ont pas plus droit qu’elle : « Que
»celui de vous qui est sans péché lui jette la
» premiére pierre. »

La femme pécheresse, comme la courtisane
dans S. Luc, ou comme I’adultere dans S. Jean,
anon seulement droit contre une société dé-
pourvue d’idéal , mais elle a le droit au pardon
devant le maitre de Il'idéal, devant son vrai
juge. Pourquoi? C’est que le Christ sait que cet
amour méme, qui I’a perdue, doit tot ou tard
la sauver ; que 'amour est sa loi; que c’est la
lumiére qu’elle a recue primitivement du Créa-
teur; qu’elle a raison de suivre cette lumiere;
qu’'elle n’a pas encore la vraie lumiére, mais
qu’elle a pourtant la lumiere, et qu’ainsi, si
elle est condamnable dans I’idéal et par I'idéal ,
elle est également pardonnable de droit, et par
conséquent absoute, par la loi méme de cet
idéal, puisque, encore une fois, c’est 'amour
qui tot ou tard doit la sauver : « Parce que
vtu as beaucoup aimé, tes péchés te seront
» r'emis. »

La société aujourd’hui a-t-elle, en pareil cas,
un droit quelconque de condamner?

Je sais bien qu’elle condamne, de méme
qu’elle marie, et qu’elle fait prononcer serment
d’obéissance a la femme dans le mariage. Mais
les forts, les puissants, se rient ouvertement de
la société sur ce chapitre du mariage. Ou s’en
rit dans les livres, aux spectacles, dans les
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salons , dans les tribunaux, partout; et ainsi la
société se rit d’elle-méme et de ses arréts.

Non, je ne me ferai pas l'avocat du vice
pour dire a la société qu’étant dépourvue de
religion, elle n’a aucun droit pour imposer  la
femme I’esclavage.

Quel lien existe entre ces deux aspects de la
nature humaine, ’homme et la femme? I.’a-
mour. Donc la seule régle que ’homme puisse
donner a la femme doit étre tirée de I’amour.
Donc, si la société ne peut pas donner i la
femme 'idéal de amour, elle n’a rien & im-
poser a la femme.

Voila le jugement du Christ; et, comme c’est
la loi du Christ qui, en dennant & la femme
un idéal de Pamour, a établi le mariage, la loi
du Christ étant détruite, le mariage, en tant que
servitude , est détruit du méme coup.

XIIL

«La corruption des meeurs, » dit un sage de
notre temps, « ne précede pas celle de la reli-
» gion ; elle n’en est qu’une conséquence... Ou
» le matérialisme triomphe, ou le profane a
» étouffé le sacré, comme le lien conjugal n’est
»plus un sacrement, mais un bail, 'adul-
» tére n’est plus traduit que devant le tribunal
» de 'avarice; on le blime comme une dé-
» loyauté commerciale, obligeant un homme a
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» débourser des frais qu’il ne devait pas faire ,
» et & payer devant la loi pour des enfants qu’il
» D'avait pas causés et dont la neurriture ne
» devait pas étre a sa charge. Dars une pa-
»reille saciété , Padultere est flagrant, public,
»effréné, frappanta toutes les portes; il est
»recu, salué, fété; on en rit : le mariage
» n'existe plus. »

Lorsque la femme , qui est le sennment dans
la nature humaine, se lanee dans le mal, parce
qu’elle ne sait plus ol est le bien, et que, 'an-
cien bien n’étant plus le bien, la régle du bien
Iui fait défaut, il est impossible que la société
ne s’abime vite et avec fracas,

L’égoisme pour loi, le plaisiv pour but : va,
Sociélé, avec ces deux pilotes tu ne peux man-
quer de trouver bientot le. naufrage que tu
cherches !

Mais ici vient se poser, en morale, la méme
question de droit qui s’est posée en politique.
De quel droit arréter I’amarchie ?

Yainement, comme De Maistre, séparant
dans la nature humaine ce qui est inséparable,
Phomme de la femme, le principe d’un sexe. du
principe de autre, appelleriez-vous I’attention
du législateur pour qu’it accablat le second seae
de lois impitoyables. Le premier sexe, s’il faut
Pappeler par ce nom , aussi .démoralisé que le
second , et démoralisé avec lui ( de quelque ¢oté
que vienne primitivementle mal) , consentira-
t-il 2 accabler de lois impitoyables 1’objet de
son amour ou de sa démoralisation? Ah! je
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crains bien que le législateur ne manque pour
une pareille ceuvre, ou plutét je suis cer=
tain qu’il manquerait; car le vrai législateur,
dans des époques semblables, c’est Pégoisme,
et par conséquent la volupté ou plutot le
vice.

Done vous ne pouvez faire de cette question
une question de force. de tyrannie, de violence ;
done ¢’est le droit qu’il faut examiner.

Or quel droit, encore une fois, avez-vous 2
opposer a la liberté dans les meeurs poussée
jusqu’a la plus extréme licence?

On dit, tout le monde dit : La société croule
par les meeurs; la volupté a tout envahi; I'a-
mour du plaisir a tari toutes les sources pures
ou la vie sociale s’alimentait. Apres la cour de
Louis XIV, la Régence; apres la Régence, le
régne de Louis XV. Avant 89 la corruption
avait déja atteint toutes les sommités de la so-
ciété, la cour, la noblesse, le haut clergé, la
magistrature, la finance. LaRévolution suspen-
dit peut-étre un moment cetie décomposition
morale; mais bientot le Directoire amena les
saturnales dansla rue. I'Empire aussi parut une
tréve, parce que la brutalité était de mode, et
que la guerre couvrait tout. Sous la Restaura-
tion, le libertinage se cacha dans les oratoires
et les saeristies. Mais aujourd’hui licence com-
plete, toutes les barriéres sont brisées. 11 est
évident qu’en un sieécle et demi le mal a été
sans cesse croissant; il semble aujourd’hui en-
vahir la nation tcut entiére, La littérature, ex-
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pression de la société, révele ce mal, et I'aug-
mente encore.

Tout cela est vrai, mais qu’y faire? Vos re-
meéedes, quand vous en trouvez, sont atroces et
pires que le mal. Sublime effort de la vertu et
de la sagesse de nos législateurs! Il restait du
Christianisme I’asile ouvert par saint Vincent de
Paule sous cette invocation sublime : Beate Ma-
rie Virgini Matri et Infantie Jesu. lls I'ont
fermé! Vous croyez que vos statistiques vont
voir diminuer le nombre des enfants trouvés;
ce nombre croitra, et vous aurez de plus créé
I'infanticide.

Ou poursuivez-vous le mal quand, sous pré-
texte d’argent et de budget, vous détruisez
ainsi la charité publique ? Je vous comprends :
a défaut d’une loi morale, vous voulez, comme
dit De Maistre, remédier au mal par des lois
impitoyables; mais, au lieu de séparer les deux
sexes et de frapper le second sexe tout entier,
vous tracez une ligne entre les classes, et vous
dites : D’un c6té de cette ligne le vice sera per-
mis, de I'autre prohibé. Ainsi le vice n’est vice
que parce qu’il vient de telle classe et non de
telle autre. Le vice, ce n’est pas le vice en lui-
méme, c’est le defaut d’argent. Vous n’avez
dans la téte que la fiscalité! Vous craignez que
le paupérisme ne s’introduise en France sous
cette forme de I’abandon des enfants, et vous
voulez interdire au peuple ce recours a la cha-
rité publique.

Mais laissons ces velléités cruelles. Vous sen-
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tez que le mal est au-dessus de toute votre
paissance , au-dessus de toutes vos lois. Le mal,
il est en vous, il est dans votre sein. La société
aujourd’hui porte en ellela Régence et le siecle
de Louis XV, puisqu’elle n’a pas d’autre reli-
gion, d’autre lumiere, d’autre frein. Seule-
ment le mal n’est plus ca et la, il n’est plus
concentré dans une sphere, il est partout.

XIV.

Savez-vous ou est précisément le mal? De
Maistre, que j’ai cité plus haut, vous I’a dit.
Il est dans la femme; et moi jajeute : il est
dans le droit de la femme.

Il est dans la femme, ce qui veut dire qu’il
est aussi dans ’lhomme ; car la femme, c’est le
ceeur de ’homme. La nature humaine a deux
aspects unis et indivisibles, I’homme et la
femme. Si ’homme représente plus particulie-
rement la connaissance dans cette unité, la
femme représente plus particulierement le sen-
timent. Le mal a donc envahi le ceeur humain ,
comme il a envahi la connaissance humaine.
Quand I’homme, représentant de la connais—
sance daps 'unité humaine, a dit : « Je ne vois
» d’autre loi que I’égoisme; » la femme, re-
présentant du sentiment dans cette méme unité,
a da dire : «Je ne vois de vie que dans la vo-
» lupté et le plaisir. » Donc aujourd’hui P'unité
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humaine proclame par ses deux aspects cette
indivisible formule : Egoisme , Volupté.

Si vous voulez condamner la formule teut
entiére, a la bonne heure. Ayez une religion,
ayez unesociété; abandonnez I’égoisme, et vous
pourrez vous sauver de P'immoralité.

Mais si, scindantla formule, vous dites : Nous
voulons conserver I'égoisme, et nous voulons
pourtant que les meceurs régnent, vous étes
d’absurdes tyrans.

Car si 'homme dit égoisme, la femme,
Pinstant méme, dit ndépendance, liberté,
plaisir, bonheur dans le présent, dans le fini;
ce qui se traduit en fait par volupté, vice, dé-
bauche, immoralilé.
~ Voyez donc ce qui est dans votre dme (car

encore une fois, lHomme, tu ne peux te sépa—
rer de la femme ; la femme est en toi, elle fait
partie de ta nature) : vous avez dans I"dme deux
maux synallagmatiques. sije puis employercette
expression des légistes: I'égoisme, etla volupté.

Et il m’est permis de les tourner I'un contre
Pautre, afin de les détruire 'un par Pautre. 1l
m’est permis de me faire le veprésentant da
droit de la femme, et de vous dire, en son
nom : Puisque vous n’avez d’autre Dieu que
Pégoisme , je ne veux avoir d’autre Dieu que le
votre; je marcherai donc, comme vous, surla
terre, a la lumiére de mes passions. Vous cher-
chez votre bonheur, je chercherai le mien.
Votre science est devenue la mienne. Vous ne
connaissez que le présent, je ne connaitrai plus
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Pavenir. Je ne veux plus souffrir pour jouir
dans’autre monde. Vousne croyez pas a lautre
monde; ni moi non plus. Quand je croyais &
Pautre mounde, je pouvais m’assujétir dans ce-
lui-ci & la eondition qu’on m’avait faite. Je re-
jette cette condition. Je n"ai plus d’idéal, je ne
veux plus de frein.

— Vois, peut-elle encore dire & T"homme ,
vois comme la terre serait triste, aride, et dé-
pouillée , si tu voulnais me conserver mes an-
ciennes chaines. Songe, malheureux, que puis-
que nous avons perdu les joies du ciel , au
moins nous faut-il celles de Penfer. Confie-toi
donce & moi, et A mon instinct de bonheur.
Laisse-moi briser et brisons ensemble les lois
que, dans d’autres pensées, dans de chimé-
riques espérances, nous nous étions faites.
Plus que toi j’ai besoin d’infini; laisse-moi cher-
cher au moins ombre de cet infini qui m’est
nécessaire dans le fini qui seul nous reste.

Et le Christ, cette pensée divine toujours
vivante, dit encore aujourd’hui a la femme :
«Parce que tu as beaucoup aimé, tes péchés
»le seront remis. »

XV,

Dans quelques générations, les hommes con-
templeront avee pitié cette F'rance du dix-neu-
vieme siecle, que quelques uns présenteraient
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volontiers comme le dernier terme de la civi-
lisation ; ils la considéreront, dis-je, avec la
méme tristesse et le méme dégodt que nous
considérons la pourriture de ’empire romain ;
et voyant nos masses de prolétaires, vingt ou
trente millions d’hommes sur trente-deux mil-
lions, déshérités de tout dans une patrie qui
depuis cinquante ans a écrit sur son drapeau le
saint nom d’Egalité, ils ne comprendront pas
plus ce contraste que nous ne comprenons I’es~
clavage antique. Mais ce n’est pas seulement la
situation des masses profondes et obscures de
la nation qui frappera alors d’étonnement et
depitié : la triste situation de cette petite couche
d’aristocratie bourgeoise qui couvre et cache
tout le reste, n’inspirera pas moins d’étonne-
ment et de commisération. Cette routine aveu-
gle d’hommes pleins de vices et de douleurs,
et s’attachanta perpétuer dans leurs enfants les
mémes vices et les mémes douleurs; cette la-
cheté de D'esprit qui pose des principes et qui
ne conclut pas; cette vie égoiste, individuelle,
sans force contre les fléaux qui assiegent ’Hu-
manité, sans grandeur, sans variété, sans poé-
sie, bornée au gain, et toujours exposée a la
ruine, courant apres de sottes distinctions qui
ne sont fondées sur rien, pas méme sur la nais-
sance, sur la pureté du sdng, sur la transmis-
sion du courage et de la force par voie de gé-
nération : tout cela fera gémir profondément
nos descendants sur leurs peres. Quand la so-
ciété sera ordonnée, que dira-t-on d’unesociété
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oil le hasard, comme la Folie qu’Erasme faisait
reine dumonde , décide de tout, préside a tout;
ou les inégalités naturelles et les différences de
génie et d’inclinations, seuls éléments vérita-
bles, sont a peine comptées pour quelque chose,
et sont tout-a-fait subalternisées par la nais-
sance , que cependant toutes nos opinions pro-
clament un préjugé? Concevra-t-on alors que
’habitude puisse nous fasciner au point de ne
pas voir la contradiction de nos principes, et
nous cache tous les maux qui résultent pour
tous, exploitants ou exploités, maitres ou es-
claves, de cet étonnant désordre et de cette
lutte acharnée! '

Biens de la terre, charmes du cceur, délices
d’un amour partagé, science, honneur, consi-
dération, gloire, c’estla fatalité qui distribue
tous les lots.

Et pourtant jamais les sympathies humaines
n’ont été plus développées, jamais plus d’hom-
mes généreux n’ont senti battre leur cceur de
Pamour de I'Humanité.

Mais, encore une fois, & quoi me sert-il d’a-
voir des sympathies plus larges et plus de lu-
mieéres que les hommes d’autrefois, quand tout,
dans le spectacle que j’ai sous les yeux, blesse
mes sympathies et confond mon intelligence?

Je voudrais voir le bonheur et la paix régner
parmi les hommes, et je vois de toutes parts la
guerre et I'adversité. J’aime la justice, et je ne
trouve que le hasard.

Par quelle fatalité se peut-il que la société
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ne repose que sur la lutte et Pégoisme, qu’elle
fasse une loi & chacun de ne songer qu’a lui-
méme, que le malheur de I'un soit exploité avi-
dement par Pautre, que les riches y vivent
somptueusement de la faim des misérables, que
les méchants y dominent sur les bons, que les
plus généreux ne puissent la plupart du temps
enrichir et avancer I'Humanité qu’au prix de
leurs souflrances, que les sages soient gouver-
nés par les insensés, qu’un sexe tout entier soit
encore tenu dans Iabaissement, et qu’il y ait
encoie sous une apparence de liberté uue mal-
titude innombrable d’esclaves?

Ainsi la terre est devenue un inconcevable
probleme. Il semble que la nature avait donné
a chaque homme sa destinations; chacun avait
un but & atteindre; ils devaient y marcher tous
ensemble, se secourant, s’animant, se guidant
les uns les autres : mais faute d’un soleil qui les
éclaire, ils prennent chacun une route diffé=
rente de celle que la nature leur avait donnée;
ils se heurtent, se combattent, s’égorgent; et
les plus heureux, marchant sur le corps de
leurs freéres, arrivent & la fin de leur vie sans
avoir vu autre chose qu’une horrible et ridi-
cule mélée dans d’épaisses ténebres.

Oui, voild la vie; et comme s'il fallait un
signe pour en montrer I'aridité et le froid gla-
cial, vous entrez dans cette vie sans solennité,
sans bénédiction, vous en sortez de méme.
L’homme ne sait plus dire un seul mot sur le
berceau ni sur la tombe ; la statistique y a rem-
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placé la religion etla poésie : quand un hemme
nait, quand un homme meurt, on inscrit son
nom sur un registre. Oh! quel est celui qui
ayant aimé, et perdu 'objet de son amour, n’a
pas senti sa téte s’égarer de folie en voyant
comment se consacere la double initiation de la
vie et de la mort!

Et quel est celui qui a pu pareourir vos ei-
metieres sans essuyer la sueur de son front dé-
voré par la doulear et le doute? La ville des
morts ressemble & la ville des vivants. Pour le
riche, des inscriptions fastueuses, mépiisées
de ceux qui les lisent; une phrase chrétienne
aupreés d’une phrase athée ; d’absurdes Iégendes
d’un culte mythologique, des mots abstraits
dont on a fait des divinités : et pour la multi-
tude des pauvres, une fosse commune, qui en-
gloutit en- une minute tout souvenir d’eux.
Pour les riches, des tombeaux de toutes les
formes, empruntés gauchement aux siécles
passés , indice d’un si¢cle qui n’a pas une pen-
sée d’art & realiser pour la tombe; des pyra-
mides égyptiennes , des tombeaux romains, des
pierres qui dessinent la forme du cadavre,
comme dans le moyen-age; des croix de bois
fragiles et & demi brisées sur de lourdes cons-
tructions de marbre; d’obscurs emblemes de
résurrection pris aux philosophies antiques; et
plus souvent encore, rien que des ossements
figurés sur la pierre. Non, il n’y a rien au fond
de toute cette pompe, qui, sans la mort qu’elle
recele, ne serait gueére plus sérieuse qu’une
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décoration de théatre; il n’y a rien, dis-je,
qu’une épouvantable confusion, ou vient se
réfléchir dans toute sa hideur le désordre de
la société. La, sur des cadavres, régnent en-
core linjustice, le mensonge, I'inégalité, la
discorde; le doute est gravé sur toutes ces
pierres, et les paroles qui s’élevent des tom-
beaux se combattent entre elles dans leur si-
lence éternel, sans qu’il sorte de leur lutte
aucune solution. Vainement vous avez choisi,
pour déployer sous le ciel vos tombes privilé-
giées, un site pittoresque, des coteaux cou-
verts de gazons et d’ifs funéraires : ce squelette
d’une société sans foi , sans espérance, et sans
charité, n’en est que plus hideux dans sa fosse,
et Paspect de la nature contrastant avec cette
misere de I’homme et cette inanité de I’esprit
humain n’en est que plus douloureux.

XVL

Donc, Société actuelle, tu n’2s rien dans ton
sein.... que l'avenir, sans doute. Tu n’as ni
Dieu, ni droit, ni loi. Plus je te contemple,
plus je vois que tu es folle et insensée. Tu
crois au hasard, et tu ne crois pas a autre
chose. Tu ne veux plus du passé, et tu t'ef-
forces d’échapper a I'avenir quit’invite et t’ap-
pelle. Tu es dans cet état semblable a la mort
qui précede et prépare la vie. Tu vis mécani-
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quement, comme un automate, ou comime un
homme endormi. Tu ressembles a la chrysa-
lide, ot le ver s’est enfermé pour renaitre un
jour avec des ailes, et qui, en attendant la mé-
tamorphose, n’est ni chenille , ni papillon, mais
un étre informe ou les deux vies dont elle est
le centre se disputent pour ainsi dire et entrent
en conflit. Les chimistes ont un axiome : Cor-
pora non agunt nisi soluta : «La dissolution
» précede nécessairement la formation de nou-
» veaux corps. » Tu es cette dissolution, cette
dissolution nécessaire, entre une société véri-
table et une autre société véritable. Mais com-
bien il est douloureux de te contempler , 6 Dis-
solution !

XVIL

Et si des hommes je passe & I'univers, si je
porte mesregards vers I'infini, je trouve encore
le doute, toujours le doute.

Dés mon enfance j’ai ouvert vos livres, 6
Philosophes, je m’en suis nourri vingt ans. Ja-
mais Babel ne vit une plus grande confusion et
tant de discorde. Au milieu de tous vos sys—
témes, rien n’est certain pour personne que
Pincertitude de toute chose. Le que sais-je? de
Montaigne, pris dans sa mauvaise acception,
est devenu Paxiome universel; et la grande
vérité du sidcle est le proverbe espagnol: De
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las cosas wmas seguras , la mas segura s
dudlar (1).

Je demande aux philosophes qui gouverne le
monde ? ils me répondent : Le hasard.

Quel est le mobile des actions humaines?
L’égoisme.

Qu est-ee done que I'Humanité ? Nous n’en
savons rien.

D’ou vient-elle , o va-t—elle? Nous n'en sa-
vons rienm.

Quoi!l 0’y a-t- il done pas une vérité a la-
quelle je puisse m’attacher? Pas une. La terre
est pleine de confusion et en proie & mille
fléaux ; Pimmense majorité des hommes vit et
meurt dans la souflrance; on rencontre a cha-
que pas liniquité ’momphmte et la vertu sa-
crifiée et méconnue : n’y a-t-il pas, oh! n’y
a-t-il pas quelque part un lieu de réparation?
Non, me crient les philosophes; et ma raison,
éclairée par enx, est obligée de convenir quele
paradis des chrétiens est un monde imaginaire.

XVIILIL

Fatalité donc ! Et voici la science elle-méme
qui est une éclatante révélation de cette fatalité

(1) « Des choses les plus sdres, la plus sire est de
» douter. »
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qui pese aujourd’hui surles hommes. En effet,
apres tant de travaux de la philosophie maté-
rialiste, qui pourrait nier que chacun de nous
n’apporte en naissant des déterminations, des
penchants, des facultés diverses? La fatalité
n’est donc pas ‘seulement hors de moi , elle est
en germe en moi. Quand’ Gall émit ses idées,
on ne s’y trompa pas; le monde eat un instant
d’horreur et d’effroi; on sentit que la justice
humaine telle qu’elle est aujourd’hui, distri-
butive ou pénale, n’avait plus de base.

Oui, Gall, ses devanciers, ¢t ses successeurs,
ont ramené parmi nous I'idée de la fatalité an—
tigue. I’enfant est déterminé des le ventre de
sa mére. Il me semble que je vois la main du
physiologiste pas-er sur la téte de'tout homme
pour faire une horrible expérimentation.” « Va,
lui dit-il , tu te crois un agent libre, mais j’ai
découvert dans les plis de ton cerveau les mo-
tifs de tes actions. Va, marche au milieu de ce
mounde ennemi ou embarrassé d’obstacles; tu
portes en toi une force fatale, et il y a tout &
parier qu’elle ne produira que du mal.»

Aujourd’hui quand des tétes de criminels
sont tombées sur des échafauds, nos savants re-
cueillent ces tétes, qui vont enrichir leurs pré-
cieuses collections. Ils les montrent a leurs
éleves dans leurs amphithéitres, et disent :
«’homme qui avait ce cerveau a obéi a sa na-
ture ; il était déterminé fatalement au’ crime. »
Bien, Docteurs! vous parlez au nom de la
science; mais pourquoi n’avez-vous pas paru

6
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au tribunal pour dire, au nom de cette m¢me
science : « Get homme, que vous allez con-
damner, a obéi & sa nature; il était déterminé
fatalement au crime. »

Que, pour échapper au fatalisme, des so-
phistes s’épuisent a démontrer que la science
de Gall s’accorde parfaitement avec la liberté
humaine, que m’importe lear bavardage ? Oui,
dans une autre société cette science pourrait
s’accorder avec la liberté humaine , mais non
dans celle-ci. Vainement vous reculez, Maté-
rialistes,, devant vos propres conceptions ; vai-
nement, devenus lichesa force d’avoir été auda-
cieux, vous essayez de rassurer la conscience
¢branlée du juge et du bourreau. Yous feriez
micux d’imiter les plus forts d’entre vous, qui
ont au moins la franchise de leur systeme.

Ily a deux sortes de liberté : la liberté natu-
relle, et la liberté qu’on appelle morale.

La liberté naturelle est celle des animaux,
qui obéissent & leurs instincts.

La liberté morale est celle de ’homme, qui
dirige ses instincts.

Mais, pour diriger ses instincts, il faut pou-
voir les comparer & quelque chose qui en dif-
fere. Pour se conduire, il faut une lumiere.
Toute force a besoin «’un point d’appui. Done,
pour jouir de la libeirté morale, il faut un idéal.
Or, cet idéal, cette lumiére, ce point d’appui,
ce terme de comparaison nécessaire, manque
aujourd’hui a ’homme; 'homme ne sait plus
ce que c’est que la vertu, la vérité, le devoir :
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donc la liberté morale n’existe plus pour lui.
Faire un calcul entre ses passions, voila tout ce
qui lui reste ; mais calculer entre ses passions
sans notion supérieure, ce n’est pas étre libre
moralement, ¢’estau contraire étre esclave mo-
ralement; c’est étre au plus haut point esclave
de son égoisme.

L’homme, aujourd’hui, dénué de liberté mo-
rale, s’abandonne donc & la liberté naturelle.
Il cherche le bonheur dans la satisfaction de
ses besoins, sans autre contrepoids, sans autre
lumiére. 1l n’a plus d’autel dans son ceeur cu
il puisse immoler ses passions; il a un autel ou
il leur sacrifie. "Mais qu’arrive-t-il? Déclaré
libre dans le sens de la liberté naturelle , il ne
rencontre, dans ce sens méme, que des obs—
tacles.

Ceux qui soutiennent que , dans I’état actuel
de la sociéié, la science de Gall nerenverse pas
fondamentalement la justice distributive ou pé-
nale, devraientbien nous montrer que ’homme
est libre aujourd’hui de s’abandonner a sa li-
berté naturelle, ou, en d’autres termes, que
ces prédispositions fatales, qu’ils reconnaissent,
peuvent étre, dans tous les cas, satisfaites sans
crime au sein de la société actuelle. Ne voit-on
pas que, pour qu’ils eussent raison, il faudrait
qu'une providence harmonisit les détermina-
tions intérieures de chaque homme avec les
penchants des autres hommes et avec le monde
extérieur? Or, celaest-il ? Jugez-en vous-mémes:
voyez vos codes, vos gendarmes, vos prisons,
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\osJ)agnes, VOS echaﬁmds enteudez la pl..nnte
universelle ; et dites-moi si T homme posséde la
liberté naluulle ; . ‘

L’homme dulourd hui ne possede done i la
liberté morale ni.la liberié naturelle. . Mais il a
ses penchants innés, ses prédéterminations fa-
tales. Donc la fatalité regne.

XIX.

-Yoyant qu’il n’y a plus de société véritable,
- je. m’étais. réfugié dans la famille. J’avais ré-
tréci mon cceur, et .concentré toutes mes af-
fections sur quelques étres chéris. lors_ de.
ce cercle, tout Giait pour moi.indifférent ou
hostile. . Je rapportais tout i eux; tout leur
Gtait sacrifié. -N’aimant rien. hors  enx , me
connaissant ni Dien ni ’Humanité, mon amour:
était devenu monstrueux ; et cependant, comme
Ugolin, a qui.ses enfants demandent a, manger,
et.qui, déyvoré lui-méme par la faim, n’a.gue
des larmes, je n’ayvais que, des doutes.a. donner,
i _ceux que j’aimais;, et, par eux ces dontes, fai-.
saient encore mon,supplice. Iit comme ces ob-,
jets de mon ameur Gtaient tout pour moi, que
pour moi 'llumanité se bornait a eux, le temps
a leur durée, toutes leurs miseres, toutes leurs.
imperfections déchiraient mon cceur , sans que
la_consolation pat me venir du dehors. Ah,
mallieureux ! je ne me suis attaché a rien d’é-
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ternel. Ce que j’ai aimé, je Iai tiré du monde,
et jaidit: «La est tout mon amour, toute mon
espérance, toute ma vie; » ét voila que la:dou-
leur et la mort me flétrissent ce' que jJavais
Voulu sauvér du naufrage universel de ‘mes
“idées et de mes sentiments; et le‘monde tout
entier n’est plus pour moi qu’un désert, et ces
spheres infinies qui remplissent ’espace sont le
néant pour moi, et cette'marche ‘éternelle du
temps est pour moi 'le désespoir; étje ne peux
fixer mes regards ni sur le passé, ni sur le pré-
“sent, ni sur Pavenir. ' Je ne vois plus qu’uné af-
freuse fatalité , des éléments en désordre ou un
mauvais génie (ui rit d’un rire infernal sur lcs
maux du genre humam‘

XX.

Avez-vous au moins des chants pour endor-
mir mes douleurs? Les philosophes ont engen-
dré’le doute ; les poétes en ontsenti Pamertume
fermenter dans leur ceeur, et'ils ‘chantent le
* désespoir. " KAShE . S0

“Ti?ordre social autrefois se peignait dans tous
lesarts ; I"art était comme un grandlac qui n’est
ni fa ‘terre ni le ciel, mais qui les réfléchit.
“Tous les arts qui sont 'expression d’une société
" véritable font défaut aujourd’hui, comme cette
“société. Hommes de mon temps, et ‘sont vos
~fétes religieuses ou le cceur des homires baten
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commun? Vous vivez solitaires, vous n’avez
plus de fétes. Vous vous batissez des demeures
alignées géométriquement; mais vous n’avez
plus de temples. Vos architectes vivent de pla-
giat; vos peintres rendent la nature sans vérité
et sans idéal, et aucune pensée ne dirige leur
pinceau. Mais, je le reconnais, la poésie de la
parole est venue fleurir dans vos ruines; elle
est venue, seule, célébrer des funérailles.
(’est Shakespare qui conduit le cheeur des
poetes, Shakespare qui concut le doute dans
son sein bien avant la philosophie. Werther et
Faust, Child-Harold et don Juan, suivent
Pombre d’Hamlet, suivis eux-mémes d’une
foule de fantomes désolés qui me peignent
toutes les douleurs, et qui semblent tous avoir
lu laterribledevise de I’enfer: Lasciate la spe-
ranza. Que tu es grand, 0 Byron, mais que
tu es triste ! Et toi, Geethe, apreés avoir dit
deux foisla terrible pensée de ton siecle (1), tu
sembles avoir voulu tarracher au tourment
qui t'obsédait, en remontant les éages, te con-
tentant de promener ton imagination passive
de siecle en siécle, et de répondre comme
un écho a tous les poetes des temps passés.
D’autres, plus faibles, ont été moins sages.
L’Angleterre a entendu, autour de ses lacs,
bourdonner, comme des ombres plaintives, un
essaim de poetes abimés dans une mystique
contemplation. Combien I’Allemagne a-t-elle

(1) Dans Werther et Faust.
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vu de ses enfants participer du puissant délire
d’Hoffman et de la folie de Werner !

Et la France, apres avoir produit et répandu
sur ’Europe la philosophie du doute, la poé-
sie du doute lui était bien due, quelque dou-
loureuse qu’elle fat. Pour la premiére fois notre
langue a enfin connu la poésie lyrique. Ce ne
sont plus, comme dans les siecles précédents,
quelques accents délicats et purs, quelques
retours heureux a lantiquité, de I’analyse et
de ’éloquence; c’est la poésie elle-méme quia
paru. Mais contemplez ceux & qui nous la de-
vons, sondez le fond de leur ceeur : ne voyez-
vous pas que leur front est empreint de tris—
tesse et de désolation? G’est le doute qui les
assiege et qui les inspire, comme il inspira
Geethe et Byron. Ou bien ils essaient vainement
de se rejeter en arriére et de se rattacher aux
solutions du Christianisme; ou bien ils prodi-
guent leurs forces & peindre 'aspect matériel
de 'univers; et quand il s’agit du divin, de
Pabsolu, de Péternel, ils font du fantastique
sans croyance, uniquement pour faire de I’art.

XX

Quetelle soit la misere profonde de ’homme
en notre temps, ¢’est ce que personne n’osera
nier. Et qui le nierait? Certes, ce ne sont ni
les poetes, qui ont tant répété sur toutes les
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~variations_ce_cri de_douleur : Mon dme est
triste jusqu’d la mort ; ni les philosophes, que
tant de scepticisme accable; ni les politiques ,
_que tantde perplexité dévore ; niles moralistes,
_qui ne savent quelle base donner a la morale ;
ni_les philanthropes, qui voient tous leurs ef-
forts vains comme la fumée que le vent dis-
.perse ; ni enfin aucun de ceux qui ont réfléchi
atientivement sur le caractére denotr e époque.
Doute, incertitude , fatalité, voild la raison
profonde de toute chose en ce temps; voila la
devise écrite & chague page dans les livres et
dans les journaux, dans les émeutes des peu-
ples comme dans les conseils des rois et dans
les di.scussions des parlements ; dans les cours
d’assises et a chaquo foyer domestique.

Et cette plainte n’est pas nouvelle : le dix-
huitieme siecle commenca a la faire entendre
au milieu des cris de guerre qu’il poussait
contre le passé; car les philosophespressentaient
bien que 'Humanité a leur suite allait se trou-
ver quelque temps comme déshéritée. Toutes
nos plaintes, & nous, et tous nos rires amers,
ne sont que I’écho prolongé de cette moquerie
de détresse de Voltaire , se faisant manichéen,
lorsqu’il quittait un instant ses armes de des—
truction, et de cette lamentable voix de Jean-
Jacques, disant anatheme a la société, et se
rejetant dans la nature , comme si lanature sans
I'Humanité ¢’était le sein de Dieu. Unanimes
aujourd’hui, poetes, philosophes, et peuples,
ne font que répéter d’'une voix immense, et
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" comme a plein cheeur, le rire sardomque etle

gémlssement de ces dom grands génies : in-
uiets comme Joan—Jacques, ironiques comme

“Yoltaire.

Or cet état peut-il durer? Peut-on raiscnna-
blement soutenir que la division et 'anarchie
dans la connaissance humaine soient’état nor-
mal de la société? Chaque homme n’a=t-il pas
le droit de dire & cette société, qui, pnse col-
lectivement, n’est sur toute chose qu’une né-
gatlon , un néant, et dont Panarchie est telle,
au moral comme au physique, que tout homme
quiy naity puise nécessairementle germe d’une
anarchie qui dévore ensuite son ccear et fait de
savie un long supplice : «Ou reconnaissezI’an-
tique religion , ou résumez votre science, vos
lumieres, votre philosophie, et donnez & cha-
cun de vos citoyens des principes qui puissent
le guider. A cette condition seulement il peut
y avoir une patrie, une société. Sans cela, tout
‘homme estlibre ddus son ceeur de nier voslois,
et s’abandonnant & ses passions, de les violer,
Fam smnhlant de société , ne parle pas d’hon-
neur, tune peux en décerner; ne parle pas de

‘ honte tu ne peux en infliger ; ne parle pas de

Jl]Stlce, car, aussi aveuglo, aussi dénuée de

_principes que le malheureux ou le coupablc que

tu condamnes, quand tu pums tu n’es qu’une
force brut'lle, et_ton juge m’est qu’ un bour-
reau.

Chose singuliére, contraste bizarre! on en
est arrivé a croire qu ll est uule a une nauon,
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et méme qu’il serait utile au genre humain
tout entier d’employer un systéme uniforme de
poids et de mesures, et en méme lemps a ne
pas sentir qu’il y 2it besoin pour une nation,
que dis-je? pour deux hommes, d’avoir un
systeme uniforme de croyance morale, ct un
eritérium commun de vérité et de certitude !
Voila I’époque, voila ot elle est tombée; et
voila d’ou elle doit sortir pour s’élever a la plus
haute forme d’association et de communion qui
aitencore régné parmi les hommes et mérité le
nom de société.

XXIL

Aux grandes époques de rénovation, lors-
qu’un ordre social tombe et qu'un monde
nouveau va naitre, le génie du mal semble se
déchainer sur la terre. C’est que tous les élé~
ments de la pensée humaine luttent confusé-
ment, comme dans le chaos. Il y a alors une
crise de douleur ¢t d’enfantement, de misere
morale et physique excessive, de pleurs et de
grincements de dents. C’est la dissolution qui
précédela vie nouvelle ; c’est I’agonie, la mort :
mais c’est aussi I'indice certain de la renais-
sance. Ce que ’'Humanité attend, c’est I'ini-
tiation & une nouvelle vie, ¢’est le programme
de sa marche nouvelle, c’est le signal de son dé-
part pour un nouveau ciel et une nouvelle terre.
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Quand les hommes commencent a douter de
ce qu’ils ont cru, quand ils détruisent ce qu’ils
avaient élevé, ce travail s’appelle philosophie.
Alors ceux qui ne pensent pas comme les au-
tres s’appellent les sages , les philosophes. Mais
quand I’'Humanité, aprés avoir bien cherché
avec les philosophes, a trouvé la solution du
probleme qui 'occupait, elle se réunit, s’ac-
corde dans cette solution; et alors la philoso-
phie s’appelle une religion. Les philosophies
détruisent les solutions incompletes adoptées
par 'Humanité, et cette ceuvre importante pré-
- pare les religions qui doivent leur succéder et
les ensevelir.

Oui, el j’en ai pour garant la méme loi de
compensation nécessaire et d’équilibre inévi-
table dans P'esprit humain qui m’a servi de
bonssole et de preave dans tout ce discours;
oui, cette douleur de notre époque annonce
I’enfantement d’une société nouvelle. L’esprit
humain ne peut pas cédncevoir I'enfer toutseul ,
I'enfer sans compensation, I’enfer sans pa-
radis : donc, puisque la science lui a ravi son
paradis imaginaire, il cherchera de nouveau et
trouvera ce paradis qui lui est nécessaire. L’es-
prithumain ne peut pas concevoirle présent sans
avenir : donc il délaissera I'idolatrie du présent
pour chercher ’avenir. L’esprit humain ne peuat
pas concevoir la réalité sans idéal : donc il re-
viendra & I’idéal. Il ne concoit le désordre que
parce qu’il concoit ’ordre : donc ’ordre renai-
tra. Il ne croit au hasard que parce qu’il est



92 ~AUX PHILOSOPHES.

de sa nature de croire ala Providence : donc il
abandonnera le culte du hasard pour le culte
dela Providence. Il n’est athée que parce (]u al
“est de sa nature de croire en Dien et d’aimer
Dieu : donc il quittera Iathéisme et revien-
dra a Dieu. De méme que 'ombre n’existe que
par la Tumieré et & cause d’elle, dé méme le
“ini et toutes ses formes n’existent que par I’in-
fini et & cause de lai. La mort est Pombre de
la vie, le mal est Pombre du bien, I'idée de
hasard est ’ombre ‘de I'idée de providence,
'athéisme est 'ombre de la concéption natu-
relle de Dieu. Toutes ces idées de fini absolu,
de présent absolu, de désordre absolu, de ha-
sard absolu, d’athéisme enfin, sont des idées
négatives qui n’ont par elle-mémes aucune
existence. (est, dansnotre Ame, "ombre d’un
nuage qui passe entre Dieu et nous.”

La vie reviendra & cette société , quand elle
aura bien compris toute sa misere, et goaté
Jusqu'd la lie son adyersité. Croyez-vous que
la longue série de nos malheurs n’ait d’autre
but que de fournir des récits a I’histoire ,
et n’ait pas un sens ])[‘OVld(‘I]Ilel pour nos
ames?

Le mal est grand, me dira-t-on ; vous venez
vous-méme de le prouver. I.’exces du mal , ré-
pondrai-je de nouveau, ameéne le bien. Qui

“sait? Dieu est peut-étre plus pres de nous que
nous n’oserions ’espérer. Saint Paul était bien
loin de Dieu, lorsqu’il repoussait 'avenir en
martyrisant les chrétiens ; il rencontra Dieu, la

-
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xentc l’avenn, au chemin de Damas, Saint
Paul, c’est la_société qui se transligure,

Le Mosaisme. s’6tait déja transfiguré en Jé-
sus; et saint Paul ne I’ avait pas compris, Iih!
que SZlV”L vous si la vérité ancienne elle-méme,
nous apparaissant. de nouveau, mais_sans voile
etsous une nouvelle face , n’opérera pas notre
résurreciion et notre salut?

Ne disons-neus pas nous-mémes tous leswur
que. 'Humanité était. fort abaissée quand  le
Christianisme yint, et qu’elle se releva par le
Christianisme? Nous ayons donc encore con-
science en nous-mémes du Christianisme et de
sa valeur, puisque nous parlons ainsi. Il y a
donc au fond de notre dme un je ne sais quoi
de religieux qui est invineible, quelque chose
qui n’est pas le Christianisme et qui le juge et
Papprécie.. Que. sayez-vous: si_ ce.n’est pas. le
Christianisme lui-méme qui se transfigure dans
1nos.anies? :

Ce qui est cer tam c est que. la connalssancg
que.nous avons. déja d(’,,nque état est un grand
pas pour..en sortir. Or que.viens-je de dire de
lasociété actuelle que chacun ne pense et n’a-
voue! Il suflit, de rentrer. en soi-méme dans le
silence des passions, pour reconnaitre qu il n’y
a dans ce triste tableau de I'époque ol nous
vivons ni.exagération ni mensonge,

Les .chrétiens. faisaient, ayec raison, des—
cendre le pardon céleste sur le pécheur qui
examinait sa_conscience, Telle est en effet la
vérité-psychologique. Dieu, le beau éternel,
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le soleil de vie, éclaire instantanément I’dme
qui se repent.

Etque faisons-nous encore chaque jour nous-
mémes, individuellement, quelque éloignés
que nous soyons du Christianisme et de son
culte? que faisons-nous dans nos fautes et dans
nos douleurs? Nous rentrons en nous-meémes,
et nous nous livrons an repentir. Le repentir
nous lave et nous purifie. Ensuite la vie nous
revient.

Lavie reviendra pour lasociété quand ellese
connaitra bien elle-méme, et que, sentant le
mal qui est en elle, elle se repentira.

XXIIL

Se repentira-t-elle comme I’entendent ies
prétres de la religion déchue et tous les parti-
sans du passé soit politique, soit religieux ?
Apres avoir détruit ses idoles, les relévera-
t-elle ?- Rentrera-t-elle dans la voie d’ot elle est
sortie ? Reprendra-t-elle ses anciennes erreurs?
Va-t-elle de nouveau croire au ciel comme elle
y croyait? Révera-t-elle encore un paradis, un
enfer, etun purgatoire, en dehors de la réalité ?
Dira-t-elle encore que le royaume de Dieu
n’estpas de ce monde? Aura-t-elle deux ordres
d’idées essentiellement distincts, le régne dela
nature et le régne de la grice? Admettra-t-elle
le mal absolu dans l'ordre de la nature et en
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conséquence concédera-t-elle encore I'inéga-
lité sur la terre? Va-t-elle donc réédifier le
passé, et rendre A la tiare et aux sceptres leur
puissance ?

Oh ! non. Ces talismans ont perdu a jamais
leur puissance , et ce n’est pas ainsi que la so-
ciété actuelle se régénérera. Encore une fois
la terre et le ciel du passé, comme ’homme
les a compris, sont & jamais détruits.

Comment donc se régénérera-t-elle ?

L’homme, dit le mythe juif, mit la main
sur 'arbre de la connaissance, et il perdit le
paradis. Mais Dieu lui-méme prévit dés lors
que I’homme retrouverait le paradis perdu.

Ce qu’on appelle la chute est, dans la Ge-
nése, un progres en méme temps qu’une chute.
L’homme arrive a la connaissance avec égoisme,
et voila son péché; c’est par la maniére dont il
acquiert la connaissance qu’il y a chute. Mais
la connaissance qu’il a acquise n’en est pas
moins un progres; et par elle ’homme, suivant
la lettre méme du symbole, devient semblable
a Dieu : «Et I'Eternel Dieu dit : Voici, ’homme
» est devenu comme I’'un de nous, sachant le
» bien et le mal (1). »

Or que dit ensuite la Genése? Ce progres,
qui est un mal, un péché, une chute & cause
de 'inspiration qui I’a concu, étant accompli >
Dieu, suivant la Bible, nous provoque & un
divin combat : «Et I’ Ltemcl Dieu dit : Voici,

(1) Genese, ch. IIT; V. 522
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»’homme est devenu comme 'un de nous,
» sachant le bien et le mal. Mais mamtendnt il
» faut prendre garde qu’il n’avance sa main ,
» el ne prenne aussi de I'arbre de vie, et qu’il
» I’en mange et ne vive & toumur (1). » Ainsi
Dicu lui-méme nous incite 2 détruire Ieffet du

eche sans détruire la science acquise, sans re-
tourner aux lenelnes. :

Et nous aussi, comme I’ Adam de la Geneése ,
qui n’est. que letvp" de ’'Humanité , nous som-
mes sortis de la demeure que le Chrlsuamsme
nous avait faite, et nous en sommes sortis en
portant la main sur 'arbre de la science. L’
den’ magique a_ disparu & nos yeux, et nous
sommes aujourd’hui errants sur la terre.

Mais nous ne retournerons pas pour cela aux
ténébres.

Qui nous a perdus? Un progi es.—()ul nous
sauvera? Un nouyeau progres. _

Nous avons la science, ayons la vie, Cest sur
Parbre de la yie, dit la Gendse, qu ’il faut mettre
la_ main quand on a porté la main sur Parbre de
la science.

XXIV.

1ls sont bien vieux, me dira-t-on, ces mythes
«ue vous alléguez pour nous donner courage et
confiance !

(1) Geneése, ch. 111, v. 22,




R e e oo it

AUX PHILOSOPHES. 97

Il est vrai; entre nous et ceux que nous -
supposons les avoir écrits, quatre mille ans
peut-étre! Mais qu’importe? Vieux, ils sont
jeunes : car la vérité est toujours la- méme en
essence, éternelle, infinie , immuable; ’esprit
humain aussi est le méme en essence. La lu-
miere, donc, n’a pas changé, et V'eil recoit
toujours la lumiere.

La science, c’est ’analysze.

La vie, c¢’est la synthese.

Le mal, c’est la séparation, la division, la
fragmentation, 1’égoisme.

Le bien, c’est Punité.

XXV.

Ainsi, le ceeur affligé des maux ‘de notre
époque , nous concevons cependant une grande
espérance , et nous pressentons le temps out
PHumanité renaitra en comprenant I’Unité;
car I’Unité, c’est la Vie.

1l en est de la société comme de tous les
étres, et aussi comme de toutes les ceuvres du
génie de ’homme, de tous les ouvrages de 'art,
de toutes les machines. La vie ne se manifeste
que dans P'unité; elle disparait quand ’unité
cesse. « Dans la vie, dit Hippoerate , tout con-
court et tout consent.» (est une des plus pro-
fondes définitions qu’on ait encore données de
la vie; et elle s’applique aussi bien & la vie col-
lective ou sociale qu’a la vie organique de I'in-.

1
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dividu; elle est vraie de I’é¢tre métaphysique
société comme de I'étre physiologique qu’on
appelle animal ; elle est vraie de cette créa-
tion secondaire qui est donnée & I’homme, et
dont le chef-d’ceuvre est incontestablement la
SOCIETE, comme de la création divine , prise
soit dans son ensemble, soit dans chacun de
ses détails; elle est vraie, en un mot, que
vous considériez une plante, un animal, une
ceuvre d’art, une machine, une société, ou
P'univers. -

Or ily a des époques ol I'unité régne dansla
connaissance humaine, d’autres ou c’est la dis-
corde et ’anarchie. Dans le premier cas, ily a
société ; dans 'autre, une simple agglomération
d’hommes , et une crise de douleur semblable &
ces crises de notre corps ou les principes de
deux ages différents luttent confusément dans
tout ’organisme et mettent 'existence en dan-
ger.

Alors gisent séparés les différents membres
de la connaissance humaine, la politique d’un
coté, I'art d’'un autre, la science d’un autre,
et d’un autre encore 'industrie, quin’est qu’une
application de la science 2 la nature extérieure.
Rien ne concourt, rien ne consent, pour ré-
péter Padmirable expression d’Hippocrate. Ce
n’est donc plus un corps; ce sontles membres
séparés d’un cadavre, lesquels , en tant qu’on
les considére en eux-mémes, peuvent encore
vivre d’une vie propre , mais n’ont plus de vie
commune. La relation qui les unissait étant
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détruite, la société est par la méme détruite ,
puisque la vie, qui ne pouvait couler dans la
société qu’a cause de cette relation, ne le peut
plus.

Quelle est la vie d’'un membre séparé du
corps, etayantperdules relations ot il était dans
la vie générale du corps? (est de pourrir, de
se décomposer, pour passer ensuite, par ses
éléments , dans de nouveaux corps. Et ces phé-
nomenes, que nous appelons mort, sont encore
delavie,de lavie & part, sije puisparler ainsi,
maisde la vie ; car la mort absolue est une pure
conception de notre esprit.

Et de méme, séparés et ayant perdu leurs
connexions qui constituaient le corps social,
quelle est la vie & part de la politique, de I’art,
de la science, de 'industrie ?

L’industrie produit la richesse; mais la ri-
chesse mal distribuée engendre tous les vices et
toutes les miseres. La science amasse une im-
mense érudition de faits, découvre d’impor-
tantes vérités; mais la science, absorbée dans
les détails et privée de la vue de I’ensemble, de-
vient la plus aveugle des cécités, et la science
sans la charité produit tous les doutes et toutes
les miseres morales. L’art, c¢’est-a-dire le sen-
timent, ne voyant autour de lui que cette dé-
composition du corps social, tombe dans le
spleen et dans I’athéisme, ou revient aux con-
ceptions du passé, et produit mille monstres
semblables aux réves du malade que la fievre dé-
vore dans une crise terrible... qui va le sauver.
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Quant & la politiquey élle est nulle évidem-
ment, puisque sa fonction était de présider a
cette unité qui n’existe plus, puisque c’était
elle qui établissait dans la réalité vivante ces
relations, ce concours qui ne sont plus. Elle se
réduit donc, pour les hommes que 'on appelle
encore gouvernants a de telles époques, et qui
n’ont pas le sens de la restauration de la so-
ciété, a je me:sais quelle agitation égoiste, qui
n’a d’autre mobile que leur intérét ou leur va-
nité. Et néanmoins, gnoique alors'ia politique
soit bien véritablement nulle et eomplétement
anéantie, a tel point méme que son essence est
niée et que son idée est tout-a-fait obscurcie
pour tous, il arrive cependant que toutes les
douletirs que la'société ressent dirigent presque
exclusivement son attention de ce ¢oté; et,
chose singulidre , mais évidemment nécessaire ,
Jamais on ne s’occupe tant de la politique que
lorsque la politique est anéantie.

Toute cette fermentation de la mort pour
engendrerla vie, toute cette agitation inquitte

‘et sombre, hagarde et comme insensée, quia

lieu & ces époques, principalementdansla sphere
des idées politiques et dans I'art, peut tromper
celui qui n’y regarde pas de prés; il peut pren-
dre les phénomenes qui sepassent sous ses yeux
pour de la vie, son époque pour une époque
semblable aux périodes antérieures. Mais celui
qui contemple attentivement n’en prononce

Ns moins que c’est la mort du corps social ,

et\\falt en méme temps que ces phénoménes

§
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sont nécessaires pour former I'unité nouvelle.

On répete tous les jours que les sociétés ne
meurent pas ou ne meurent plus, par opposi-
lion aux petites sociétés de I'antiquité. Autant
vaudrait dire que rien ne meurt, puisqu’en ef-
fet les éléments ne meurent pas. Certes les gé-
nérations ne s’éteignent pas sans se reproduire.
L’erreur vient de ce qu’on ne considere pas ce
qu’il faut entendre par société. La société, ce
ne sont pas les hommes, les individus qui com-
posent un peuple. (’estla relation générale de
ces hommes entre eux, c’est cet étre métaphy-
sique, harmonieuse unité formée par la science,
Part, et la politique, qui est la société ; et c’est
cet étre qui meurt. Alors tout ce qui était fone-
tion de vie, tout ce qui concourait et consen—
tait, devient fonction de décomposition et de
mort.

Ainsi un bel animal, chef-d’ccuvre de la
création :il marche, il s’élance, il franchit les
hautes montagnes; il respire, il sent, il a de
la mémoire, il aime, il engendre. Considérez-
le maintenant sous le scalpel de anatomiste :
voila son cceur et ses artéres, mais ils ne bat-
tent plus; ses nerfs, ses muscles, ses 0s, mais
plus de mouvement, plus de vie; au lieu de
cette vie d’ensemble, de cette vie unitaire, une
vie de décomposition, une vie de mort, pour
ainsi dire, a commencé partout. L’unité de son
étre est détruite.

FIN DU DISCOURS AUX PHILOSOPHES.
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AUX POLITIQUES.

De Ia politigue sociale et religieuse
qui convient a notre épogue.

T

Nous avions dit (1) ;

«La Révolution francaise n’a pas seulement
été une révolution politique; elle a été aussi
une révolution dans I’ordre moral ; elle ne peut
se terminer que par une réorganisation morale.
Hommes de la liberté , quand vous aurez bien
combattu sur des ruines, ce n’en seront pas
moins desruines... La société est en poussiére;
etil en sera ainsi tant qu’une foi commune n’é-
clairera pas les intelligences et ne remplira pas
les: ceeurs. »

(1) Voyez le discours précédent.
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A peine avions-nous émis notre pensée , que
voila les politiques qui s’écrient :

» Qu’avez-vous besoin de soulever des ques-
tions religieuses ? Ce n’est pasli qu’est la plaie
du siécle (1). Qu’a & faire la religion avec les
choses d’ici-bas? Il y a une loi morale qui suffit
aux honnétesgens. C’en est fait & jamais des idées
théologiques si long-temps débattues par ’Hu-
manité ; elles peuvent rester éternellement dans
le silence : qu’elles ne sortent plus du domaine
de T’histoire. »

Arbitres de la presse, permettez que nous vous
interrompions a notre tour. Vous décidez trop
vite les questions. Savez-vous ce qu’ont écrit sur
ce point les plus grands esprits de notre temps?

Je ne vous citerai pas SAINT-SIMON , qui , par
ses vues sur la philosophie de I’histoire et sur la
politique, a droit assurément & I’attention de
tous ; vous me diriez, d’aprésla réputation qu’on
lui a faite, que c’est un réveur, lui ce penseur
si positif, cet adepte de la science, cet inspiré
du dix-huitiéme siecle et de la Révolution ; vous
repousseriez les prévisions du disciple de Con-
dorcet, faute, dis-je, de vouloir le connaitre.
Mais combien d’autres, & qui, du moins, vous
ne dénierez pas le génie !

« 11 faut nous tenir préts, dit D MAISTRE,
»pour un événement immense dans lordre
»divin, vers lequel nous marchons avec une
» vitesse accélérée qui doit frapper tous les ob-

(1) Le National, numéro du 24 juillet 1832,
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»servateurs. Il n’y a plus de religion sur la
»terre; le genre humain ne peut rester dans
»cet état... Mais attendez que Paffinité natu-
»relle de la religion et de la science les réu-
» nisse dans la téte d’'un seul homme de génie ;
» Papparition de cet homme ne saurait étre éloi-
» gnée, et peut-étre méme existe-t-il déja. Celui-
» 1 sera fameux, et mettra fin au dix-huitieme
»siecle, qui dure toujours ; car les siécles intel-
»lectuels ne se réglent pas sur le calendrier,
» comme les siecles proprement dits (1). »

Dans ses Considérations sur la France, De
Maistre avait déja exprimé cette pensée prophé-
tique de la maniere suivante: « Lorsque je con-
» sidere Paffaiblissement général des principes
» moraux, la divergence des opinions, I’ébranle-
» ment des souverainetés qui manquent de base,
»I’immensité de nos besoins et I’inanité de nos
»moyens, il me semble que tout vrai philo-
» sophe doit opter entre ces deux hypotheses,
»ou qu’il va se former une nouvelle religion,
»ou que le Christianisme sera rajeuni de quel-
»que maniére extraordinaire (2).»

— «Peut-étre sommes-nous, dit madame DE
» STAEL, & laveille d’un développement du Chris-
»tanisme qui rassemblera dans un méme foyer
» tous les rayons épars, et qui nous fera trouver
» daas la religion plus que la morale, plus que
»le bonheur, plus que la philosophie, pius

(1) Soirées de Saint-Pétersbourg, onzitme Entretien,
(2) Considérations sur la France, page 66.
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» que le sentiment méme, puisque chacun de
» ces biens sera multiplié par sa réunion avec
» les autres (1).»

— «Tout est changé autour de nous, dit
»M. pE LAMENNAIS ; lois, institutions , meeurs ,
» opinions, rien ne ressemble & ce que virent
» nos peres. Lesidées ont pris et continuent de
» prendre des directions nouvelles. Le zeéle le
» plus vif ne serviraita rien, sans la connais-
» sance dela société au milieu de laquelle. il
»doit s’exercer (2).»

— «Nous sommes arrivés a une époque pa-
» lingénésique , dit M. Barranche, et la ville
» des expiations est un tableau par lequel jai
» voulu signaler les principales tendances de
» cette époque... J’ai voulu peindre le malaise
» général qui saisit les peuples dans ces jours
» dontlaméimoire est ensuite consacrée par des
» solennités publiques, dansces joursde fin etde
» rénovation ou les anciennes croyances socia-
» les s’éteignent pour étre remplacées par de
»nouvelles croyances, ott une partie des hom-
» mes Vit encore dans le passé pendant que
» Pautre s’avance vers l’avenir (3).»

M. pe CHATEAUBRIAND s’exprime ainsi dans
la préface de ses Etudes historiques : «La
»$0ciété , en avancant, accomplit certaines
» transformations générales, et nous sommes

(1) De UAllemagne, quatritme partie, chap. I.-
(2) Progres de la Révolution.
(8) Palingenésie sociale, page 191,
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» arrivés a 'un de ces grands changements de
»I’espece humaine... Du servage on a passé
» au salaire; et le salaire se modifiera encore,
» parcequ’il n’est pas une entiére liberté (1).»

— « Nous sommes & une des plus fortes
» époques que le genre humain ait & franchir
» pour avancer vers le but de sa destinée di-
» vine, dit M. pE LAMARTINE, & une époque
» de rénovation et de transformation sociale
» pareille peut-étre a I’époque évangélique...
» Nous allons & une des plus sublimes haltes
» de 'Humanité, a une organisation progres-
» sive et compleéte de Pordre social, sur le
» principe de liberté d’action et d’égalité de
» droit... Tout est débris, tout est vide devant
»pous; le sol est nivelé comme pour une
» grande reconstruction sociale préparée par
» le divin architecte (2).»

Mais vous me direz peut-étre que ce sont
des voix individuelles qui ont proclamé ces
idées, ou bien encore que ce sont des chré-
tiens, des catholiques, ou enfin que ce sont
des littérateurs, des artistes; vous voulez des
suffrages d’hommes positifs, comme on dit au-
jourd’hui ; vous reconnaissez avant tout ’auto-
rité des tétes politiques. Ecoutez done une
assemblée d’hommes dont vous ne nierez pas
le caractere politique ; écoutez le dernier con-
cile du dix-huitieme siécle, le premier de

(1) Pages 121 et 135, ceuvres complétes.
(2) Sur la Politique rationnelle, pages 19, 21 et 41,
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I’dére nouvelle ; écoutez la voix du genre hu-
.main, écoutez la CONVENTION....

Jallais vous citerla Convention, Robespierre,
Saint-Just; je me ravise. Je garde ces au-
torités pour vous en accabler plus loin. Je
prends ’engagement de vous montrer plus
loin que la Révolution tout entiére est une re-
ligion en germe, et que la Convention a non
sculement reconnu la nécessité d’une religion,
mais a voulu fonder une religion.

IL

Nous avions dit encore (1):

« Aux grandes époques de rénovation, lors-
qu’un ordre social tombe et qu’un nouvean
monde va naitre, le génie du mal semble se
déchainer sur la terre. C’est que tous les élé-
ments de la pensée humaine, ayant cessé d’étre
coordonnés, luttent confusément comme dans
le chaos. Il y a alors une crise de douleur
et d’enfantement, de misére morale et physi-
que excessive, de pleurs et de grincements de
dents. C’est la dissolution qui précede la vie
noavelle, c’est I’agonie, la mort; mais c’est
aussi I'indice certain de la renaissance. Ce
que 'Humanité attend, c’est I'initiation & une
nouvelle vie, c’est le programme de sa marche
nouvelle, c’est le signal de son départ pour

(1) Voyez le discours précédent,
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un nouveau ciel et une nouvelle terre. Quand
les hommes commencent a douter de ce qu’ils
ont cru, quand ils détruisent ce qu’ils avaient
élevé, ce travail s’appelle philosophie. Alors
ceux qui ne pensent pas comme les autres
s’appellent les sages, les philosophes. Mais
quand I’Humanité, apres avoir bien cherché
avec les philosophes, a trouvé la solution du
probleme qui Poccupait, elle se réunit, s’ac-
corde dans cette solution; et alors la philoso-
phie s’appelle une religion. Les philosophies
détruisent les religions incompletes adoptées
par PHumanité, et cette ceuvre importante
prépare les religions qui doivent leur succéder
et les ensevelir. »

Et nous avions cherché (1), dans la mesure
de nos forces, les bases dela doctrine qui
doit terminer le chaos moral ou sagite le
monde aujourd’hui. Mais nous n’avions pu
le faire sans nous expliquer nettement sur les
idées et les solutions générales du Christia-
nisme. Cette marche a été remarquée; et, dans
un journal dont I'approbation nous est chére, -
un grand écrivain nous a reproché hostilité
au Christianisme (2).

Nous n’acceptons pas ce reproche, tel qu’il
nous a été fait. Si nous le méritions, ce se-
rait une erreur grave (ue nous aurions com-

(1) Dans plusieurs articles de la Revue Encyclopédique,
41831, 1832.

(2) M. Sainte-Beuve, dans le National, numéro du 21
juillet 1832,
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mise. Nous regardons le Christianisme comme
la derniere forme dans laquelle notre Oc-
cident a vécu spirituellement, moralement,
socialement; et véritablement avoir de ’hos—
tilité contre le passé de I'Europe tout entiére,
ne pas chercher & comprendre, ne pas admirer
par ses beaux c6tés la vie antérieure dont nous
sommes sortis, ce serait, sous tous les rap-
ports, un indice que nous manquons de ce
sentiment qui fait comprendre la vie, soit qu’il
s’agisse de la nature, de I’art, ou dela société;
ce serait démentir nous-mémes cette préten—
tion & une tendance organique que nous an-
noncons et qui fait notre foi. Il est vrai que,
suivant nous , cette forme du passé est irrévo-
cablementbrisée; nous nions done que le Chris-
tianisme ait puissance de renaitre; et, en ce
sens, nous nions le Christianisme comme nous
nions les théories générales scientifiques du
passé , comme nous nions la politique du
passé, comme nous nions le régime des répu-
bliques d’Aristote ou de la monarchie de Louis
XIV : mais nous n’avons pas pour cela d’hos-
tilité contre lui. La Philosophie du dix-huitieme
sidcle avaitde 'hostilité contre le Christianismes
elle ne se chargeait pas de Pexpliquer, elle
voulait lui oOter la puissance et I’empire. La
Philosophie du - dix-neuviéme siécle expli-
quera le Christianisme, et le réhabilitera dans
I’histoire. Mais le Christianisme n’absorbera pas
la Philosophie. Suivant nous, la religion de
I'avenir ne sera pas le Christianisme, Ce se-
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ront deux choses différentes, quoique se suc-
cédant 'une & Pautre. Il y aura, entre les deux,
succession, héritage, relation du peére au fils,
si ’on veut,, mais non pas identité : le fils tient
du pere, il a été en partie engendré par lui,
mais il n’est pas lui. Le secret de la génération
des grandes synthéses générales, sous le rap-
port de Pinfluence héréditaire, est un mystere
presque aussi grand que celui de la génération
de tous les étres.

Si done on entend , par Aostilité au Chiris-
tianisme, que nous croyons a la nécessité d’une
nouvelle synthese de toute la connaissance hu-
maine, nous acceptons pleinement la respon—
sabilité de cette opinion ; car c’est notre pensée,
notre pensée fondamentale, celle qui embrasse
et relie tous nos travaux.

Nous croyons a la nécessité d’une nouvelle
syntheése générale de la connaissance humaine ;
nous croyons que c’est le travail que la société
accomplit aujourd’hui par la politique , par la
science , et par I’art , sans en avoir encore clai-
rement conscience ; que c’est 1a le but caché de
toutes les douleurs de notre époque , et que ce
sera le remeéde a toutes ces douleurs ; et en
méme temps nous ne croyons pas a la restau—
ration possible de 'ancienne synthese . aujour—
&’hui ruinée , qui fut le Christianisme. Nous
voyons bien que des hommes d’an grand génie
ont entrepris cette restauration; niais nous
nous expliquons le résultat providentiel de leurs
efforts tout autrement qu’ils ne le concoivent.

8
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Persuadés donc que lareligion de ’avenir ne
sera pas la synthése chrétienne , mais une syn-
theése nouvelle , nous croyons que le respect
superstitieux qui s’attache encore a la religion
du passé est un des plus grands obstacles aux
progres de tous genres que la société a a faire.

Nous venons de le dire, et nous en sommes
profondément convaincus , tous les maux de
notre époque s’apaiseront quand une direction
générale aura été imprimée a toute la connais-
sance humaine. Mais si une direction générale
ne lui est pas donnée, ou si des directions gé-
nérales divergentes lui sont laissées (a cause du
besoin nécessaire & ’esprit humain d’en avoir
unebien ou mal fondée), si la négation et affir-
mation sur toute chose demeurent en présence,
et si en méme temps, et par une conséquence
nécessaire , la connaissance humaine reste bri-
sée en mille fragments, comment voulez-vous
qu’il 0’y ait pas anarchie et douleur ?

Anarchie de la société , anarchie de chaque
homme dans le fond de son ceeur, voila notre
époque.

Le progres que la société doit accomplir au-
jourd’hui n’est donc pas de faire telle ou telle
découverte partielle dans lascience, de produire
telle ou telle ceuvre d’art qui nous distraie
- uninstant , d’amener en politique tel ou tel éve-
nement d’une importance secondaire . Toutes
ces choses partielles sont bonnes entant qu’elles
s’acheminent vers le but général ; mais le but
de la politique, de la science, et de I'art, c’est
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de proclamer des vérités liées qui mettent de
I’harmonie dans ’dme humaine.

Cette harmonie dans ’homme , et par consé-
quent dans la société, résultera d’une histoire
de la Nature et d’'une histoire de I’Humanité
(voilala science ) , d’une politique , et d’un art,
qui tous concourront et convergeront aux
mémes solutions morales.

Et qu’on ne dise pas que ce sont la des uto-
pies et des réves. Il ne se fait rien aujourd’hui
qui ne tende directement ou indirectement a
ce but. Les travaux en apparence les plus frag-
mentaires apportent leur tribut a cette grande
synthese , ceuvre imposée et réservée au dix-
neuvieme siécle , aussi évidemment qu’il est
évident que l’ceuvre du dix-huitieme siécle, dont
beaucoup de travaux aussi durent paraitre iso-
Iés et fragmentaires a ceux qui les considéraient
ou les exécutaient , fut de détruire de fond en
comble la synthése chrétienne,

111

Voici donc les deux critiques ou les deux ob-
jections qui nous sont faites tour a tour:

«1° Pourquoi s’occuper de religion ? ce n’est
»pas la qu’est la plaie du siecle. Il parait im-
»probable que lasociété ait un avenir religieux.

« 2° Quand méme il serait démontré que la
»société a un avenir religieux, que savez-vous si
»le Christianisme , en se transformant, en s’ex-~
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»pliquant , en se régénérant, ne serapas le cen-
v ire de formation de la religion de I'avenir (1)?»

Mais d’oi1 vient cet intérét si tendre pour la
vieille religion, dela part d’écrivains qui se
font gloire d’ailleurs du titre de libres penseurs?
Pourquoi aussi cette espéce de scellé mis sur
les idées ? Pourquoi ce refus de passeport a la
philosophie ?

1l faudrait pourtant s’entendre. Sil’Humanité
n’a pas d’avenir religieux , votre soin pour pré-
server le Christianisme de tout jugement défi-
nitif est superflu. Car, puisque 'Humanité ne
sera plus religieuse , on ne saurait trop tot en
finir avec les superstitions du passé. .

Kt si, au contraire ,comme vous le supposez
ensuite, le Christianisme doit étre le centre de
formation de la religion de ’avenir, ¢’est donce
que ’Humanité marche vers un avenir religieux;
et,en ce cas, il fauthater cette transformation ,
cette explication, cette régénération du Chris-
tianisie.

En outre, dans cette seconde hypothese, il
est trop clair que,I’Humanité devant aboutir a
une religion, 'absence de cette religion estau-
jourd’hui la plaie du siecle.

Ah!ce langage,dans votre bouche,n’est pas
la vérité. Tout ce que vous dites est trop con-
tradictoire pour étre la vérité. La vérité, c’est
que vous, politiques attachés aux choses du
moment, aux incidents du jour, vous étes por-

(1) Le National, numéro du 24 juillet 1832,
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tés a faire consister uniquement la politique
dans ces incidents, qu’il vous convient par con-
séquent que rien ne soit trop profondément
agité dans ’dme humaine ; et c’est a ce titre que
vous prenez sous votre protectionle reste de
Christianisme fictif que nous avons encore.

Il nous prend envie aujourd’hui de répondre
a vos critiques, sur votre terrain méme, en
démontrant qu’il est impossible de traiter un
peu profondément de la politique sans toucher
aux questions religieuses, sans aborder la syn-
theése nouvelle.

Au nom de la politique on nous arréte des
les premiers pas, on nous barre le passage, on
nous interdit d’entrer dans le cercle ou nous
voulions pénétrer ; on ne veut pas méme dis-
cuter avec nous; on croit avoir tout dit lors-
qu’on nous a crié : Prenez garde de nuire en
étendant trop les questions, en introduisant de
nouveaux problemes, en dérangeant les calculs
de notre politique, en génant ses opérations,
ses mouvements, ses mancuvres.

A notre tour, donc, nous adressant aux po-
litiques, nous leur demanderons compte de
leur science , et, au nom méme de la politique,
nous leur dirons : Prenez garde de rendre la
politique , non seulement faible et débile, mais
impuissante et stérile, en I'isolant de tout ce
qui pourrait I’éclairer et la diriger dans son
ceuvre. Yous nous accusez de trop étendre les
questions. Il s’agit de savoir si ¢’est nous qui
les étendons trop, ou si c’est vous qui les res-
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treignez a tort. Vous prétendez que la religion
est en dehors de la question ; nous, a I'inverse
de vous, nous sentons la religion sous toutes
les questions de la politique.
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PREMIERE PARTIE.

DES PRINCIPES, OU DU LEGISLATEUR.

SECTION L

Du principe des révélateurs,

CHAPITRE I.

Commencons par déclarer que nous repous—
sons, comme une erreur, cette opinion quiasur-
gi tout-a-coup dans I’école Saint-Simonienne,
et qui a pris quelque faveur , méme en dehors
d’elle, auprés d’un certain nombre d’esprits,
que la société moderne attend un Messie.

11 est bien vrai que I’esprit humain est au-
jourd’hui dans une grande crise d’enfantement,
et que la société est en dissolution pour re-
naitre. Ona donc dot naturellement rapprocher
I’état actuel de la société des phases antérieures
de fin et de renouvellement. Mais on en a con-
clu a tort que les choses se passeraient absolu-
ment comme elles se sont passées ou comme
on imagine qu’elles se sont passées aux époques
analogues. C’est ne pas comprendre le fond
méme de cette question de rénovation humaine;
c’est g’arréter a la surface. Il est bon d’aper-
cevoir les similitudes qui peuvent se trouver
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entre deux époques de I’histoire; mais il est
nécessaire aussi de voir les différences qui les
séparent, et de ne jamais perdre de vue la loi
de progres d’une époque & une autre.

Compter sur ’apparition d’'un Prophéte qui,
par la force de son génie et I’acclamation des
peuples, organiserait la so¢iété en son propre
nom , nous semble une illusion tout-a-fait sem-
blable & la folie de ceux qui comptent sur un
Bourbon ou sur un Bonaparte, sur un des
nombreux Louis XVII ou sur le duc de Bor-
deaux, sur le prince Louis ou sur tout autre
prétendant . pour sauver la France et I’Europe.
(est 1a, il faut en convenir, la folie du vul-
gaire ; ¢’est ainsi que le valgaire a toujours cru,
avec le présent, lire dans I’avenir.

A leur tour, les gens d’esprit, les hommes
instruits dans I’histoire , sont portés a se bercer
d’une autre illusion, bien différente d’aspect,
mais trés semblable au fond. Au licude prendre
leur Messie parmi les familles actuellement en
possession de ce que I'on appelle puissance, ri-
chesse , renom , noblesse , influence, ils 'ima-
ginentsortant par miracle de lasociété. Ils I'in-
vestissent de génie au lieu de noblesse, de sain-
teté au lieu de richesse. Mais ¢’est toujours un
homme , un législateur homme , qu’ils ont en
vue , devant lequel ils se prosternent, auquel
ils sacrifient. C’est un Moise, un Lycurgue, un
Mahomet, qu’ils révent.

Les Hébreux, courbés sous le joug des
Pharaons, batissaient les pyramides : Moise les
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fait sortir d’Egypte, et leur donne un code.

Les Lacédémoniens vivaient dans la dis-
corde: Lycurgue vient, en persuade quelques-
uns, contraint les autres, et leur impose & tous
des lois.

Les Arabes étaient divisés au désert : Ma-
homet leur fait honte de l'idolatrie, leur en-
seigne 'unité de Dieu, les rassemble, au nom
de cette unité méme, en un corps de peuple,
et fonde I'empire du Coran.

Voila des exemples historiques décevants
pour les gens instruits dont nous parlons, et
qui ont fait croire a plusieurs que le drame
actuel de la société finirait par quelque miracle
semblable : Deus ex machina. Mais ils ne
s’apercoivent pas que, malgré Papparence
poétique de leurs conceptions, ces concep-
tions ressemblent fort a celles du vulgaive , qui,
parceque les Bourbons ont autrefois occupé
le trone en France pendant plusieurs siecles,
ou parceque Napoléon, a la suite d’une révo-
lution, a régné quinze ans, comptent qu’il va
sortir de la race des Bourbons ou de celle de
Napoléon quelque grand prince qui rendra le
peuple heureux et donnera le salut a la France.

CHAPITRE IIL

Au temps ou naquit le Christianisme, les
Juifs aussi attendaient un messie, ¢’est-a-dire
un roi, un roi temporel. Le révélateur vint,
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Jésus vint; et ce ne fut pas un messie, ¢’est-a-
dire -un roi, un roi temporel.

Les plus grossiers des Juifs, ne pouvant s’é-
lever au-dessus de la hiérarchie existante ou
passée, se persuadaient que ce messie, ce roi
temporel, sortirait de la race des rois, de la
race de David. On a accommodé la légende de
Jésus et sa généalogie a cette opinion. Mais
cette généalogie méme prouve, par les incer-
titudes qu’elle laisse et les contradictions qu’elle
renferme, qu’il n’était pas de la race d’out on
croyait que le Messie devait sortir.

(Cest ainsi qu’il y a de faibles intelligences
aujourd’hui et une multitude d’dmes cupides
qui s’imaginent qu’un descendant des Bour-
bons ou un descendant de Napoléon pourrait
servir de législateur & la France.

D’un autre coté, Jésus rencontra des disci-
ples qui, frappés de sa sainteté et de la vérité
de sa doctrine, s’imaginérent qu’il était prédes-
tiné & ce role du roi temporel qu’attendait le
vulgaire. L’Evangile dit que Jésus ne se servit
de leur enthousiasme ‘que pour préparer lui-
méme sa mort, son divin sacrifice. Le mouve-
ment sur Jérusalem eut lieu, et Jésus fut
condamné. Quand il parut devant Pilate, il
dit : Ma royauté n’est pas encore venue.

11 fallut ensuite trois cents ans pour que le
législateur réel en vint a reconnaitre la philo-
sophie du Christ.

Voici donc ce qui se passa pendant ces trois
cents ans.
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D’un c6té, intelligence, I'équité, le droit:
c’est Jésus, ce sont ses disciples, c’est saint
Paul, ce sont tous les peres de I'lglise, tous les
premiers chrétiens.

Del’autre, le fait : ¢’est la hiérarchie ancienne
qui continue,

Au troisieme siecle, Jésus fut plus véritable-
ment roi, quand le concile de Nicée s’ouvrit.
Car Constantin, leroide fait, futobligé derecon-
naitre la parole duroi d’intelligence et d’équité.

Mais au concile de Nicée méme, Jésus fut-il
roi, roitemporel? Non; carle vrai roi, ce [ut ce
concile. Et qu’était-ce que ce concile, sinon la
représentation du peuple?

Donc la mission méme de Jésus ne consista
pas a régner, mais a faire régner le vrai légis—
lateur, c’est-a-dire le peuple.

(C’est & cela que servil , dans la mesure ou
cela était alors possible, sa révélation.

En résumé, on attendait un messie, un légis-
lateur : ce messie ne fut pas un roi temporel;
ce messie fut un inspirateur, un zélateur de
vérité; il émit la vérité; la vérité qu’il émit fut
le dogme de la fraternité, et par conséquent
@’une plus grande liberté de chacun et d’une
plus grande égalité; et le résultat fut de donner
liea & une représentation du peuple.

CHAPITRE IIIL

Mais s’il en fut ainsi dans le Christianisme ,
a combien plus forte raison doit-il en étre ainsi
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dans la religion ou la société qui succedera au
Christianisme !

Gréice au Christianisme, I’égalité humaine
est enfin devenue une notion acquise et désor-
mais ineffacable. Comment pourrait-il done
s’élever un révélateur qui allat & ’encontre de
cette révélation aujourd’hui acquise !

Assurément ce serait un faux prophete que
celui qui ne partirait pas du principe de 1’égalité
humaine.

Donc, loin que I'idée méme de ce révéla-
teur détruise 'idée du législateur peuple, elle
la confirme au contraire.

Car ce révélateur homme ne serarévélatear
que parcequ’il servira & constituer et a faire ré-
gner sur la terre la liberté de tous, I’égalité de
tous, la fraternité de tous.

Ce qui égare sur lerévélateur ou surlesrévé-
lateurs dans Pavenir, c¢’est I'idée fausse qu’on se
fait du révélateur dans le passé. Il est resté en
particulier sur Jésusun reflet de opinion des
Juifs grossiers qui ne croyaient qu’a un messie
ou roi temporel. On s’obstine & le considérer
dans I’histoire de cette facon, comme unmessie,
c’est-a-dire comme un roi(un roi Dieu, il est
vrai, ou un Dieu roi, mais un roi), au lieu de
voir en lui ce qu’il fut, un émancipateur de
PHumanité. On le prend, comme les Juifs,
quoique avec un autre point de vue qu’eux,
par ce qu’il y a de plus humain, un ‘nom, un
renom, une gloire. Et, généralisant cette idée
fausse qu’on se fait de lui, on constitue ainsi
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le type de révélateur, et on se persuade que
c’est un homme que ’'Humanité attend, que
c’est un législateur homme qui la sauvera,
tandis que c’est ’homme en général, la nature
humaine, qui, par les efforts de tous et de
quelques-uns en particulier, doit se perfection-
ner, se purifier, se transformer, et que le
vrai législateur qui doit venir, le vrai législa-
teur du peuple, c’est le peuple lui-méme.

CHAPITRE 1V.

Le vrai sens de la révélation étantainsi pré-
cisé , et 'idée méme de révélation étant recon-
nue adéquate aI'idée d’explicitation de I’égalité
humaine, toutes les autres questions que I'on
se fait ou que I’on peut se faire sur le révélateur
ou sur les révélateurs nous semblent fort peu
importantes.

Y aura-t-il un seul révélateur, ou plusieurs?
Il y en aura assurément plusieurs ; mais qu’im-
porte!

La vérité est au concours, et tous sont appelés
4 la découvrir. Il est bien vrai que tous ne la
découvriront pas d’abord, qu’il n’y en aura
d’abord qu’un certain nombre. On peut méme
soutenir que, parmi ce petit nombre d’hommes
plus éclairés que les autres, il y en a toujours
un, a chaque instant de 'Humanité, plus éclairé
que tous. Mais il n’est que plus éclairé, il n’est
pas éclairé d’une autre maniére. Fat-il méme
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beaucoup plus éclairé que tous les autres, il aura
été en tout cas, secondé par les efforts des autres.
Il aurarecu de ’'Humanité passée et de ’Huma~ -
nitévivantela lumiere qu’il aura lui-méme déve-
loppée. C’est le sort de tous les savants, de tous
les artistes. (’est en ce sens seulement qu’il sera
révélateur. Il sera révélateur par la griace de
Dieu sans doute, mais par l'aide et I'inter-
vention de ’'Humanité; et s’il ne savait pas le
reconnaitre, il ne serait véritablement pas
inspiré, C’est I'orgueil qui divise; 'amour unit
tout. Il est temps que ce que I’on appelle grand
homme s’absorbe dans I’Humanité. La vraie
grandeur consiste a4 procurer la grandeur de
tous, et non a se faire une grandeur & soi.

CHAPITRE V.

Et de méme pour la question que ’on se fait
sur la sanction de la parole du révélateur.
Cette parole aura-t-elle une autre sanction que
sa vérité? Non, assurément. La Révélation
divine n’est autre que la Vérité. La Révélation
divine n’est autre que la Science. La vérité,
la science, tirent d’elles-mémes leur sanction.

Donc ce n’est par aucun miracle que lesini-
tiateurs peuvent dans I’avenir prouver la vérité
de leur mission, mais par la science.
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CHAPITRE VI.

Lt de méme enfin pour la question que 'on
se fait sur 'assentiment que le révélateur ren-
contrera. Sa parole n’ayant d’autre sanction
que la vérité, il est évident que 'obéissance a
laquelle il a droit est Passentiment, et non
Pobéissance.

Sans doute le révélateur ne releve pas direc—
tement dans son inspiration du peuple. 1l ne
releve directement dans son inspiration que
de Dieu, source supréme de toute inspiration.
Mais le peuple, & son tour, ne releve pas de
lui. Car 'homme ne dira plus : Le maitre
lCa dit. L’homme est émancipé de ’homme.

I’homme dira : La vérité dit, la science dit.

L’idolatrie, et tous les vices et les maux
qu’elle entraine, sont venus de ce que I'on n’a
pas distingué entre la révélation et les révéla~
teurs, et qu’'on a attribué aux révélateurs une
autorité autre que celle de la vérité. On a dit :
Le maitre a enseigné, au lieu de dire : La
vérité enseigne. Ainsi la vérité méme, la
vérité des révélateurs, a tourné a lerreur,
a lidolatrie.

Nous croyons & la révélation, mais nous ne
croyons pas aux messies, aux révélateurs,
dans le sens faux et idolatrique ou I’on a pris
jusqu’ici ces mots de messie et derévélateur.

Pour croire a la révélation, il nous suflit de
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cette seule réflexion : L’ceil peut-il voir sans
la lumitre?

Pour croire & des révélateurs, a des initia-
teurs, il nous suffit de méme de cette simple
réflexion : N’y a -t-il pas des yeux plus percants
que d’autres?

Dieu, la divine lumitre, Dieu qui est la
Science et la Vérité, se communique & 'Hu-
manité par mesure et graduellement, et c’est
par des hommes que cette communication se
fait. Il yadonc dans ’'Humanité une révélation
continue, et les initiateurs se succeédent.

Mais il ne s’agit plus d’obéissance, il s’agit de
liberté. Il ne s’agit plus de grandeur des uns,
de bassesse des autres; il s’agit de grandeur
pour tous. Il ne s’agit plus d’adorer Dieu dans
des créatures , il s’agit d’adorer Dieu en
esprit et en vérité.

Quel est linspirateur? Dieu, révélé dans
’Humanite.

Donc, apreés Dieu, quel est I'inspirateur ?
[’Humanité, le peuple.

Et qu’est I'inspiré? Un homme, un frére,
un égal.

Et quel estle juge de I’inspiration ? L’Huma-
nité, le peuple.

Et enfin qui réalise I'inspiration? L’Huma-
nité, le peuple.

Riendonc n’est plus vrai que les idées et les
sentiments exprimés dans ces belles paroles :

« Toute la destinée de I’avenir semble com-
»prise dans cette pensée du sage que la voix
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»publique répete chaque jour, et qui circule
»autour de nous comme une lecon vulgaire,
»que bien peu arrétent au passage pour la laisser
» retentir dans Ja sérieuse profondeur de leur
» esprit : Lavoix dupeuple est la voix de Dieu.
» Dieu en effet, en créant les hommes égaux,
»a voulu les réunir dans des limites sembla-
»bles & celles qui embrassent les enfants d’une
»méme famille. Tout en permettant a la variété
» derépandre sur leurs figures des nuances et des
» dissemblances , il les a toutes comprises ce-
» pendant entre les bornes d’un type infran-
»chissable ; et il n’a pas voulu que la téte d’un
»homme, quels que fussent son génie et sa
»force, jetée en ccntre-poids du plateau qui
»contient 'Humanité tout entiere, pat I’ébran-
»ler & elle seule, le soulever, et le forcer a
»céder devantelle. Pour faire connaitre i 1'Hu-
» manité son ordre et sa volonté, il n’accepte pas
»entre lui et elle des délégués intermédiaires.
»Déclarons donc résolument que ni la sagesse
» ni Pamour du bien public ne donnent le droit
»de faire la loi aux hommes, et que toute
»pensée philosophique, avant de revenir épu-
»rée et digne de se répandre dans la réalité ,
» doit passer par I’épreuve du sentiment uni-
»versel, qui seul la sanctionne de son autorité,
»et, transformant son essence, d’humaine et
»d’imparfaite qu’elle était la rend toute sa-
» crée et toute divine (1). »

(1) De la nécessité d’une représentation spéciale pour les

)
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CHAPITRE VII.

Pour détraire Iillusion de ceux qui. révent
Papparition d’un Messie, nous avons préféné
a tout autre genre d’arguments des raisons
internes, directes, et, comme dirait un philo-
sophe allemand, subjectives, c’est-d~dire ti-
rées de I'idée méme de révélateur et de 'objet
de la révélation. Mais les considérations que
fournit I’état actuel du monde, comparé a
son état.ancien, ne sont pas 1noins concluantes.
Un pareil législateur, dans I'état actuel du
genre humain, est absolument impossible.

Dans Pantiquité , il y avait lieu & de tels phé-
nomenes. Ainsi on concoit.que Moise, nourri
de toute la science égyptienne, ait pu donner
a un petit peuple abruti par Pesclavage, la
misere, et Iignorance, un code et une or-
ganisation complete. Cependant il serait infi-
niment plus vrai de dire que toutes les légis-
lations anciennes, et toutes les religions, ont
toujours été Pceuvre d’un ou de plusieurs
siecles et des efforts d’une infinité d’hommes,
une résultante en,un mot-de toutes les ten-
dances de Iesprit humain arrivé & un certain
point de son déyeloppement. Cela est vrai
du Mosaisme et du Christianisme, comme du
Brahmanisme, du Bouddhisme, du Jupité-

prolétaires, par M, Jean Reynaud (Revue Enyclopédique,
avril 1832).
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risme , etc. Mais Pantiquité, par Peffet de la
division des peuples et des barrieres qui sé-
paraient spiritucllement et matériellement les
hommes, et par la difficulté d’une histoire cir-
constanciée et complete, arrivaittoujours et de-
vaitnécessairementarrivera toutrapporter a des
types. Deméme que la Grece a créé les types de
sesdemi-dieux , et a attribué & un seul Hercule
les travaux de tous ses Hercules, au seul Or-
phée les travaux et la tradition de tous les an-
ciens hiérophantes, & Homere tous ses chants
primitifs; ainsi, sans méme parler de la part
que I'Egypte a a réclamer dans la législation
de Moise , la plus simple critique démontre que
les Juifs ont attribué & Moise des ouvrages qui
ne lui appartenaient pas; en sorte que rien ne
prouve que Moise, quelque grand qu’il ait été
par lui-méme, ne soit pas, a beaucoup d’égards
un type que la tradition et la politique ont
élevé et grandi, comme les Romains ont fait
pour Romulus et Numa, dont tout, jusqu’a
leurs noms, parait aujourd’hui fabuleux et em-
blématique. Et de méme le Christianisme ,
sorti de ’Orient par I’Essénianisme , le Plato-
nisme , le Pythagorisme, et par bien d’autres
sources encore, et élaboré par tous les efforts
réunis de Pintelligence pendant troissiecles, a
cependant tout attribué, tout rapporté au type
de Jésus, avee d’autant plus d’ardeur et de sou-
mission quesa tendance théologique et la nature
méme de ses idées constitutives le conduisaient
nécessairement au dogme d’un rédempteur.
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Mais dans les temps modernes, et surtout
depuis I'époque d’émancipation de la pensée
que Pon a justement caractérisée par le fait de
la substitution de la parole écrite & la parole
parlée, il n’y a plus lieu & de tels phénomenes.
De méme qu’aujourd’hui en Europe une inva-
sion d’un peuple par un autre, et une occu-
pation du sol & la maniére des conquétes an-
cicnnes, est impossible, parceque le sol tout
entier est aujourd’hui occupé ; de méme il n’y
a pluslieu a cette sorte de conquéte de Pespéce
tout entiére par un seul homme, parceque le sol
de D’esprit, si ’on peut parler ainsi, estoccupé
par une multitude d’hommes, et est, surtout
depuis la découverte de 'imprimerie, & la dis-
position de tous. Le législateur antique pouvait
avoir , ou paraitre avoir, sur tous et & tous
égards, une supériorité immense et en quel-
que sorte infinie : aujourd’hui la chose n’est
plus possible; et ce mot est trés profond qui
dit, aucontraire, que personne n’a plus d’es-
prit que tout le monde.

Le législateur , comme on I'entendait dans
I'antiquité, est désormais remplacé par ce que
I'on appelle abstraitement la presse, I’opinion
publique, c’est-a-dire par les efforts et les tra-
vaux de tous ceux qui cultivent leur raison, et
particulierement de tous ceux qui sentent la cha-
rité dans leur cceur, et chez qui ’'amour du pro-
gres dans toutesles directions échauffe etféconde
Pintelligence. Ces hommes se divisent en deux
classes : ceux qui exposent lesidées a I'état d’i-
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dées pures, et ceux qui les font passer dans la
réalité et dansla loi. Les premiers sont les inspi-
rateurs, les préparateurs , les devanciers ; les se-
conds sontlesmetteurs en ccuvre, les exécutants.
Les uns répondent a ce que dans antiquité re-
ligieuse on appelaitles prophetes ; les autres font
plus particulierementl’ceuvre des législateurs et
des conciles. Mais soit qu’on considere la pro-
duction de I’idée ou sa réalisation, le sentiment
ou ’acte, Iinspiration ou le résultat, toujours
est-il que ’on arrive a la multiplicité la ott ’an-
tiquité arrivait nécessairementa lunité. 1l n’y
a pas un seul Messie , il y a simultanément plu-
sieurs hommes qui réalisent partiellement, ja-
mais complétement, ce type ; et de plusil y a
en méme temps une multitude de penseurs et
d’artistes qui se rapprochent de ce type par
quelque coté , tout en en restant dune distance
immense par le plus grand nombre de faces.
De méme il n’y a pas, il ne peut plus y avoir un
législateur unique, un Manou, un Bouddha,
un Orphée, un Moise, un Mahomet, ni méme
un Solon, un Lycurgue, un Numa, ou un
Dracon. Le législateur des temps modernes ne
peut étre que la représentation du peuple.
Ainsi pour ne considérer que le dix-huitieme
siecle et la Révolution , qui en fut la pratique,
ona, d’'uncoté, Voltaire, Diderot, Jean-Jacques
Rousseau, et avec eux une grande foule d’¢é-
crivains d’un rang inférieur ; de lautre ,
Mirabeau, Danton, Robespierre, I’Assemblée
Constitnante, et la Convention. Napoléon lui-
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méme, pour qui ‘comprend et sa grandeur et sa
faiblesse, ne fut quele continuateur au-dehors
de P'ceuvre de destruction commandée par le
dix-huititme si¢cle contre la féodalité , le con-
tinuateur de la défense soutenue par la Révolu-
tion francaise contre la ligue européenne; et
I’Empire, sorte de dictature qui ne pouvait durer
qu’un moment, a vécu par égales portions d’i-
déesphilosophiques déja passées en loi et d’idées
réactionnaires empruntées a ’ancien régime.

Le gouvernement représentatif, dans notre
foi profonde, n’est donc pas seulement un
instrument de transition, comme Pout préten-
du des rommes qui croyaients’étre élevés a une
grande hauteur de pensée alors qu’ils étaient
dans le plagiat pur et simple du mode de for-
mation des religions de Tantiquité suivant les
préjugés historiques les plus vulgaires; le gou-
vernement repiésentatif est au contraire, sui-
vaut nous, ’instrument permanent etnécessaire
du progres, et la forme perfectible mais indes-
tructible de la société'de Pavenir. Au reste, il
faut étre bien aveugle pour ne pas voir que cette
forme a toujours existé a divers degrés dans le
passé, et pour ne pas la retrouver , non seule-
ment dansla constitution grecque ou romaine,
mais dans toute la constitution du Christia-
nisme. Comment le Christianisme s’est-il fondé
et gouverné, si ce n’est par les conciles ? et
qu’était-ce,, encore une fois, que les conciles,
sinon la représentation du peuple chrétien?
(’est bien ici qu’il faut dire : Ce qui a été sera.
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Tout le progres & faire est de donner i la re-
présentation nationale la grandeur, la science,
etl’autorité des conciles. Mais n’anticipons, pas
sur ce que nous avons a dire; nous revien-
drons plus loin sur:cette idée.

CHAPITRE VIIIL

Toutefois nous ne nions pas absolument
Putilité des tentatives qui ont pour but de
constituer, au milieu de la grande société, de
petitessociétés présentées comme un idéal et un
type. D’abord ce phénomene est unenécessité
de la sitnation actuelle de la société, Quand
tout parait désordre et dissolution, il est natu-
rel que des dmes ardentes, ou des esprits a la
fois logiciens et aventureunx, aspirent a créer
soudainement -pour eux et pour tous un ordre
chimérique. C’est leur tendance, ce peut étre
leur destination, et ¢’est aussi leur droit. Ainsi,
ala chute de I'Empire romain, on vit tout-a-
coup la vie monastique envahir la société; il
apparut de tous cOtés des mailres de vie,
comme onlesnommait, et comme ils appelaient
les livres qui renfermaient leurs codes. Le dé-
goit de P'existence dans le sein de la vieilleso-
ciété paienne expirante, ct 'attrait pour la vie
essénienne, prirent tant de force, que des
villes entieres et une grande partie de la po-
pulation de certaines provinces embrassérentla
~société en communauté, L’Empire se fondit en
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moines, et ce fut 1d une ‘des causes les plus
actives de sa destruction, cause que les histo-
riens, Gibbon entre autres, n’ont pas su ap-
précier : mais ce fut en méme temps une se-
mence de reconstruction et d’avenir. Ainsi en-
core, aux quinziéme et seizieéme siécles, avant
que PEurope, ébranlée par la Réforme, et
sortie de l'unité catholique, se fat rassise,
on vit surgir tout-a-coup ces grandes mais
éphémeres agglomérations qui passerent sur
IEurope commela trombe qui tonne, frappe,
et s’éteint. Toujours, en'effét, on a vu ces flots
impétueux que jette devantlui 'océan agité de
la société couverts a la longue et absorbés par
le mouvement général de la société elle-méme.
Les institutions monastiques, qui, a partir de
la fin du second siecle, pullulérent en Orient,
n’empécheérent pas ‘es institutions chrétiennes
de se former; et celles-ci non seulement n’a-
doptérent pas le monachisme, mais regarde-
rent le monachisme comme un étranger, le
tinrent toujours en suspicion, et le soumirent
a leur discipline. De méme, apres la Réforme,
les anabaptistes et les moraves ont fini par
prendre leur point de repos au seir de la grande
société protestante. '

Nous ne trouvons donc rien de surprenant
a voiraujourd’hui tant d’hommes dans Pattente
d’un Messie ; et il ne nous étonne pas non plus
que quelques-uns se fassent révélateurs et mes-
sies, et donnent leur rég/z comme le type de
Pavenir. Mais ce qui nous paraitrait inique et
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absurde, ce serait de voir les gouvernements
faire de vains et impuissants efforts pour étouf-
fer ces associations. Comprendrait-on cette
violence dans une société qui, en tout, a mis,
comme on I’a dit, la vérité au concours, et qui
au moment actuel, n’a pas d’autre vérité re-
connue de tous ses'membres que ’absence de
toute vérité reconnue et de tout criterium de
certitude ? '

SECTION IL

Du principe de la souveraineté du peuple.

CHAPITRE I.

Assez contre les révélateurs: qui - veulent
usurper la souveraineté de Desprit humain.
Nous avons, & l'inverse, un autre combat i
livrer contre ceux qui, par éloignement de toute
science nouvelle et de toute révélation, rédui-
raient la souveraineté de 'esprit humain a la
torpeur, a loisiveté, au néant.

La sorte de justification que nous venons de
faire , en dernier liéu, de toutes les tentatives
des Messies d’aujourd’hui , ou du moins la re-
connaissance trés explicite du droit et de I"uti-
lité de ces tentatives, nous conduit & expliquer
notre pensée tout enticre sur la véritable Sou-
veraineté.

(est ici que nous allons cesser d’étre en par-
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fait accord avec les esprits politiques qui se rat-
tachent, d’une facon plus ou moins rigide , au
principe de la souveraineté du peuple, tel qu’il
est compris:aujourd’hui.

Il leur semble peut-étre, a ces politiques,
que nous n’avons fait autre chose jusqu’ici que
répéter, contre les partisans de doctrines mnes-
staques quelconques, ce principe de la souve-
raineté populaire ; et cependant il n’en est
rien.

La base que nous avons donnée & la vraie
souveraineté est bien plus large; cette base,
c’est I’esprit humain.

Nous venons de rejeter en masse toutes les
opinions fausses qui, au lieu du vrai législateur,
du législateur peuple, ¢’est-a-dire tous, cha-
cun et tous, concoivent un législateur homme,
c’est-a~dire: un maitre dans 'une ou l'autre
des acceptions de ce mot, un maitre absolu,

e relevant dans ses lois, ou dansle principe

de ses lois, que de lui ou de Dieu, homme,
ange, ou Dieu lui-méme. Nous avons rejeté
d’un coup tous les despotismes , toutes les ido-
litries; les idoles que se font les ignorants ; et
celles que se forgent les érudits et les mysti-
ques; les superstitions des hommes occupés des
chosesactuelles, et les superstitions des esprits
méditatifs et réveurs.

Mais, certes, ce n’est.pas pour constituer
une autre idolatrie, I'idolatrie d’'une pure:ab-
straction, appelée souveraineté du peuple.

Lasouveraineté du peuple existera, le peuple
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sera en effet le vrai souverain, le souverain
légitime, quand la science humaine aura donné
a cette souveraineté le souffle de I’existence.
Jusque 1a ce n’est qu'un projet.

Comme la statue de Prométhée resta argile
jusqu’au moment ot le feu divin'lui imprimale
mouvement et la vie, ainsila société humaine
ou doit régner le principe de la souveraineté
-du peuple est restée ‘une argile, une statue
immobile, glacée, muette, ou il n’y a ni sang,
ni veines, ni art®res, ni coeur, ni cerveau,
ni organes ' quelconques, et que n’a pas tou-
chée le feu céleste.

Elle est 1a, telle que , par un premier effort,
par un premier prodige du besoin et du désir,
le Prométhée homme I’a tirée de la terre, et ’a
pétrie-et ébauchée. C’est une forme, ce n’est
pas un étre.

Politiques, avant toute discussion, je vous
adjure au nom de la réalité; dites-moi si elle
marche cette statue, si elle est vivante cette
souveraineté du peuple ! Ne voyez-vous pas
que si elle pouvait vivre, elle vivrait.

Ah!échauffez-la bien de votre amour : Pyg-
malion ne fit vivre sa statue qu’a force d’amour.
Osez aussi , comme Prométhée, chercher jus-
qu’au ciel le feu qui doit ’animer. L’argile de
Prométhée serait restée éternellement une sta-
tue d’argile, ou serait rentrée en poussiere, sans
le feu divin qu’avec ou sans la permission des
dieux il lui communiqua.
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CHAPITRE II.

«Lie peuple, soumis aux lois, en doit étre
»Iauteur : il n’appartient qu’a ceux qui s’asso-
»cient de régler les cenditions de la société.
»Mais comment les régleront-ils? Sera-ce d’un
»commun aceord, par une inspiration subite?
»Le corps politique a-t-il un organe pour énon-
»cer ses volontés:? Qui lui donnera Ja pré-
» voyance nécessaire pour en former lesactes et
»les publier d’avance, ou .comment les pro-
»noncera-1-il au moment du besoin ? Comment
»une multitude aveugle , qui souvent ne sait ce
»qu’elle veut, parcequ’elle sait rarement ce
» qui lui est bon, exécuterait-elle d’elle-méme
»une entreprise aussi grande, aussi difficile,
» qu'un systéme de législation? De lui-méme le
»peuple veut toujours le bien, mais de lui-
»méme il ne le voit pas toujours. La volonté
» générale est toujours droite, mais le jugement
» qui la guide n’est pas toujours éclairé. 11 faut
»lui faire voir les objets tels qu’ils sont, quel-
» quefois tels qu’ils doivent lui paraitre, lui
»montrer le bon chemin qu’elle cherche, la
»garantir de la séduction des volontés par-
»ticulieres, rapprocher a ses yeux les lieux
net les temps, balancer Iattrait des avantages
»présents et sensibles, par le danger des maux
» éloignés et cachés. Les particuliers voient le
»bien qu’ils rejettent, le public veut le bien



AUX POLITIQUES. LhX -

»qu’il ne voit pas. Tous ont également besoin
»de guides. Il faut obliger les uns a conformer
» leurs volontés a leur raison ; il faut apprendre
»a Pautre & connaitre ce qu’il veut. Alors des
» lumieres publiques résulte 'union de I’enten-
»dement et de la volonté dans le corps social ;
»de la I'exact concours des parties, et enfin la
» plus grande force du tout. Voila d’ou nait la
»nécessité d’un législateur.

» Pour découvrir les meilleures régles de
» S0¢iété qui conviennent aux nations, il fau-
»drait une intelligence supérieure qui vit toutes
»les passions des hommes, et quin’en éprouvit
raucune, qui n’edit aucun rapport avec notre
»nature, et qui la connt a fond; dont le
»bonheur fat indépendant de nous, et qui
» pourtant vouldt bien s’occuper du ndtre :
»enfin qui, dans le progres des temps, se
»ménageant une gloire éloignée, pit travailler
»dans un siécle et jouir dans uun autre. Il
» faudrait des dieux pour donner des lois aux
» hommes.

»Sil est vrai qu’un grand prince est un
»homme rare, que sera-ce d’un grand législa-
»teur? Le premier n’a qu’a suivre le modele
»que 'autre doit proposer. Celui-ci est le mé-
»canicien qui invente la machine, celai-la
» n’est que 'ouvrier qui la monte et la fait mar-
»cher. Dans la naissance des sociétés, dit
» Montesquieu , ce sont les chefs des républi-
»ques qui font institution, et ¢’est ensuite I'in-
» stitution qui forme les chefs des républiques.
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»Gelui qui ose entreprendre d’instituer un
»peuple doit se sentir en état de changer, pour
vainsi-dire, la nature humaine , de transformer
»chagque individu, qui, par lui-méme, estun tout
vparfait et solitaire , en partie d’un plus grand
»tout dont cet individu recoive en quelque sorte
»8a vie et son étre; d’altérer la constitution de
r» ’homme pour la renforcer ; de substituer une
» existence partielle et morale a Iexistence
»physique et indépendante que nous avons
»tous recue de la nature. Il faut, en un mot,
»qu’il 6te a ’homme ses forees propres , pour
»lui en donner qui lui soient étrangeéres, et dont
»il ne puisse faire usage sans le secours d’autrui,
»Plus ces forees naturelles sont mortes etanéan-
»ties, plusles acquises sont grandes et durables,
»plus aussi Pinstitution est solide et parfaite :
»en. sorte qui si chaque citoyen n’est rien,
»ne peut rien que par tous les autres, et que
»la force acquise par le tout soit égale ou su-
»périeure a la somme des forces naturelles de
»tous les individus , on peut dire que la légis-
»lation est au plus haut peint de perfection
»qu’elle puisse atteindre.

» Le législateur est a tous égards un homme
»extraordinaire dans I’Etat. S’il deit ’étre par
»son génie, il ne I’est pas moins par son em-
»ploi. Ce n’est point magistrature, ce n’est
»point souveraineté. Cet emploi, qui consti-
»tue la. république, n’entre point dans sa
» constitution : ¢’est une fonction particuliére
» et supérieure, qui n’a rien de commun avec
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» Pempire humain ; car, si celui qui commande
»aux hommes ne doit pas commander aux lois,
»celui qui commande aux lois ne doit pas non
»plus commander aux hommes ; autrement ses
»lois , ministres de ses passions, ne feraient
» souvent que perpétuer ses injustices; et jamais
»il ne pourrait éviter que des vues particu-
»lieres m’altérassent la sainteté de son ouvrage.

» Quand Lycurgue donna des loisa sa patrie,
»il commenca par abdiquer la royauté. C’était
»la coutume de la plupart des villes grecques
»de confier'a des étrangers I'établissement des
»leurs. Les républiques modernes de I'Italie
» imitérent souvent cet usage ; celle de Geneve
»en fit autant , et s’en trouva bien. Rome, dans
»son plus bel age, vit renaitre en son sein
»tous les crimes de la tyrannie, et se vit préte &
» périr pour avoir réuni sur les mémes tétes
» Pautorité législative et le pouvoir souverain.

» Cependant les décemvirs eux-mémes ne
» s’arrogerent jamais le droit de faire passer au-
»cune loi de leur seuale autorité. Rien de ce que
» nous vous proposons, disaient-ils au peuple, ne
»peut passer en ol sans votre consentement.
» Romains , soyez vous-mémes les auleurs des

- »lois qui doivent faire votre bonheur.

»Celui qui rédige les lois n’a donc ou ne
» doit avoir aucun droit législatif; et le peuple
»méme ne peut, quand il le voudrait, se dé-
»pouiller de ce droit incommunicable , parce-
»que , selon le pacte fondamental, il n’y a que
»la‘volonté générale quioblige les particuliers,
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» et qu’on ne peut jamais s’assurer qu’une vo-
»lonté particuliere est conforme a la volonté
»générale qu’apres 'avoir soumise aux suffra-
»ges libres du peuple.

»Ainsi, I'on trouve a la fois dans I’ouvrage
»de la législation deux choses qui semblent
»incompatibles : une entreprise au-dessus de
vla force humaine, et, pour I’exécuter , une
rautorité qui n’est rien.

»Autre difficulté qui mérite attention. Les
» sages qui veulent pallel au vulgaire leur lan-
» gage, au lieu du sien, n’en sauraient étre en-
»tendus. Or il y a mille sortes d’idées qu’il
» est impossible de traduire dans la langue du
npeuple.. Les vues trop générales et les objets
»trop éloignés sont également hors de sa portée.
» Ghaque individu, ne gotant d’autre plan de
»gouvernement que celui qui se rapporte a
»son intérét particulier, apercoit difficilement
»les avantages qu’il doit retirer des privations
» continuelles qu’imposent les bonnes lois. Pour
»qu’un peuple naissant pat godter les saines
» maximes de la polmque et sulvre les regles
»fondamentales de la raison d’Etat, il faudrait
» que leffet pat devenir la cause; que I’esprit
»social , qui doit étre ’ouvrage de I'institution,
» présidat a linstitution méme, et que les
» hommes fussent avant les lois ce qu’ils doivent
» levenir par elles. Ainsi donc le législateur
»ne pouvant employer nila force ni le raison-
»nement, c’est une nécessité qu’il recoure a
»une autorité d’un autre ordre , qui puisse en-
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» trainer sans violence et persuader sans con-
»vainere.

» Voila ce qui forca de tous temps les peres
» des nations de recourir a I'intervention du ciel
» et d’honorer les dieux de leur propre sagesse,
»afin que les peuples , soumis aux lois de
»I’Etat comme a celles de la nature, et recon-
» naissant le méme pouvoir dans la formation
»de ’homme et dans celle de la cité, obéissent
»avec Jiberté , et portassent docilement le
»joug de la félicité publique.

» Cette raison sublime, qui s’éléve au-dessus
»de la portée des hommes vulgaires, est celle
»dont le législateur met les décisions dans la
» bouche des immortels, pour entrainer par
» Pautorité divine ceux que ne pourraitébran-
»ler la prudence humaine. Mais il n’appartient
»pas a tout homme de faire parler les dieux,
»ni d’en étre cru quand il s’annonce pour étre
»leur interpréte. La grande ame du législateur
» est le vrai miracle qui doit prouver sa mission.
»Tout homme peut graver des tables de pierre,
»ou acheter un oracle, ou feindre un secret
» commerce avec quelque divinité, ou dresser
» un oiseau pour lui parler a 'oreille , ou trou-
»ver d’autres moyens grossiers d’en imposer
» au peuple. Celui qui ne saura que cela pourra
»méme assembler par hasard une troupe d’in-
»sensés ; mais il ne fondera jamais un empire,
»et son extravagant ouvrage périra bientdt
»avec lui, De vains prestiges forment un lien
» passager ; iln’y a que la sagesse qui le rende

10
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» durable. La loi judaique toujours subsistante,
»celle de Penfant d’Ismaél, qui, depuis dix
»siecles , régit la moitié du monde, annoncent
» encore aujourd’hui les grands hommes qui
»les ont dictées; et, tandis que Porgueilleuse
» philosophie ou Paveugle esprit de parti ne
»voit en eux que d’heureux imposteurs, le vrai
» politique admire dans leurs institutions ce
»grand et puissant génie qui préside aux éta-
» blissements durables (1).»

/ CHAPITRE IIL

Politiques, qui vous rattachez d’une facon
plus ou moins rigide au grand principe de la
‘souveraineté populaire, mais qui, au lieu d’ap-
peler la science, ou pour mieux dire la religion,
au secours de cette souveraineté, repoussez tout
secours de la science religieuse nouvelle, je
vous adjurais tout-a-I’heure au nom de la réa-
lité, vous demandant si elle vit en effet cette
souveraineté du peuple votre idole, etsi elle est
viable. Maintenant c’est par votre maitre, ¢’est
par notre maitre a tous, que je vous adjure de
me répondre ; c’est par Rousseau.

Qui a écrit les pages que je viens de citer?
(Cest le révélatear méme du dogme de la sou-
veraineté du peuple, c’est I'initiateur a la seule
législation que connaitra ’avenir, c’est Rous-
seau.

(1) Contrat Social, liv, 11, chap, vr et vir,
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Et ou a-t-il écrit ces choses ? Au beau milien
du livre ou il enseigne ce dogme de la souve-
raineté du peuple.

Donc, vous ne pouvez le nier, c’est Rous-
seau lui-méme qui réclame une science ou
plutdt une religion , pour faire passer du néant
a I’existence le principe de la souveraineté du
peuple. 1l dit précisément, mais plus éloquem-
ment, ce que nous disions tout-a-I’heure :
«La souveraineté du peuple existera, le peuple
sera en effet le vrai souverain, le souverain
légitime, quand la science humaine aura donné
a cette souveraineté le souffle de I'existence.
Jusque la ce n’est qu’un projet. »

Donc, au nom de Rousseau, comme en
vertu de la réalité, nous avons raison de vous
dire : Cette souveraineté du peuple, dont vous
parlez, n’est et ne sera qu’un vain mot tant
que la science qui doit la rendre praticable ne
sera pas faite. Cette souveraineté du peuple,
dont vous vous armez pour éliminer la reli-
gion, pour mettre le scellé et Pinterdit sur la
religion , a au contraire besoin, pour pouvoir
exister, que la religion soit traitée, discutée,
résolue. En un mot, cette souveraineté du
peuple , dont vous faites toute. la politique , ne
peut se passer de la religion; car, suivant
Rousseau, le peuple souverain mn’est pas le
législateur , et ne peut méme pas l’étre. Le
peuple souverain n’est, suivant Rousseau ,

‘que Louvrier qui monte et fait marcher la
machine. Mais il a fallu un mécanicien qui
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inventdit la machine ; et c’est cet inventeur,
cet initiateur , ce révélatear que Rousseau ap-
pelle le législateur.

CHAPITRE 1V.

En doutez-vous? Relisons encore ensemble
ce que dit notre maitre.

1° Le législateur est complétement distinct
du souverain. Rousseau déclare le peuple, la
multitude , incapable de I’ceuvre qu’il appelle
législation :

«Comment une multitude aveugle, qui souvent ne sait ce
»qu'elle veut, parcequ’elle sait rarement ce qui lui est bon,
rexécuterait-elle d’elle-méme une entreprise aussi grande.
»aussi diflicile, qu'un systtme de législation ? De lui-méme le
»peuple veut toujours le bien, mais de lui-méme il ne le voit
»pas tonjours. La volonté générale est toujours droite, mais
»le jugement qui la guide n’est pas toajours éclairé, Il faut lui
» faive voir les objets lels qu'ils sont, quelquefois tels qu'ils
»doivent lui paraitre, lui montrer le bon chemin qu’elle cher-
»che, la garantir de la s¢duction des volonltés particuliéres,
wrapprocher & ses yeux les lieux et les temps, balancer I'attrait
»des avantages présents et sensibles par le danger des maux
»éloignés et cachés. Les particuliers voient le bien qu'ils re-
»jettent, le public veut le bien qu’il ne voit pas. Tous ont éga-
»lement besoin de guides. Il faut obliger les uns a conformer
»leurs volonlés a leur raison ; il faut apprendre ‘a I'autre a
» connaitre ce qu'il veut. Alors des lumitres publiques résulte
»I'union de I'entendement et de la volonté dans le corps so-
»cial ; de 1a Pexact concours des parties, etenfin la plus grande
» force du tout. Voild d'ot nait la nécessité d’un législateur. »

20 Le législateur préceéde le souverain; en
d’autres termes, I’ceuvre que Rousseau appelle
législationa pour but de prépareret de rendre
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possible la souveraineté populaire. Entre le peu-
ple souverain qui fera ensuite les lois, et 'ins-
pirateur de ce peuple et de ces lois, qu’il ap-
pelle le législateur, il met la méme différence
qu’entre I'inventeur d’une machine et ’ouvrier
qui s’en servira, la méme différence qu’entre
une cause et Peffet qui s’ensuivra :

«Pour qu'un peuple naissant piit goditer les saines maximes
»de la politique et suivre les régles fondamentales de la raison
»d’Etat, il faudrait que 'effet pit devenir la cause: que 'es-
»prit social, qui doit étre I'ouvrage de l'institution, présidat &
»l'institution méme, et que les hommes fussent avant les lois ce
»qu’ils doivent devenir par elles...

»S'il est vrai qu'un grand prince est un homme rare, que
»sera-ce d'un grand législateur? Le premier n’a qu'a suivre le
»modele que I'autre doit proposer. Celui-ci est le mécanicien
»qui invente la machine, celui-la n'est que 'ouvrier qui la
»monte et la fait marcher. Dans la naissance des sociétés, dit
»Montesquieu, ce sont les chefs des républiques qui font I'in-
»stitution, et c'est ensuite I'institution qui forme les chefs des
srépubliques. » .

3° La distinction entre le législateur et le
souverain, entre I'initiateur et 'initié, est si
grande aux yeux de Rousseau, qu’il va jusqu’a
s’écrier : Il faudrait des dieux pour donner
des lois aux hommes :

«Pour découvrir les meilleures régles de sociélé qui con-
»viennent aux nations, il faudrait une intelligence supérieure
»qui vit toutes les passions des hommes, et quin'en éprouvat
»aucune; qui n'e(it aucun rapport avec notre nature, et qui
»la conniit a fond : dont le bonheur fat indépendant de nous,
»et qui pourtant vouliit bien s’occuper du notre; enfin qui,
»dans le progres du temps, se ménageant une gloire éloignée,
»piit travailler dans un sitcle el jouir dans un autre, Il fau-
»drait des dieux pour donner des lois aux hommes!»
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I° Rousseau caractérise admirablement I’ceu-
vre du législateur, de Pinitiateur, de celui qui
invente ce qu’il a nommé une machine, c’est-
a-dire la société : ‘

«Celui qui ose entreprendre d’inslituer un peuple doit se
»sentir en état de changer, pour ainsi dire, la nature hu-
»maine; de transformer chaque individu, qui par lui-méme
»est un tout parfait et solitaire, en partie d’un plus grand
stout, dont cet individu recoive en quelque sorte sa vie et son
»étre; d’altérer la constitution de ’homme pour la renforcer;
»de substituer une existence partielle et morale a I'existence
»physique et indépendante que nous avons tous recue de la
»nature; il faut, en un mot, qu'il 6te & I’homme ses forces
ypropres, pour lui en donner qui lui soient étrangdres, et
»dont il ne puisse faire usage sans le secours d’autrui. Plus ces
»forces naturelles sont mortes et anéanties, plus les acquises
»sont grandes et durables, plus aussi I'institution est solide et
»parfaite: en sorte que si chaque citoyen n'est rien, ne peut
srien que par tous les autres, et que la force acquise par le
»tout soit égale ou supérieure a la somme des forces naturelles
»de tous les individus, on peut dire que la législation est au
»plus haut point de perfection qu’elle puisse atteindre. »

5° Cette ceuvre spéciale, antérieure , primi-
tive, essentiellement distinete de la souverai-
neté, crée donc un emploi tout-a-fait distinct,
spécial , antérieur & la souveraineté, primitif
comine ’eeavre elle-méme :

«Le législateur est a tous égards un homme extraordinaire
rdans I'Etat. S'l doit I'étre par son génie, il ne 'est pas
»moins par son emploi. Ce n’est point magistrature, ce n’est
»point souveraineté, Cet emploi, qui constitue la république,
»n’entre point dans sa constitution. C’est une fonction parti-
»eulitre et supérieure, qui n'a rien de commun avec I'empire
»humain. Car si celui qui commande aux hommes ne doit
»pas commander aux lois, celui qui commande aux lois ne
»doit pas non plus commander aux hommes : autrement ses
»lois, ministres de ses passions, ne feraient souvent que per=
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»pétuer ses injustices ; et jamais il ne pourrait éviter que des
»vues particulitres n’altérassent la sainteté de son ouvrage. »

6° Mais, arrivé 14, Rousseau se demande com-
ment ce qui est nécessaire est possible, bien
qu’en apparence countradictoire et impossible.
Un homme qui commande aux lois et qui pour-
tant n’ait aucun pouvoir, et laisse au vrai sou-
verain, c’est-a—-dire au peuple, toute auto-
rité; un homme dont le génie rapproche les
lieux et les temps, dont ame plane élevée au-
dessus de toutes les passions humaines, qui con-
dense dans sa pensée lesidées les plus générales,
et qui cependant puisse se faire comprendre et
accepter de tous au point d’étre obéi, quel
miracle, quelle impossibilité :

«Ainsi I'on trouve & la fois dans 'ouvrage de la législation
»deux choses (ui semblent incompatibles : une entreprise au-
»dessus de la force humaine, ¢t, pour I'exécuter, une auto-
»rité qui n'est rien.

» Autre difficulté qui mérite attention. Les sages qui veulent
»parler au vulgaire leur langage, au licu du sien, n’en sau-
»raient étre entendus. Or il y a mille sortes d’idées qu'il est
»impossible de traduire dans Ia langue du peuple. Les vues
»trop générales et les objets trop éloignés sont également hors
»de sa portée. Chaque individu, ne godtant d’autre plan de
»gouvernement que celui qui se rapporte & son intérét parti-
»culier, apercoit difficilement les avantages qu'il doit retiver
»des privations continuelles qu’imposent les bonnes lois....
»Ainsi donc le législateur ne pouvant employer ni la force ni
»le raisonnement, c’est une nécessité qu’il recoure a une au-
»torité d’un autre ordre, qui puisse entrainer sans violence et
» persuader sans convaincre. »

7° Et Rousseau s’éerie :

«Voila ce qui forca de tous temps les ptres des nations de
srecourir a I'intervention du ciel, et d’honorer les diecux de
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»leur propre sagesse, afin que les peuples, soumis aux lois de
»I'Etat comme a celles de ia nature, et reconnaissant le méme
»pouvoir dans la formation de 'homme et dans celle de la
»ncité, obéissent avec liberté, et portassent docilement le joug
»de la félicité publique. Cette raison sublime, qui s'él¢ve au-
»dessus de la portée des hommes vulgaires, est celle dont le
»législateur met les décisions dans la bouche des immortels,
»pour entrainer par I'autorité divine ceux que ne pourrait
»¢branler la prudence humaine. »

Oui, Rousseaun va jusque la. Voici done son
plan, son édifice, son systtme. D’abord, au
dessus de chacun, il mettous, la souveraineté du
peuple ; mais au-dessus de tous, au-dessus de
la souveraineté du peuple, ou, pour mieux dire,
antérieurement a elle, il met le législateur; et
enfin, au-dessus du législateur, le ciel : car,
frappé du spectacle uniforme que lui offre le
passé, il ne concoit ce législateur que comme
investi d’'un pouvoir divin,

Il semble denc que ce soit Rousseau lui-
méme qui réfute Rousseau. Le plus audacieux
partisan de la souveraineté dupeuple est aussi
le plus audacieux partisan du dogne des réyé-
lateurs. .

Jean-Jacques n’est pourtant pas en contra-
dictionavec lui-méme;il n’est en contradiction
avec lui-méme que pour ceux qui ne Iont pas
compris.

Quelle fut en effet son ceuvre ?

1° De détruire les bases fausses données jus-
qu’a lui & la souveraineté , la monarchie , ’a-
ristocratie, la théocratie;

2° De montrer ol repose réellement la sou-
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veraineté, ou elle doit reposer, & savoir dans
Phomme lui-m<me, dans chacun;

3° D’en conclure que la société humaine
suppose rationnellement un contrat, qui, de
chacun, transporte la souveraineté a tous. «

Mais a-t-il dit plus? a-t-il fait plus? Non,

Comment ce contrat est-il possible? Com-
ment, de chacun, la souveraineté peut-elle pas-
ser & tous? Comment la souveraineté remise a
tous ne blessera-t-elle pas chacun ? En un mot,
comment, avec des hommes, faire une société?

C’est ici qu’apres avoir sondé avec sa pensée
aussi profondément que possible, Rousseau
s’arréte, et demande un peuple, un législa-
teur, une religion.

Ne cherchons pas tout dans Rousseau, tout
n’y est pas. Mais comprenons-le bien, afin de
le continuer.

CHAPITRE V.

Evidemment Rousseau n’a tracé et voulu
tracer que les prolégomenes de la législation.
On a pris ce qu’il a dit sur le contrat social
pour une législation ; voila 'erreur.

Comment donc a t-on pu séparer ce qui,
dans sa pensée, était inséparable, savoir, le
dogme de la souveraineté du peuple et I'idée
d’un législateur qui rendrait possible cette
seuveraineté !

On croit avoir tout dit, lorsqu’on a dit
souveraineté du peuple; mais il se trouve que,
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suivant Jean-Jacques lui-méme, on a parlé
seulement d’un chose A inventer, et qui n’est
pas inventée. Car la souveraineté du peuple
doit, suivant lui, étre précédée d’un législa-
tear.

On ¢’imagine, dis-je, vulgairement que
Rousseau, parcequ’il a identifié le peuple et
le souverain, a identifié également le peuple
et le législateur. Nous venons de voir combien
cela est faux. Il a fait le peuple souverain, et,
en tant que souverain, il ’a fait arbitre des
lois. Mais il a reconnu gue linitiation n’ap-
partenait pas au peuple; il a reconnu la né-
cessité des révélateurs.

Il a enseigné la souveraineté du peuple,
mais il a enseigné autre chose. Car il a enseigné
que cette souveraineté du peuple devait étre
précédée d’un législateur, que cette souverai-
reté du peuple n’était viable qu’a la condition
d’uue initiaticn qui la ferait vivre.

Qu’elles sont belles les pages que je viens de
citer, et combien elles auraient besoin d’étre
méditées de notre temps! C’est parcequ’elles
n’ont pas été comprises, c’est parcequ’on les
a pour ainsi dire supprimées de I'ccuvre de
Jean-Jacques, que cette ceuvre est une énigme
obscure , une erreur pour les uns, une vaine
réverie pour les autres, tandis que, pour
ceux mémes qui restent fideles a sa doctrine ,
cette doctrine est un idéal a jamais impra-
ticable.

®
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CHAPITRE VI

Nous ne sommes pas tout-a-fait de I'avis
de Rousseau sur le législateur. Par les raisons
que nous avons exposées précédemment, nous
ne croyons pas, pour l’avenir, & un Moise,
a un Mahomet, & un Lycurgue, a un Solon,
ni méme a un dominateur de second ordre
comme Calvin, le législateur de Geneve, que
Jean-Jacques cite a la suite de tant d’autres
plus grands hommes. Nous croyons que l'ini-
tiateur ne sera pas un seul homme , parlant
en son nom, au nom de sa propre sagesse ou au
nom d’une révélation particuliere de Dieu. Nous
croyons a esprit humain, et non pas a des
hommes. Si I’on nous demande comment I’es-
prit humain se fera législateur, et si ce n’est
pas par des hommes, nouns répondrons de nou-
veau ce que nous avons répondu : Sans doute
ce sera par des hommes, mais par des hommes
dont le premier caractere sera de s’annihiler
devant I’esprit humain, et dont, par consé-
quent, la doctrine méme sera la ruine de toute
tyrannie particuliere et de tout égmsmc du
génie.

Mais nous sommes profondément pénétrés,
comme Rousseau, de la nécessilé du législa-
teur ; non, encore une fois, du’législateur tel
que le connut I'antiquité, mais de ce législa-
teur transformé.

(C’est dans la presse, avons-nous dit plus
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haut, que doit aujourd’hui se trouver le révé-
lateur. C’est & elle de remplir cerole; a elle
cette sublime et nécessaire mission.

Que les écrivains politiques considerent donc
et méditentces paroles de Rousseau sur le légis-
lateur, c’est-a-dire sur Iinitiation qui peut ren-
dre réelle et vivante la doctrine politique de la
souveraineté du peuple.

CHAPITRE VIIL

Faut-il traiter plus longuement de la ques-
tion de_la souveraineté?

Elle nous parait résolue, cette question,
complétement résolue par ce que nous venons
de dire. Elle est résolue parle commentaire
que, P'ceuvre de Rousseau a la main, nous
venons de faire sur cette ceuvre.

Si on ne sait aujourd’hui ol repose en
principe la vraie souveraineté, c’est faute
d’avoir compris dans toute sa portée I'ceuvre
de Jean-Jacques, et pour avoir donné a cette
ceuvre un sens qu’elle n’a pas.

Autrefois, on n’était pas embarrassé de savoir
ou était la souveraineté. Elle reposait, du con-
sentement général, dans les rois, dans les no-
bles, et dans les prétres, Les rois, les nobles,
et les prétres renversés, on s’est demandé ou
était la souveraineté. On l’a mise tout d’a-
bord, avec Rousseau, dans le peuple; et on a
eu le principe de la souveraineté du peuple.




AUX POLITIQUES. 1567

Mais bientét on s’est apercu, soit par la
pratique, soit par la réflexion, de toutes les im-
perfections de ce principe, au point ol en est
aujourd’hui Pesprit humain, Alors sont venus
d’autres docteurs (1), qui a la souveraineté du
peuple ont opposé ce qu’ils appellent la sou~
veraineté de la raison. Cest la souveraineté
de la raison iudividuelle qu’ils veulent dire.
Cest Cindividualisme qu’ils défendent, c’est
légoisme qu’ils proteégent.

Mais imperfection de cette nouvelle base
donnée a la souveraineté saute aux yeux. Tous
les maux actuels et tous les désordres de la so-
ciété résultent de I’individualisme; et voila une
doctrine qui donne droit a 'individualisme, qui
pose en droit la souveraineté de chacun! Il ne
manquait a I’égoisme , aprés avoir eu sés pré-
dicateurs philosophiques, que d’avoir ses pré-
dicateurs politiques !

Est-il étonnant que, rebutés par les imper-
fections de ces deux principes de la raison col-
lective et de la raison individuelle, des esprits
plus ou moins pénétrants et lucides, des cceurs
plus ou  moins sincéres et ardents, aient

(1) On a peut-&tre déja oublié que, sous la Restauration ,
les écrivains qu’on appelle doctrinaires n’avaient a la bouche
que des invectives contre le principe de la souveraineté du
peuple, au nom de ce qu'ils appelaient la souveraineté de la
raison. Depuis, ces hommes sont yenus au pouvoir. Voila dix
ans qu’ils s’agitent, qu'ils intriguent, qu'ils gouvernent ou
paraissent gouverner. Que pouvaient-ils fonder avec leur pré-
tendu principe? Rien. Qu'ont-ils fondé en effet? Rien,
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délaissé et le principe de la souveraineté popu-
laire et le principe de la souveraineté égoiste
de chaque individu, et soient revenus a I’a-
ristocratie, au dogme de la supériorité de
Pintelligence et du génie, et finalement au
dogme de la souveraineté des révélateurs?
Et néanmoins I'ceuvre de Rousseau plane
encore , d’'une hauteur incommensurable, sur
ces tentatives faites pour la détruire. L’ceuvre
de Rousseau vivra; elle a assez de vérité et
de grandeur pour étre immortelle. Aux faux
Messies de notre temps, qui n’ont pas com-
pris . ses prophéties , et qui, au lieu de
tendre & réaliser la souveraineté du peuple,
I’égalité, la liberté, la fraternité des hommes,
se sont vainement égarés dans I'imitation et le
plagiat des révélations antiques, sa voix sévére
dit encore : « Il est vrai, le législateur doit en-
» trafner par autorité divine ceux que ne pour-
»rait ébranlerlaprudence humaine. Maisil n’ap-
»partient pas a tout homme de faire parler les
»dieux, ni d’en étre cru quand il s’annonce
»pour -étre leur interpréle. La grande dme du
»législateur estle vraimiracle qui doit prouver
»sa mission. Tout homme peut graver des ta-
»bles de pierre, ou acheter uu oracle, ou fein-
»dre un secret commerce avec quelquedivinité,
» ou dresserun oiseaupour lui parler a ’oreille,
» ou trouver d’autres moyens grossiers d’en
»imposer au peuple. Celui qui ne saura que
»cela pourra méme assembler par hasard une
» troupe d’insensés; mais il ne fondera jamais
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» un empire, etson extravagant ouvrage périra
» bientot avec lui. De vains prestiges forment
» un lien passager; il n’y a que la sagesse qui le
»rende durable. »

Et quant & ceux qui préconisent la souve-
raineté de la raison individuelle, et qui s’imagi-
nent lutfer par la avec le Prophete du peuple,
avec Rousseau, on peut leur dire : «Ne voyez-
vous pas que, critiques impuissants , vous
ne faites que dissoudre en brins le faisceau
que ce grand homme avait voulu réunir ? Qui
amieux vu que lui que la souveraineté était dans
chacun? qui I’a plus répété, qui ’a démon-
tré, qui I’a fait passer en loi dans nos dmes?
Mais lui, il ne s’était pas arrété a I'égoisme,
comme vous faites; il avait dit: «La souve-
raineté est dans chacun, Mais je concois que,
de chacun , elle puisse légitimement pas-
ser dans tous;» et il avait prophétisé une
société ou la souveraineté serait dans tous
ct dans chacun. Il était sorti, en aspira-
tion et en veeu, de I’égoisme; vous, vousy
rentrez. Il a commencé la synthése; vous re-
faites de I’analyse, de la dissolution. Vous étes
d’un siecle en arriére de lui, vous venus un
siecle apres lui; et vous croyez étre en avant,
et vous le dédaignez, vous linsultez! Com-
mencez par le comprendre.»
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CHAPITRE VIIL

Ainsi donc, en résumé sur cette question :
O réside la souveraineté ? trois voix s’élévent,
qui proclament a la fois la vérité etl’érreur.

La premiére voix dit : « La souveraineté est
dans le peuple; le vrai législateur, c’est tous:»
SOCIALISME. :

La seconde voix dit : « La souveraineté est
dans la raison ; le vrai législateur, c’est cha-
cun : » INDIVIDUALISME.

La troisieme voix dit « : La souveraineté est
en Dieu; le vrai législateur, ¢’est quelqu’un ou
quelques-uns; ce nest pas tous, ce n’est pas
chacun : » REVELATION.

Et chacun de ces trois principes, je le répéte,
contient une vérité détruite par une erreur.

Et ‘chacun de ces trois principes peut, en
conséquence, servir a battre en ruines les deux
autres : aucun ne peut résister a cette double
attaque.

La souveraineté est dans Dieu; mais elle est
dans chacun et dans tous.

La souveraineté est dans chacun ; mais elle
est dans Diea et dans tous.

La souveraineté est dans tous; mais elle est
dans chacun et dans Dieu.

Le vrai législateur, dites-vous, c’est la scien-
ce, c’est la vérité, c’est Dieu. Oui, certes;
mais si Dieu se manifeste dans quelqu’un ou
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dans quelques-uns , il se manifeste aussi dans
chacun et dans tous. Yeus me commandez au
nom de la raison ; ¢’est apparemment que vous
me reconnaissez susceptible de raison. Vous
aliéguez le verbe divin; mais ¢’est lu (wmiére
qui éelaire tout homme venant aw monde (1).
J’en suis donc participant au méme titre que
vous, et chacun enest participant. Done, ‘au
‘nomn méme de la raison,le vrai législateur,
¢’est chacun, et pay conséquent c’est tous.
Voila laRévélation renversée. Mais réciproque-
ment que la raison individuélle s’éleve etveuille
troner sar les ruines de toute eroyance et de
toute société, nous la ferons aisément déguer-
pir de ce trone. Vous alléguez votre raison pour
usurper lasouveraineté. J’alléguerai la mienne,
et chacun alléguera la sienne. Done il y aura
autant de souverains que d’individus. Donc plus
de société ; ear comment tous ces ‘souverains,
sansregle commune, pourraient-ils s’accorder?
I’un trouvera mauvais ce que autre trouvera
bon. Donc la foree seule pourra décider. Donc
plas de souveraineté. Donc le principe est al-
curde. Maisil est absurde par un autre ¢6té; car
puisque vous alléguez votre raison, ¢’est'donc
que vousalléguezlaraison, laraison en' générdl.
Vous ne pouvez vous dire raisonnable ‘sans' re-
connaitre la raison. Moi aussi j’allégue’la rai-
son, et chacun allegue la raison.’'Dgnc . 'si nous
sommes cent qui voyions la raison d’une ma-

(1) S, Jean, ch,I.
11
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niére, et que vous soyez seul & voir la raison
d’une autre maniere, il est inévitable que la
raison nous commandera d’organiser I’associa-
tion humaine autrement que vous ne la vou-
driez. Donc, au nom méme du principe de la
raison que vous invoquez, la souveraineté n’est
pas dans chacun, et le vrai législateur, c’est tous
ou la majorité. C’est ainsi que le Socialisme,
au nom méme de la raison individuelle, ren-
versera du premier coup son adversaire, et
courbera la raison individuelle devant la raison
collective. Mais la Révélation, a son tour, ne
se fera pas faute ; car aux partisans de la sou-
veraineté de la raison elle dira : « Votre raison
vient de Dieu ; done vous étes radicalement dé-
raisonnables si vous ne la soumettez pas a Dieu.
Or croyez-vous que Dieu n’ait pas pu investir
d’autres hommes de plus de raison que vous ?»
Ainsi voila les révélateurs qui, au nom de la
raison, ébranlent la foi que la raison indivi-
duelle peut avoir en elle-méme, et finissent par
la faire tomber & genoux devant leur systeme
et devant leurs idoles.

Enfin, que le principe nu de la Souveraineté
du peuple se dresse comme un fantome, nous
lui dirons : «Si tu prétends étre par toi-méme,
et n’avoir pas d’autre cause et d’autre sanction
(ue toi-méme, nous te déclarons faux, absurde,
et chimérique. Que le souverain soit Zous, je
le veux bien; mais 4 condition que Zous s’en-
tendent et s’accordent. Or s’ils s’entendent et
s’accordent, ils obéiront donc 4 une raison




AUX POLITIQUES, 163

qui apparaitra a tous. Donc, en ce cas, le vrai
souverain , c’est cette raison, ce n’est pas
ceux qui lui obéissent. Lt s’ils ne s’accordent
pas, le vrai souverain, ¢’est chacun ; car d’ou
tous tireraient-ils la souveraineté, sinon de c/a-
cun, par délégation, par'contrat? Donc chacun
peut le rompre, ce contrat. Au-dessus de cha-
cun, au-dessus de tous, il fant donc une raison
supérieure qui les éclaire et les relie. Dans ce
cas seulement, fous sont constitués au-dessus
de chacun ; mais alors méme cela n’a licu que
parceque chacun le veut et y consent. Donc
encore chacun est au-dessus de tous. Donc la
souveraineté ne réside dans tous, ou dans le
peuple, que par déiégation de chacun, comme
I’a dit Rousseau; et la souveraineté ne peut ré-
sider ainsi dans tous par chacun, que parce
qu’une raison supérieure, ce que Rousseau
appelle le législateur, et qu’il fait descendre
du Ciel, cimente I'union de tous et de ckacun,
et, éclairant la terre d’une lumiere divive,
permet cet accord de la raison individuelle
et de la raison collective.»

Done, nous élevant au-dessus de ces trois
formules incomplétes et fausses, qui ont cha-
cune un de vérité ponr deux d’erreur, nous
écrirons la vérité entiere, complete, et sans
mélange d’erreur, dans cette formule trinaire,
quicomprend etrectifie les trois autres formules
données jusqu’ici :

Le vrai législateur, ¢’est chacun par tous au
moyen de la science et de U'amour.
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Ou réciproquement, le vrai législateur, c’est
lous par chacun aw moyen de la science et
de lamour. .

:Qu réciproquement encore, le vrai l¢gisla-

teur, c’est la science el lamour par chacun
el _par tous.

GHAPITRE IX.

Oui, voild la vérité sur la question de la
souveraineté ou du législateur; et, 'dme émue
de cette vérité, plutot que vain de l'avoir
découyerte et formulée comme. je viens de le
faire ( car c’est Roussean lui-méme qui m’a
suggéré cette vérité, et m’en a fourni les pré-
misses), j'ose dire que, par. celte vérité, nous
faisons un pas immense en avant du Contrat
Social de Rousseau, tel qu'on Pa  compris
jusqulic,

La souveraineté du- peuple, telle qu’on a cru
la voir dans le Contrat Social, est une. erreur
et une impossiblité ; et .nous devons haute-
ment le reeonnaitre, si nous voulops que, cette
souyeraineté du peuple sorte un jour de la

région des chimeres,

Quox' sans la rellglon, sans la science, le
peuple serait supposé le souverain légmme de
chaque citoyen! Assemblez donc ce peuple,
el voyez si vous voulez le reccnnaitre pour
souverain de uotre conscience et maitre légi-
time de tous vos aetes,
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Est-ce 14, encore une fois, ce que Rousseau
a voulu dire? A-t-il dit ou voulu dire que, par
le simple fait de la substitution de la démocra-
tie & tout autre systéme, le vrai souverain était
trouvé? Non , mille fois non ; jamais absurdité
pareille n’a pu entrer dans sa pensée. Qu’a-t-il
done voulu dire?

Il a prophétisé la démocratie. Mais la" dé-
mocratie, ¢’est la religion; car la démocratie
ne peut s’organiser sans la religion. Donec il
a prophétisé la religion.

En sorte que V’on peut-ainsi formuler I'ccu-
vre de Rousseau: il a prophétisé la religion
de avenir.

CHAPITRE X.

Et i¢i, pour mieux marquer combien ce que
je'viens de dire est vrai, je vais instantanément
passer de Rousseau & son disciple Robespierre.
Il-est si vrai que la religion est le mot final
de la démocratie prophétisée par Rousscau,
que, quand la démocratie tenta de s’organiser,
elle'se fit religion.

Me voici ‘arrivé & ce point olt j’ai promis de
citer ’exemple de la Convention aux politiques
qui nous reprochent de tourner nos regards
aujourd’hui vers les questions religieuses. Je
viens de les combattre -avee Rousseau, je vais
achever de détruire leurs objections avec Ro-
bespierre , qui est Rousseau a I’ceuvre. S’ils me
nient I'un et 'autre, s’ils se privent volontaire-
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ment de la tradition de Rousseau et de celle de
Robespierre, je leur demanderai ce qui leur
reste. 1l ne leur restera rien.

Je ne vous dirai pas, Politiques , que la Ré-
volution tout entiére , quand on saisit son vrai
caractere , abstraction faite de la forme des éve-
nements , n’est autre qu’un conflit armé des di-
verses opinions religieuses ou philosophiques
du dix-huititme siecle; vous ne voudriez pas
me croire , et pourtant rien n’est plus vrai. Je
ne vous dirai pas que, dans cette mélée, il est
facile de reconnaitre, sous les déguisements
et les transformations qu’elles durent nécessai-
rement prendre pour passer dans la réalité, les
doctrines confuses et divergentes, quoique
tendant d’une certaine facon au méme but, qui
avaient occupé I’esprit humain avant 1789, le
Déisme épicurien de Voltaire, I'Athéisme de
d’Holbach et de Lamettrie, le Déisme chrétien
de Rousseau , et toutes les nuances de ces trois
principaux systemes ; cette discussion nous en-
trainerait trop loin, et je ne veux vous combat-
tre que par des autorités. Je me borne donc a
vous demander pourquoi la Convention, en
téte de ses tables de la loi, a gravé ces paroles :

« Le peuple francais proclame, en présence de
» PETRE SupritME, la déclaration suivante des
» droits de ’homme et du citoyen (1). »

Robespierre et les Jacobins avaient proposé :

« La Convention nationale proclame, a la

(1) Constitution de 93.
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» face de I'univers, et sous les yeux du LiGisra-
» TEUR IMMORTEL, la déclaration suivante des
»droits de ’homme et du citoyen (1). »

Quoi ! la Convention ne pouvait-elle se pas-
ser d’attester Dieu? et, Pattestant, pourquoi
cette dénomination nouvelle d’Etre Supréme
ou de législateur immortel qu’elle lui donne ?
Ne voyez-vous pas tout ce qu’il y a dans ces pa-
roles mises en téte de la loi des lois? Un monde
est fini, un monde commence. Ce n’est plus le
Dieu du Christianisme qu’on atteste , ¢’est un
Dieu nouveau ; mais on atteste Dieu. Donc la
Révolution francaise fut une religion en germe.

Vous me le niez, vous oubliez I’histoire;
écoutez donc le Commentaire de ce premier
article du Symbole de nos peres, et voyez la
suite des choses :

RoBespiErrE : « Ce n’est point en vain que
»la Convention a proclamé la déclaration
» des droits de ’homme en présence de I'Eitre
» Supréme... L’athéisme est aristocratique.
» I’idée d’un grand étre qui veille sur I'inno-
» cence opprimée et qui punit le crime triom-
» phant est toute populaire. ( ¥ifs applaudisse-
» ments.) Le peuple, les malheureux m’applau-
» dissent ; si je trouvais des censeurs, ce serait
» parmi les riches et parmi les coupables....
»Je parle dans une tribune ou l'imprudent

(1) Projet de Déclaration des Droits, adopté aux Jacobins,
séance du 21 avril 1793, et présenté a la Conveuuon séance
dua 24 avril,
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» Guadet. osa me faire un crime d’avoir
» prononcé le mot de Providence. Et dans
» quel temps? lorsque , le ceeur ulcéré de tous
»les crimes dent nous étions les témoins et
» les vietimes, versant des larmes ameres et im-
»puissanies sur la misére du peuple éternelle-
»ment trahi, éternellement opprimé , je cher-
» chais & m’élever au-dessus de la tourbe impure
» des conspirateurs dont j’étais environné, en
» invoquant contre eux la vengeance céleste au
» défaut de la foudre populaire. Ce sentiment
»est-gravé dans tous les cceurs sensibles et
»purs, il anima dans tous les temps les plus ma-
»gnanimes défenseurs de la liberté, Aussilong-
» temps qu’il existera des tyrans, il sera une
» consolation donce au cceur des opprimés; et
»si jamais la tyrannie pouvait renaitre parmi
»nous, quelle est ’ame énergique et vertueuse
» qui ’appellerait pas en secret; de son triom-
» phe sacrilége, & cette éternelle justice qui sem-
»ble avoir écrit dans tous les ceeurs arrét de
»mort de tous les tyrans? Il.me semble, du
»moins, que le dernier martyr de la liberté
»exhalerait son ame avec un sentiment plus
»doux en se reposant sur cette idée consola-
vtrice. (e sentiment est celui de I’Europe et
»de 'univers ; ¢’est celui du peuple francais. Ce
» peaple n’est attaché ni aux prétres, ni a la
»superstition, ni aux cérémonies religieuses;
»il ne Iest qu’au culte en lui-méme, c’est-a-
»dire & P'idée d’une puissance incompréhensi-
»ble, I'effroi du crime et le soutien de la vertu,
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»a qui il se plait & rendre des hommages qui
» sont autant d’anath®mes contre injustice et
»contre le crime triomphant (1).»

Mais n’y a-t=il 'eu que cela? La Révolution:
ne s’occupa-t-elle des idées qu’on appelle par-
ticulierement  religieuses que le jour ou la
Convention, ayant une législation & décréter,
se souvint de Pexistence de Dieu, ou bien le
jour ou Robespierre cherchait a s’élever,
comme il dit, au-dessus de la tourb() impure
des compzra!eurs?

Eh!non. Tout le terrible drame qui suivit
ces paroles de Robespierre est au fond une
gaerre de principes religieux, comme [’avait
déja été le drame entérieur. La Révolution,
encore une fois, est, dans tout son développe-
ment, fervente de I’idée religieuse; et si, pour
imiter la phrase de Robespierre, elle s’éleva
au-dessus de la tourbe impure des conspira-
tions vulgaires, c’est que, comme lui, elle
chercha, de ruine en: ruine, sur les cadavres
accumulés de ses propres héros, une reli-
gion... qu’elle ne trouva pas.

Pourquoi porta-t-elle au Panthéon Mirabeau,
et pourquoi le jeta-t-elle ensuite aux gémo-
nies? C’est qu’elle cherchait une religion. Pour-
quoi '’Assemblée Constituante fut-elle appelée
Constituante, et ne put-clle rien constituer?
C’est que-la société cherchait une religion, et

(1) Robespierre aux Jacobins, présidence d’Anacharsis
Clootz, s¢ance du 1°* frimaire an 1L
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que le mélange confus de toutes sortes d’opi-
nions hétérogenes qui composaient cette assem-
blée, et entre lesquelles, s’il y en avait une
de dominante, c’était le Déisme épicurien,
ne pouvait donner unereligion. Pourquoi aprés
le 10 aout, signe de la destruction de I’ancien
régime religieux et politique , le 31 mai? C’est
que la société cherche une religion, et qu’elle
n’a pu se contenter de ce premier faux législa-
teur qu’on appelait la Constituante, et dont
Pesprit s’étdit propagé et maintenu, méme au
sein de la Convention, dans la faction des
Girondins. Etapresle 31 mai pourquoi la Con-
vention se divise-t-elle encore? Pourquoi Hé-
bert, Chaumette, et la Commune, d’un coté;
pourquoi Danton, Camille Desmoulins, et les
Cordeliers, d’un autre ; pourquoi Robespierre,
Saint-Just, et les Jacobins, en troisidme parti ?
Et pourquoi s’immolent-ils les uns les autres,
comme ils avaient immolé Louis X VI et les Gi-
rondins? C’est toujours que la société cherche
une religion; c’est qu’Hébert, Chaumette, et
la Commune, représentent un Athéisme systé-
matique; ¢’est que Danton, Camille, et les Cor-
deliers, représentent un Matérialisme qui n’a
mémepas la prétention d’étre un systéme, etqui
tombe par conséquentdans la corraption et im-
puissance ; ¢’est enfin que Robespierre, Saint-
Just, etles Jacobins, sont des Déistes disciples
de Rousseau, et osent tenter d’introduire par la
force la religion formulée dans le Conirat So-
cial,, savoir le principe social de I'existence de
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Dieuet de 'immortalité de ’ime, comptant at-
tacher ensuite a cette base, qu’ils croient solide,
toute la morale et toute la politique. Ils tue-
rent Hébert et Chaumette pour cela, ils tue-
rent Danton et Camille pour cela. — Et puis?...
—Et puis! ils proclamerent 'Etre Supréme;
ils firent voter a la Convention un culte. —
Et puis?...—Et puis! ils eurent une belle
journée, celle ou, suivant les témoignages des
contemporains, Robespierre, pour la premiére
fois, montra un visage riant, celle ou il s’é-
criait : «¥oila la plus intéressante portion de
» Humanité. L’univers est ici rassemblé. O
»nature, que ta puissance est sublime et dé-
»licieuse | Comme les tyrans doivent pailir
wa lidée de cette féte (1) !»—Et puis enfin?...
— Enfin! ils tomberent eux-mémes ce jour-
la, le jour de la féte de ’Etre Supréme, avec
lem culte. Mais voyons d’abord quel était ce
culte ; et puisque vous me forcez & rappeler
Ihistoire , souflrez que je vous réprésente ses
monuments.

A peine le Comité de salut public a-t-il
immolé, en deux sacrifices réglés, Hébert,
Chaumette et leurs partisans, Danton, Camille
Desmoulins et leurs adhérents, qu’il aborde
la Convention avec trois Rapports remarqua-
bles sur la police générale, sur la théorie du
gouvernement démocratique, et sur la néces-

(1) Causes secrétes de la révolution du 9 au 10 thermidor,
par Vilate, juré au tribunal révolutionnaire,
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sitédes idéesreligieuses et morales en harmonie
avee les principes républicains. Saint-Just est
Pauteur du premier, Billand-Varennes du
second, Robespierre du troisieme. Ce fut 'la
le. point culminant de la Révolution; et ne
pas chercher 1a le caractere de cette Révolu-
tion, c’est étre aveugle. Voici quelques passa-
ges de ces Rapports; tout y va a lidée d’un
culte, sous un langage plus ou moins clair.
Saint-Just et Billaud - Varennes avaient évi-
demment pour but de préparer le Rapport
de Robespierre. Saint-Jast convie le Conven-
tion a étre digne de son réle de législa-
teur, en sélevant vers le législateur im-
mortel. Billaud-Varennes définit I'idée de -
société et de république, en montrant la
solidarité sociale. Enfin Robespierre proclame
la nécessité d’une transformation sociale et
religieuse.

Samr-Just: «L’aristocratie est en deuil....
» Elle s’indigne que vous ayez reconnu la Di-
» vinité, et que vous ayez rappelé les généreux
»sentiments de 'la nature. . . . Formez les
»institutions civiles, les institutions auxquelles
»on n’a point pensé encore: il n’y a point de
»liberté durable sans elles. C’est par la que
»vous annoneerez la perfection de votre démo-
»eratie etla grandeur de vos vues... L’esprit hu-
» main est aujourd’hui malade. N’en doutez pas,
»tout ce qui existe autour de nous doit chan-
» ger et finir, parceque tout ce qui existe autour
»de nous est injuste. La victoire et la liberté
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»eouvriront le monde. Ne méprisez rien, mais
»n’imitez rien de ce quis’est passé avant nous :
»I’héroisme n’a point de modeie. C’est ainsi
»que vous fonderez un puissant empire, avec
»laudace du génie et la puissance de la jus-
»tice et de la vérité (1).»

BirrAup- VARENNES ¢ « La société est un
»échange journalier de secours réciproques.
» Goncentrer le bonheur en soi-méme, c¢’est
»s’isoler au détriment de l’association, c¢’est.
» cireonserire ses propres jouissances en renon-
»cant aux plus doux sentiments..... La répu-
»blique est la fusion de toutes les volontés, de
» tous les intéréts, de tous les talents, de tous
»les efforts, pour que chacun trouve, dans cet
»ensemble, des ressources -communes. une
» portion de bien égale & sa mise... Citoyens,
» nous avons promis d’honorer le malheur : il
»sera bien plus beau de le faire disparaitre...
»Voulez-vous empécher que I'indigence, cette
»lépre; politique, attaque désormais le corps
»social : faites qu’on ne puisse pas se dispen-
nSer, sans:se-couvrir de honte, de se mettre
»en état d’exercer une profession utile ; faites
»surtout gue nul, avee des bras vigoureux et
»lamour du travail, ne cherehe vainement
»i s’occuper. Que des édifices publics, que des
»ateliers, que des canaux, que des grandes

—

(ig) Rir;;;;tazt)aur ‘la police gcinirale, 26 germinal an II
(15 avr )
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»routes offrent partout aux citoyens laborieux
»un travail assuré. Le despotisme place le mi-
» sérable entre le besoin et le crime; dans un
» état libre, on épargne a I’indigent la nécessité
»de se rendre coupable. Saisissez ’homme des
»sa naissance pour le conduire a la vertu par
» Padmiration des grandes choses et ’enthou-
»siasme qu’elles inspirent. Que chaque action
» héroique ait son trophée; que chaque senti-
»ment généreux soit célébré dans des fétes
» publiques. Ce sont ces tableaux animés et tou-
»chants qui laissent des impressions profondes,
» qui élevent 'dme, qui agrandissent le génie,
» qui électrisent tour a tour le civisme et la sen-
» sibilité : le civisme, principe sublime de 1’ab-
»négation de soi-méme ; la sensibilité, source
»inépuisable de tous les penchants affectueux
»et sociables. Ce sont des rapprochements
»réitérés qui conduisent insensiblement les
» hommes a se faire un besoin de se recher-
» cher, de se méler ensemble; qui les accoutu-
»ment & placer leur plaisir le plus vif dans leur
»réunion, et leur joie dans une participation
»générale aux mémes transports, aux mémes
» jouissances. Que la patrie, mére commune,
»serre indistinctement dans ses bras tous ses
»enfants! Que ses soins s’étendent jusqu’aux
»derniers instants de I’existence ; et son-
»gez qu’il nme serait pas inutile pour I’opi-
»nion que la patrie présidit elle-méme a la
»pompe funebre de tous les citoyens. ‘La
» mort est un rappel a I’égalité qu’un peuple
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»libre doit consacrer par un acte public (1). »

Certes il y a déja beaucoup dans ces Rap-
ports de Saint-Just et de Billaud-Varennes.

Pouvait-on, d’un point de vue élevé, mieux
peindre la gravité du moment et 'importance
de I’ceuvre que Saint-Just :

L’esprit humain est awjourd’ hui malade.
Tout ce qui existe doit changer. Formez les
institutions civiles, les institutions auxquelles
onn’a point encore pensé (2): il n’y a point de
liberté sans elles. N’imilez rien , mais ne mé-
prisez rien de ce qui s’est passé avant nous.

(était lareligion, ¢’élait unculte, que Saint-
Just indiquait dans ces paroles : N’imitez rien,
mais ne méprisez rien de ce qui s’est passé
avant nous.

Ou sera au surplus, la religion, et d’ou
sortira-t-elle, si elle n’est pas incluse dans de
tels aphorismes:

La société est un échange journalier de se-
cours réciproques. La république est la fusion
de toutes les volontés , de tous les intéréts,
de tous les talents, de tous les efforts. Faites
disparaitre Uindigence; épargnez a Uindigent
la nécessité de se rendre coupable! Saisissez
homme dés sa naissance, pour le conduire &
lavertu!l Que la patrie, mére commune, serre
indistinctement dans ses bras tous ses enfants!

(1) Rapport sur la théorie du gouvernement démocratique,
4er floréal an II (20 avril 1794).
(2) Cest-a-dire depuis le commencement de la Révolution,
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Que ses soins §’étendent jusqu’aux derniers
instants de Cexistence!

Mais, encore une fois, tout cela n’était
gu’une préparation au Rapport de Robespierre,
lequel mérite d’étre marement médité , pour
Pintelligence du passé comme pour celle
de l’avenir : Robespierre fut véritablement la
pythonisse et I’oracle de la.Révolution.

CHAPITRE XI.

RoBesPIERRE : « Citoyens, ¢’est .dans la pros-
»périté que les peuples, ainsi que les particu-
aliers , doivent pour ainsi dire se recueillir,
» pour écouter, dans le silence des passions,
»la voix de la sagesse. Le moment ou-le bruit
»de nos victoires retentit dans I’univers: est
»done celui ou les législateurs de la répu~
»plique francaise doivent veiller avec une nou-
»velle sollicitude sur eux~mémes et sur la pa—
»trie, et affermir les principes sur lesquels
sdoivent.reposer la stabilité et.la félicité de la
arépublique. Nous.venons aujourd’hui soumet-
»tre & votre aéditation des vérités profondes
» qui importent au bonheur des hommes, et
»vous proposer des mesures qui.en:découlent
»naturellement.

» Le monde moral, beaucoup plus encore
» que le monde physique, semble plein de con-
»trastes et d’énigmes. La nature mnous dit que
» ’homme est.né pourlaliberté, et ’expérience
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» des siecles nous montre ’homme esclave; ses
»droitssont écrits dans son ceeur, et son humilia-
»tion dans 'histoire. Le genre humain respecte
»Caton, et se courbe sous e joug de César; la
»postérité honore la vertu de Brutus, mais elle
»ne la permet que dans histoire ancienne ; les
»siecles et la terre sont le partage du crime et de
»la tyrannie;la liberté et la vertu se sonta peine
»reposées un instant sur quelques points du
»globe : Sparte brille comme un éclair dans
ndes téneébres immenses.

»Ne dis pas cependant, 6 Brutus, que la
»vertu est un fantome! Kt vous, fondateurs
»de la république francaise, gardez-vous de
»désespérer de 'Humanité, ou de douter un
» moment du succes de votre grande entreprise !

» Le monde a changé ; il doit changer encore.
»Qu’y a-t-il de commun entre ce qui est et ce qui
»f{ut? Les nations civilisées ont succédé aux sau-
»vages errants dans les déserts; les moissons fer-
»tiles ont pris la place des foréts antiques qui
» couvraient le globe; un monde a paru au-dela
»des bornes du monde; les habitants de la
»terre ont ajouté les mers a leur domaine im-
»mense; ’homme a conquis la foudre, et con-
»juré celle du ciel. Comparez le langage im-
»parfait des hiéroglyphes avec les miracles de
»imprimerie ; rapprochez le voyage des Argo-
»nautes de celui de La Peyrouse; mesurez la
»distance entre les observations astronomiques
»des Mages de P'Asie et les découvertes de
»Newton, ou bien entre P’ébauche tracée par

12
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»la main de Dibutade et les tableaux de Da-
» vid,

» Tout a changé dans Uordre physique ; tout
ndoit changer dans Cordre moral et poli-
» tique. La moitié de la révolution du monde
vest déja [aite; Cautre moitié doit s’accom-
» plz'r.

»La raison de '’homme ressemble encore au
»globe qu’il habite; la moitié en, est plongée
»dans les ténebres, quand lautre est éclairée.
» Les peuples de I’Europe ont fait des progres
» étonnants dans ce que Ion appelle les arts et
»les sciences, et ils semblent dans I’ignerance
» des premitres notions de la morale publique;
»ils connaissent tout, excepté leurs droits et
» leurs devoirs. D’ol vient ce mélange de génie
et de stupidité? De ce que, pour chercher &
»se rendre habiles dans les arts, il:ne faut que
» suivre ses passions, tandis que pour défendre
» ses droits et respecter ceux d’autrui, il faut
» les vaincre. Il en est une autre raison : c’est
»que les. rois, qui font le destin de. la terre,
»ne craignent ni les grands géometres, ni les
»grands peintres, ni les grands poeétes, et
»qu’ils redoutent les philosophes rigides et les
» défenseurs de I’Humanité.

»Cependant le genre humain est dans. un
»état violent qui ne peut étre durable. La rai-
»son humaine marche depuis longtemps contre
»les trones a pas lents, et par des routes détour-
»nées, mais sires. Le génie menace le despo-
»tisme, alors méme qu’il semble le caresser;
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»il n’est plus guére défendu que par ’habitude
»et par la terreur, et surtout par 'appui que lui
»préte la ligue des riches et de tous les oppres-
»seurs subalternes, qu’épouvante le caractere
»imposant de la Révolution francaise.....

» Le fondement unique de la société civile,
nc’est lamorale.....

»Ne consultez que le bien de la patrie et les
»intéréts de I'Humanité. Toute institution,
»toute doctrine qui console et qui éleve les
»ames doit étre accueillie ; rejetez toutes celles
» qui tendent & les dégrader et a les corrompre.
» Ranimez, exaltez tous lessentiments généreux
» et toutes les grandes idées morales, qu’on a
» voulu éteindre ; rapprochez par le charme de
» Pamitié et par le lien de la vertules hommes,
» qu’on a voulu diviser. Qui donc t’a donnéla
» mission d’annoncer au: peuple que la Di-
» vinité n’existe pas, 6 toi qui te passionnes
» pour cette aride doctrine, et qui ne te pas—
»sionnas jamais pour la patrie? Quelavantage
»trouves-tu & persuader a I’homme qu’une
»force aveugle préside a ses destinées, et frappe
»au hasard le crime et la vertu, que son ame
»n’est- qu’'un souffle léger qui s’éteint aux
»portes du tombeau?

» I’idée de son néant lui inspirera-t-elle des
» sentiments plus purs et plus élevés que celle
» de son immortalité ? Lui inspirera-t-elle plus
» de respect pour ses semblables et pour lui-
» méme, plas de dévouement pour la patrie, plus
» d’audace & braver la tyrannie, plus demépris
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» pour la mort ou pour la volupté? Vous qui
» regretlez un ami vertueux, vous aimez a pen—
» ser que la plus belle partie de lui-méme a
» 6chappé au trépas! Vous qui pleurez sur le
» cercueil d’un fils ou d’une épouse , étes-vous
» consolés par celui qui vous dit qu’il ne reste
» plus d’eux qu’une vile poussiére ? Malheureux
» qui expirez sous les coups d’un assassin,
» votre dernier soupir est un appel & la justice
»éternelle ! L’innocence sur I’échafaud fait palir
» le tyran sur son char de triomphe: aurait-
» elle cet ascendant, si le tombeau égalisait
» Poppresseur et opprimé? Malheureux so-
» phiste ! de quekdroit viens-tu arracher a 'in-
» nocence le sceptre de la raison, pour le re-
» mettre dans les mains du crime, jeter un voile
» funebre sur la nature, désespérerle malheur,
» réjouir le vice, attrister la vertu, dégrader
» PHumanité ? Plus un homme est doué de sen-
» sibilité et de génie, plus il s’attache aux idées
» qui agrandissent son étre et qui élevent son
»cceur 5 et la doctrine des hommes de cette
» trempe devient celle de I'univers. Et! com-
» ment ces idées ne seraient-elles point des vé-
»Tités? Je ne concois pas du moins comment
» la nature aurait pu suggérer a ’homme des
» fictions plus utiles que toutes les réalités; et
» si Pexistence de Dieu, si 'immortalité de ’Ame
»n’étaient que des songes, elles seraient encore
» la plus belle detoutes les conceptions de I’es—
» prit humain.

» Je w’ai pas besoin de remarquer qu’il ne
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» s’agit pas ici de faire le proces & aucune opi-
»nion philosophique en particulier , ni de con-
» tester que tel philosophe peut étre vertueux,
» quelles que soient ses opinions, et méme en
» dépit d’elles, par la force d’un naturel heu-
»reux ou d’une raison supérieure; il s’agit de
»considérer seulement ’athéisme comme anti-
» national, etlié & un systtme de conspiration
» contre la république.

» Eh! que vousimportentavous, législateurs,
»les hypothéses diverses par lesquelles certains
» philosophes expliquent les phénoménes de la
» nature? Vous pouvez abandonner tous ces
» objets a leurs disputes éternelles ; ce n’est ni
» comme métaphysiciens, ni comme théolo-
» giens, que vous devez les envisager : aux yeux
» du législateur tout ce qui est utile au monde
» et bon dans la pratique est la vérité.

» L’idée de I’Etre-Supréme et de I'immorta-
» lité de I’ame est un rappel continuel a la jus-
» tice; elle est done sociale et républicaine.
( On applaudit.).....

» Vous avez déja été frappés sans doute de la
» tendresse avec laquelle tant d’hommes qui ont
» trahi leur patrie ont caressé les opinions si-
»nistres que je combats. Que derapprochements
» curieux peuvent s’offrir encore a vos esprits!
» Nous avons entendu (qui croirait a cet exces
» d’impudeur?), nous avons entendu, dans une
» société populaire, le traitre Guadet dénoncer
»un citoyen pour avoir prononcé le nom de
» la Providence ! Nous avons entendu, quelque
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» temps apres, Hébert en accuser un autre pour
»-avoir écrit contre I’athéisme. N’est-ce pas
» Vergniaud et Gensonné qui, en votre présence
»méme, et a votre tribune, pérorerent avec
»chaleur pour bannir du préambule de la
» Constitution le nom de I’Etre Supréme, que
»vous y avez placé? Danton, qui souriait de
»pitié aux mots de vertu , de gloire, de posté-
»rité; Danton, dont le systeme était d’avilir
»ce qui peut élever ’ame ; Danton, qui était
»froid et muet dans les plus grands dangers
»de la liberté, parla apres eux avec beau-
»coup de véhémence en faveur de la méme opi-
»nion. D’ou vient ce singulier accord de
»principes entre tant hommes qui paraissaient
» divisés? Faut-il attribuer simplement au soin
»que prenaient les déserteurs de la cause du
»peuple de chercher & couvrir leur défection
»par une affectation de zele contre ce qu’ils ap-
»pelaient les préjugés religieux, comme s’ils
vavaient voulu compenser leur indulgence
»pour laristocratie et la tyrannie par la guerre
»qu’ils déclaraient & la Divinité?

»Non, la conduite de ces personnages artifi-
»cieux tenait sans doute a des vues politiques
» plus profondes : ils sentaient que pour dé-
struire la liberté, il failait favoriser par tous
»les moyens tout ce qui tend a justifier I'é-
»goisme, & dessécher le ceeur, et a effacer
»P’idée de ce beau moral qui est la seule regle
ssur laquelle la raison publique juge les dé-
»fenseurs et les ennemis de I’Humanité. Ils
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»embrassaient avec transport un systeme qui,
»confondant la destinée des bons et des mé-
»chants , ne laisse entre eux d’autre différence
»que les faveurs incertaines de la fortune, ni
» d’autre arbitre que le droit du plus fort ou
»du plus rusé.

» Vous tendez a un but bien différent; vous
»suivrez donc une politique contraire....

»Prétres ambitieux, n’attendez pas quenous
»travaillions & rétablir votre empire ! Une telle
» entreprise serait méme au-dessus de notre
»puissance. (On applaudit.) Vous vous étes
»tués vous-mémes, el 'on ne revient pas plus
» & la vie morale qu’a Pexistence physique.

» Bt d’ailleurs qu’y a-t-il entre les prétres
vet Dieu? Les prétres sonta la morale ce
»que les charlatans sont & la médecine. (Nou-
»veaur applaudissements.) Combien le Diea
»de la nature est différent du Dieu des pré-
wtres? (Les applaudissements continuent.)
»Je ne connais rien de si ressemblant a I'a-
»théisme que les religions qu’ils ont faites :
»a force de défigurer 'Etre Supréme, ils 'ont
ranéanti autant qu’il était en eux; ils en ont
»fait tantot un globe de feu, tantot un beeuf,
»tantot un arbre, tantot un homme, tantét un
»roi. Les prétres ont créé un Dieu a leur image;
»ils I’ont fait jaloux, capricieux, avide, cruel,
»implacable; ils I'ont traité comme jadis les
vmaires du palais traitérent les descendants
»de Clovis, pour régner sous son nom et se
smettre & sa place. Ils I'ont relégué dans le
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»ciel comme dans un palais, et ne 'ontap-
»pelé sur la terre que pour demander a leur
» profit des dimes, desrichesses, des honneurs,
»des plaisirs, et de la puissance. (¥ifs applau-
rdissements. ) Le véritable prétre de I'Etre
»Supréme, c’est la nature; son temple, 'u--
»nivers ; son culte, la vertu ; ses fétes, la joie
»d’un grand peuple, rassemblé sous ses yeux
»pour resserrer les doux nceeuds de la frater-
»nité universelle , et pour lui présenter I’hom-
»mage des cceurs sensibles et purs.

» Prétres, par quel titre avez-vous prouvé
»votre mission? Avez-vous été plus justes,
» plus modestes, plus amis de la vérité que
»les autres hommes ? Avez-vous chéri I'égalité,
» défendu les droits des peuples, abhorré le
»despotisme, et abattu la tyrannie? C’est vous
»qui avez dit aux rois : Fous éles les images
»de Diew sur lu terre, c’est de lui seul que
» vous tenez volre puissance ; et les rois vous
vont répondu : Oui, vous éles vraiment les
» envoyls de Dieu. Unissons-nous pour par-
stager les dépouilles et les adorations des
»mdoriels. Le sceptre et Iencensoir ont cons-
»piré pour déshonorer le ciel et pour usur-
»per la terre. (Applaudissements. )

» Laissons les prétres, et retournons a la Di-
»vinité. Attachons & la morale des bases éter-
» nelles et sacrées ; inspirons & ’homme ce res-
»pect religieux pour ’homme, ce sentimentpro-
»fond de ses devoirs, qui est la seule garantie
»du bonheur social ; nourrissons-le par toutes
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» nos institutions. Que I’éducation publique soit
»surtout dirigée vers ce but : vous lui impri-
» merez sans doute un grand caractere, analo-
» gue & la nature de notre gouvernement et a la
» sublimité des destinées de notre république.
» Yous sentirez la nécessité de la rendre com-
» mune et égale pour tous les Francais. Il ne s’a-
» git plus de former des messieurs , mais des ci-
» toyens. La patrie a seule le droit d’élever ses
» enfants; elle ne peut confier ce dépota I’orgueil
» des familles ni aux préjugés des particuliers,
»aliments éternels de laristocratie et d’un
» fédéralisme domestique qui rétrécit les ames
»en les isolant, et détruit avec I’égalité tous
»les fondements de Pordre social. Mais ce
»grand objet est étranger a la discussion ac-
» tuelle.

» Il est cependant une sorte d’institution qui
» doit étre considérée comme une partie essen-
» tielle de ’éducation publique, et qui appartient
»nécessairement au sujet de cer Rapport; je
» veux parler des fétes nationales.

»Rassemblez les hommes, vous les rendrez
» meilleurs ; car les hommes rassemblés cher-
» cheront & se plaire, et ils ne pourront se plaire
»que par les choses qui les rendent estimables.
» Donnez & leur réunion un grand motif moral
»et politique, et amour des choses honnétes
»entrera avec le plaisir dans tous les cceurs;
» car les hommes ne se voient pas sans plaisir.

»L’homme est le plus grand objet qui soit
»dans la nature; et le plus magnifique de tous
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»les spectacles, c’est celui d’un grand peuple
»rassemblé....

» Ayez des fétes générales et plus solennelles
»pour toute la République; ayez des fétes par-
» ticuliéres et pour chaque lieu, qui soient des
))]OUI'o de repos, et qui romplacent ce que les
» circonstances ont détruit.

»Que toutes tendent & réveiller les sentiments
» généreux qui font le charme et 'ornement de
»la vie humaine, I’enthousiasme de la liberté,
» 'amour de la patrie, le respect des lois; que
»la mémoire des tyrans et des traitres y soit
» vouée a Pexécration; que celle des héros de
»la liberté et des bienfaiteurs de ’'Humanité y
»recoive le juste tribut de la reconnaissance
» publique ; qu’elles puisent leur intérétetleurs
»noms mémes dans les événements immortels
»de notre Révolution, et dans les objets les
»plus sacrés et les pluschers auceceur de ’hom-
»me; qu’elles soient embellies et distinguées
»par les emblemes analogues a leur objet par-
»ticulier. Invitons & nos fétes et la nature et
»toutes les vertus. Que toutes soient célébrées
»sous les auspices de I’Etre Supréme; qu’elles
»lui soient consacrées; qu’elles s’ouvrent et
»qu’elles finissent par un hommage & sa puis-
»sance et a sa bonté (1).»

A la suite de ce Rapport, la Convention dé-
crete :

(1) Rapport sur la nécessité des idées religieuses et mo-
rales, 18 floréal an II (7 mai 1794).
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« Articte I. Le peuple francais reconnait
»P’existence de I’Etre Supréme et 'immortalité
»de I’ame.

» Art. 1L 1l reconnait que le culte digne de
»I’Etre Supréme est la pratique des devoirs de
»I’homme.

» ArT. III. Il met au premier rangde ses de-
»voirs de détester la mauvaise foi et la tyran-
»nie , de punir les tyrans et les traitres, de
»secourir les malheureux, de respecter les fai-
»bles, de défendre les opprimés, de faire aux
» autres tout le bien qu’on peut, et de n’étre
»injuste avec personne.

» Art. 1V. 1l sera institué des [étes pour
»rappeler 'homme a la pensée de la Divinité
»et a la dignité de son étre.

»ArT. V. Elles emprunteront leurs noms
» des évenements glorieux de notre révolution,
»des vertus les plus cheres et les plus utiles a
» ’homme, des plus grands bienfaits de la nature.

» Art. VI. La République francaise célebrera
»tous les ans les fétes da 14 juillet 1789, du 10
vaolt 1792, da 21 janvier 1793, du 31 mai
»1793.

» ArT. VII. Elle célebrera, aux jours de dé-
»cadis, les fétes dont I’énumération suit : A
»’Etre Supréme et i la Nature.—Au Genre
» Humain.—Au Peuple Francais.—Aux Bien-
»faiteurs de I'Humanité. —Aux Martyrs de la
»Liberté.—A la Liberté et a I’Egalité.—A la
» République. — A la Liberté du Monde.—A
»I’Amour de la Patrie. — A la Haine des tyrans
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» et des traitres. — A la Vérité. — Ala Justice.
»— A la Pudeur. — A la Gloire et & 'Immor-
»talité. — A I’Amitié. — A la Frugalité. — Au
» Courage. — A la Bonne Foi. — A I’'Héroisme.
»— Au Désintéressement. — Au Stoicisme. —
»A Amour. — A la Foi Conjugale. — A I’'A-
» mour Paternel. — A la Tendresse Maternelle,
»— A la Piété Filiale, — A I’Enfance. — A la
»Jeunesse. — A ’Age Viril. —A la Vieillesse.
»— Au Malheur. — A I’Agriculture. — A I’In-
»dustrie, — A nos Aieux. — A la Postérité, —
» Au Bonheur.»

Ne voyez-vous pas que, par ce culte impro-
visé, la Convention reconnait et proclame,
plus haut que personne n’a jamais pu le faire,
la nécessité d’une religion! Elle dit,comme De
Maistre : 1! n’y a plus de religion sur la terre,
le genre humain ne peut rester dans cet état;
et elle improvise , elle ose improviser. Magni-
fique effort! naiveté sublime de 1’dme de nos
peres! les voyez-vous hésiter et trébucher en-
tre les doctrines les plus opposées , mais , plu-
tot que de n’avoir pas de culte, diviniser a la
fois des dualités, la Nature et I’Etre Supréme,
la haine et Pamour, le bien et le mal! Ah! vous
le voyez, j’en ai pour témoin la Convention
elle-méme, la Révolution vraiment comprise
est une religion en germe. C’est 'annonce au
moins d’une religion, et de la plus grande de
toutes ; car toutes les religions du passé ne sont
de celle qui se prépare que des ébauches et des
prophéties,
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Que reste-t-il, me direz-vous, de toute cette
tentative? Ce qu’il en reste! cet arrét du Des-
tin, cette phrase de Robespierre :

«Tout a changé dans Cordre physique, tout
»doit changer dans Cordremoral et politique.
» La moitié de la révolution du monde est déja
» faite, Uautre moitié doit s’accomplir.»

CHAPITRE XIIL

Il ya des gens qui, ne comprenant pas la
Révolution, dont pourtant ils parlent sans
cesse, s’imaginent que la tentative des Jacobins
pour fonder une religion nouvelle ne tenait
pas aux entrailles mémes de cette Révolution.
Selon eux, cette tentative n’aurait été qu’une
sorte de hors-d’ceuvre, une efflorescence inu-
tile. Mais alors & quoi s’arrétent-ils, et que trou-
vent-ils de solide dans la Révolution? Si la ten-
tative de fonder une morale, une religion, un
culte , ne fut qu’une efflorescence, une super-
fluité , comment s’expliquent-ils que c¢’ait été
le sujet avoué du drame qui commenca au 31
mai et finit au 9 thermidor? La Révolution tout
entiere est donc aussi une superfluité!

Robespierre, lui, jusqu’d son dernier mo-
ment, n’en jugea pas ainsi. Loin que ce culte
qu’il avait voulu établir lui parat une superflui-
té, c’était pour lui, comme il le disait, zoute
une révolution, ¢’est-a-dire pour qui comprend-
sa pensée, toute la Révolution. « Graces immor=
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»telles vous soient rendues,» s’écriait-il en .son
dernier discours a la Convention ;. « vous avez:
»sauvé la patrie; votre décret du 18 floréal:
»est lui seul une révolution. Vous avez frappé
»du méme coup l’athéisme et le despotisme
»sacerdotal ; vous avez avancé d’un demi-
»siecle ’heure fatale des tyrans; vous avez
»rattaché a la cause de la Révolution tous
»les cceeurs purs et généreux ; vous l'avez
»montrée au monde dans tout I’éclat de sa
» beauté céleste. O jour a jamais fortuné, ou
»le peuple francais tout entier se leva pour
»rendre & ’Auteur de la-Nature le seul.hom-
»mage digne de lui! Quel touchant assemblage.
» detous lesobjets qui peuventenchanter les re--
» gards et le ceeur des hommes! O vieillesse ho--
»norée! 6 généreuse ardeur: des enfants dela:
» patrie! 0 joie maive et. pure des. jeunes. ci-
»toyens! 0 larmes. délicieuses des-méres atten—
» dries! 0 charme divin de 'innocence et:de-la;
»beauté! 6 majesté d’un.grand peuple heureux:
»par le seul sentiment de sa force, de sagloire,,
ret.de sa vertu! Etre des étres, le jour ou l'us:
»nivers sortit de tes mains toutes-puissantes:
»brilla-t-il d’une lumiére plus: agréable a tes:
» yeux que ce jour ou, brisant le joug du crime
ret. de lerreur, il parut devant toi digne:de
»tes. regards et de ses destinées (1) 2»

(Cest.a cette nécessité de conduire la Ré-.
volution a son terme, et d’instituer une religion

(1) Séance de la Convention, 8 thermidor,
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pour instituer la démocratic, qu’il attribuait
et sa victoire sur ses rivaux et les dangers
présents qui P'entouraient : » II est bien re-
»marquable, s’écriait-il, que votre décret du
»18 floréal, qui raffermit les bases ébranlées
»de la morale publique, fut le signal d’un
»acces de fureur des ennemis de la républi-
»que.... Ce jour avait laissé sur la France une
» impression profonde de calme, de bonheur,
ade sagesse, et de bonté. A la vue de cette
»réunion sublime du premier peuple du monde,
» qui aurait cru que le crime existait encore
»sur la terre? Mais quand le peuple, en pré-
»sence duquel tous les vices privés disparais-
»sent, est rentré dans ses foyers domestiques ,
»les intrigants reparaissent, et le role des
»charlatans recommence. C’est depuis cette
»époque qu'on les a vus s’agiter avec une
» nouvelle audace. Croirait-on qu’au sein de
»l’allégresse publique des hommes  aient ré-
»pondu par des signesde fureur aux touchantes
»acclamations du peuple? Croira-t-on. que le
»président de la Convention nationale, parlant
»au peuple assemblé, fut,insulté par eux, et
»que ces hommes étaient des représentants du
»peuple? Ce seul trait explique tout ce qui
»s’est passé depuis (1).»

Oui, ce trait seul explique la chute de Ro-
bespierre. Car ce pontife de la féte de 'Etre
Supréme qu’on insulte, ce président de la

(1) Séance de la Convention, 8 thermidor,
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Convention que des membres de la Convention
persiflent et outragent & Ioccasion du culte
donné & la France, c’était Robespierre lui-
méme, Il avait amené la Révolution au dernier
terme qu’elle pat atteindre, la religion de
Rousseau; et il succombait, parceque cette
religion n’en était pas une encore.

Tout ce que le dix-huititme siécle avait fourni
d’idées organiques était désormais épuisé.
I’école de Rousseau était venue apres I’école de
Voltaire et ’école de Montesquieu, et elle n’a-
vait pas résolu davantage le prebléme. La pro-
fession de foi du vicaire savoyard, ou les der-
niers chapitres du Contrat Social, ne sont
pas une religion. Et voild pourquoi Robespierre
succomba apres Louis XVI, apres les Giron-
dins, apres Hébert et Chaumette, aprés Dan-
ton et Camille Desmoulins.

Par Robespierre et Saint-Just, la' révolution
sortie du dix-huitidme siécle arriva & son zé-
nith; mais elle ne put dépasser la borne des
idées du dix-huititme siecle, et la réaction
inévitable dut commencer aussitot que cette li-
mite de I'idée fut atteinte. C’est le caractére
particulier et 'honneur historique des Jacobins
de s’étre élevés a la plus haute conception du
role et du caractere de la Révolution. Au milieu
de tous les hommes qui surgirent alors pour
la destruction du passé, Robespierre et ses
amis [uvent les seuls qui oserent concevoir ce
que Robespierre nomme lui méme « ’ambition
» généreuse de fonder sur la terre la premidre
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svraie république(1); ng,es seuls qui comprirent,
apreés Rousseau, qu’il n’y avait qu’une religion
qui pat fonder cette république; les seuls qui
ostrent tenter d’élever a I’état de religion « cet
»amour sacré de la patrie, et cet amour plus su-
»blime et plus saint de ’Humanité , sans lequel
»une grande révolution n’est qu’un crime écla-
» tant qui détruit un autre crime (2).»

CHAPITRE XIII

Voici donc toute la suite et le développe-
ment de lidée qu’on appelle souveraineté
du peuple.

D’abord il se trouve au dix-huitieéme sizcle

un homme qui concoit cette idée, et la pose.
(’est Rousseau.
) Cet homme est amené de loin et providen-
tiellement & cette conception. Il sort du Pro-
testantisme, et il nait dans une république.
Cette république est petite, ce n’est qu’une
ville : mais qu’importe ! L’idée d’une cizé s’était
conservée la : elle s’incarne daus le citoyen
de Genéve.

Les grands protestants du seizitme sitcle
avaient été conduits aux pensées républicaines
par leur esprit de liberté religieuse. Au dix-
septieme siecle méme, le Protestantisme était
encore fondamentalement républicain. Lisez

(1) S¢ance de la Convention , 8 thermidor,
(2) 1Lid,
13
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Jurieu, vous y trouverez les mémes principes
qne dans le Contrat” Secial.

La base fondamentale de la doctrine de Ju-
rieu et de Rousseau, c’est que la souveraineté
est naturellement dans chacun. Cette doctrine
est la fille de Luther, la fille de Descartes:
Luther tira de la théologie le dogme de la /-
berté. Descartes répéta Luther en philosophie.
Jurien et Jean-Jacques répéterent Luther et
Descartes en politique.

Mais la liberté de chacun produit I'individua-
lisme , Panarchie. La liberté de Luther détrui-
sit lareligion générale de ’Europe, et engendra
les sectes. La liberté philosophique de Descar-
tes engendra le rationalisme solitaire, et fina-
lement la destruction de toute certitude. La
liberté politique de Rousseau menerait égale-
ment a la destruction de toute société, de tout
état politique, de toute association humaine.

Quelle est la gloire de-Rousseau ? Est-ce d’a-
voir préconisé ce prineipe qui a nom lberté,
de I'avoir fait entrer profondément dansles es-
prits; dans les cceurs? Est-ce d’avoir, au nom de
la liberté, poussé a la destruction de toutes les
formes sociales? Oui, il a cette gloire; car ¢’en
est une : il fallait bien détruire toutesles formes
tyranniques du passé. Mais, comme je lai dit,
il en a une autre.

Par son Discours sur les sciences et les arts,
par son Discours sur 'inégalité, par son Con-
trat Social méme, et en général par tous ses
ouvrages, il grava dans I’esprit humain le terme
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{iberté. 1! fut en philosophie politique le Spar-
tacus ou le Mazaniello du dix-huitiéme siecle,
Phomme qui appelle tout homme.a I’émanci-
pation, et qui sonne la charge contre les ty-
rans. Mais aussi il voulut fonder; mais son
ame ne fut pas seulement accessible & la haine
de la tyrannie; maisil ne haissait tant lestyrans
que parcequ’il aimait les hommes. Sa grande
gloire fut donc de sortir, comme je 'ai déja dit,
de P'analyse et de commencer la synthése.

Il commenca cetle syntheése, en soutenant,
comme il I’a fait, que de chacun la souverai-
neté pouvait passer a Zous d'une facon légi-
time. (’est ce qu’on appelle le principe de la
souveraineté du peuple.

Ce principe se déduit du principe méme de
la liberté de chacun. Chacun est libre : donc
point de gouvernement légitime, & moins qu’il
ne résulte de la volonté de chacun. Donc tous
sont membres du souverain. Donc la souverai-
neté est dans le peuple. Donc égalité.

Rousseau est, en eflet, le docteur de légalité
au dix-huititme siecle. Tandis que les autres
philosophes ne tiraient du principe de la liberté
que I’égoisme, lui il en déduisit Fégalité, qui
donne droit & I'égoisme de chacun, et par
conséquent limite et détruit virtuellement I’é-
goisme de chacun en proclamant et autorisant
I’égoisme de tous.

Mais n’a-t-il fait que cela? N’a-t-il proclamé
que la liberté et l'égalité?

On pourrait le dire, on pourrait ne voir dans
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le Contrat Social que ces deux termes inasso-
ciables par eux-mémes, tant qu’ils sont seuls
et opposés, liberté de chacun, et liberté de
tous, ou égalité, si, comme j’en ai fait plus
haut la remarque en citant mes preuves, Rous-
seau lui-méme, au milieu de ce Contrat So-
ctal, n’enappelait pas & une science supérieure
capable d’harmoniser les hommes, de les as-
socier, de concilier le droit de I’'un et le droitde
Pautre, de relier ’homme & ’homme, & une
religion enfin (1).

(1) Jesais bien que, retenu par les idées de son temps),
empéché par son propre role de philosophe au dix-huititme
sitcle, c'est-a-dire de destructeur plutot que d’édificateur,
Rousseau hésite interdit devant ce grand mot de religion que
sa bouche a prononcé; je sais bien qu’il s’écrie, au bout de
toutes ces déductions, par lesquelles il a démontré qu'un
principe religieux était nécessaire pour constituer la société et
rendre la souveraineté du peuple réalisable : «Il ne faut pas,
»de tout ceci, conclure, avec Warburton, que la politique et
»la religion aient parmi nous un ebjet commun, mais que,
»dans l'origine des nations, 1'une sert d’instrument a 'autre,
» ( Contrat social, liv. 11, ch. vir.)» Mais je sais aussi que plus
loin, Rousseau essaie lui-méme de décider sur les choses re-
ligieuses, au nom du pacte social, et se fait ce législateur re-
ligieux sans lequel la démocratie, dit-il, est impossible. Que
devient donc sa négation devant ses aflirmations! Qui ne voit
que c'est 1a une de ces contradictions imposées a Rousseau
par les deux tendances qui régnaient en lui! Il était de son
temps, tout grand homme qu’il fat. Il avait peur de la super-
stition; et, ne pouvant pas, plus que son siecle, déméler la
vérité essentielle sous les formes idolatriques des religions du
passé, toute religion lui paraissait, sinon, comme & Voltaire
et aux autres, une pure superstition, du moins entachée né-
cessairement de superstition et d’idolatrie. De la vient qu’apres
avoir dit, haut et clair, que la démocratie suppose une reli-
gion, il fait cette réserve : «Qu'il ne croit pas néanmoins que
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Cette religion, I'a-t-il produite ? Non; je lai
déja dit, il I'a prophétisée.

Cette religion n’a été qu’inaugurée par lui.
Il en retrouva les premiers linéaments par le
sentiment qu’il avait de 'Evangile, que lui seul
de tous les philosophes du dix-huitiéme si¢cle
osa célébrer. La fraternité humaine, base de
la religion et de toute religion, est donc un
troisieme caractére des écrits de Rousseau ; en
sorte qu’on peut bien dire que c’est lui qui a
inspiréla divine formule de nos péres : Liberté,
Egalité, Fraternité. Mais la science de cette
formule, la philosophie de cette formule, Punité
de ces trois termes, le dogme métaphysique
ou scientifique capable de réunir ces trois ter-
mes, de les démontrer, de les graver dans le
ceeur de l'enfant et de les imposer a tout
homme mir, au nom de sa raison méme,
cette science n’est pas dans Rousseau.

» chez les modernes la religion et la politique puissent avoir un
pobjet commun ; » réserve qu'il dément et détruit ensuite dans
tout le dernier livre du Contrat Social. Mais dans cette phrase
qu’entend-il par religion ? Qnand il dit que dans I'antiquité la
religion servait d'instrument a-la politique, il indique bien
que c’est de la superstition qu’il veut parler. Comme tout son
sitcle, il prend les religions du passé pour des ceuvres de
mensonge. C'est ce nuage répandu sur I'idée générale de re=
ligion qui 'arréte, et le force de se mettre en contradiction
flagrante avec lui-méme. On peut encore remarquer que
Rousseaun s'étant trompé sur le législateur, en ce sens qu'il en
fait, séduit par 'exemple de I'antiquité, un révélateur a part
de I'Humanité, il était inévitable que la religion méme qu'il
proclamait nécessaire lui parit entachée de superstition. On a
reproché & Rousseau ses inconséquences ; on devrait voir que
ces inconséquences furent la condition de son génie,
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Il essaya cette science toute sa vie, il en
aborda les problemes. Mais la preuve qu’il ne
les résolut pas, c’est que la démocratie fondée
sur la souveraineté du peuple n’existe pas.

Ne prenons point, encore une fois, les
prolégomenes de la science pour la science.

Rousseau n’a produit que les prolégomenes
de la science. Il n’a pas été le législateur dont
il a lui-méme reconnu la nécessité et appelé la
venue.

Il s’est trompé, au contraire, lorsqu’a la
fin du Contrat Social il a voulu, comme par
un dernier effort, étre ce législateur, s’imagi-
nant qu’avec quelques principes empruntés a
la tradition protestante, on pouvait constituer
une sorte de dictature religieuse au-dessus de
toutes les attaques (1).

L’Assemblée dite Constituante n’a pas &té
non plus ce législateur. Elle débuta avec de
belles inspirations, sans doute ; mais, mélange
confus et hétérogene de toutes les sectes philo-
sophiques du dix-huitieéme siecle, elle ne fit qu’é-
mettre un compromis entre ces sectes, sans
unité véritable et sans base solide.

La Convention, enfin, n’apas été non plus ce
législateur. Apres s’étre décimée elle-méme
pour anéantir toutes les divergences qui ré-
gnaient en son sein, elle n’arriva & Punité un

/(4) Nous avons eu occasion dans un autre écrit (D’une
Religion nutionale, ou du Culte) de neus expliquer sur l'im-
puissance de la religion sociale formulée par Rousseau, et.que
voulut réaliser Robespierre, (1847.)
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jour que pour détruire lelendemain méme cette
unité, en brisant la dictature religieuse de Ro-
h’espierre. Par Robespierre méme, elle n’au-
rait pas pu étre ce législateur, puisque Robes-
pierre navait que le symbole de Rousseau,
symbole incomplet et par la faux et impuissant.

Apres la Convention, commenca la longne
réaction anti-philosophique et anti-révolution-
naire ol nous sommes encore ; absurde et sor-
dide chaos, sans principe, sans unité, sans
lamiére.

Donc ce que Rouseau appelle le législateur,
et ceque nous appelons la science ou la religion,
n’est pas encore: venu.

Donc, en ce sens, les partisans du: principe
des révélateurs ont raison. La souveraineté du:
peuple ou, en d’autres'termes, la démocratie
attend encore, pour étre réalisable, un révéla-
teur ou des révélateurs.

(C’est-2-dire que, suivant nous, elle attend
une science religieuse, une foi commune em-—
pruntée & Dien méme, comme dit Rousseau, une
religion enfin.

Sans cette science, sans cette religion, la dé-
moeratie n’est pas organisable.

Donc, Politiques, ne vous persuadez pas,
comme vous le faites, que sans philosophie ,
sans religion, vous puissiez avancer dans la
voie politique. FEtes-vous plus grands, plus
forts que les hommes de la Convention? Et
puisqu’ilssonttomhés, faute d’un progres philo-
sophique antérieur capable de servir de base a
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la législation, imaginez-vous que vous pourrez
opérer ce qu’ils n’ont pu opérer, quand ce
méme progres philosophique vous fait défaut ?
Donc, enfin, loin d’arréter et d’entraver le
progrés nécessaire de la philosophie, votre
devoir est d’y aider de toutes vos forces; et
votre réle principal consiste & savoir qu’isolerla
politique proprement dite des questions so-
ciales et des questions philosophiques, de I’é~
conomie politique, de la morale, de la science,
de la métaphysique enfin, cette science des
sciences, ce serait ressembler au jardinier igno-
rant, ou plutot insensé, qui, pour faire croitre
une plante, la sécherait dans toutes ses racines,
en D’isolant de la terre et de I’eau qui lui four-
nissent sa nourriture, sa seve, et sa vie.

CHAPITRE XI1V.

Les mots souvent nous trompent. Depuis
cinquante ans, dans nos Codes, dans nos Cons-
titutions, nous faisons de la religion sans le sa-
voir, comme M.” Jourdain faisait de la prose.
Mais c’est un grand mal que de nous dissimuler
a nous-mémes sur quel terrain le temps et la
nécessité ont placé la société laique.

Lorsqu’au moyen-ége I’Eglise se refusa obsti-
nément au progrés, et prétendit enchainer a
jamais Pesprit humain sous ses décisions, la
science se chercha une route & part de la théo-
logie, et finitpar en trouver une. La philosophie
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naquit; elle aborda les problenies de la théolo-
gie,d’abord timidement, avec des motsnouveaux
et sur des points particualiers; puis, quand elle
eut grandi, elle osa se proclamer indépendante.
La société laique fit de méme par rapport &
I’Eglise. On adopta la célebre distinction du
temporel et du spirituel, bonne et utile & cette
époque, La société laique légiféra au temporel,
tout en prétendant respecter le droit de I'Eglise
au spirituel. Tout cela finit par le dix-huitieéme
siecle et la Révolution. Il n’y eut plus alors
que la société laique ; 'Eglise n’était plus qu'un
vain nom, un souvenir du passé; le droit ec-
clésiastique était anéanti.

- Mais il y a des retardataires, des trainards
dans tous les siecles. Les politiques qui refusent
aujourd’hui de voir que la société laique, au
point ou elle est arrivée, doit renoncer a sa
vieille tactique, et qu’apres s’étre émancipée,
aumoyen du principe de séparation, utile et
nécessaire autrefois, je le répeéte , mais absurde
et funeste maintenant, elle doit se conduire en
émancipée qu’elle est, et, au lieu de se tenir a
part de la religion, se faire religion; ces poli-
tiques, dis-je, sont déja d’un autre ige: ce sont
les retardataires et les arriérés de notre temps.

Quoi! nous, la société laique, qui ne re-
connaissons plus de souverain spirituel, qui
regardons la Rome papale du méme ceil que
les ruines d’Herculanum ou de Pompéi, nous
marcherions comme au temps ou I’Eglise nous
servait de reégle et de limite! Nous n’avons plus

’
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de limite, et nous n’oserions pas avouer et nous
avouer a nous-mémes que nous n’avons plus de
limite! Nous nereconnpaissonsplus, horsde nous,
hors de notre conscience, de régle spirituelle; et
nous refuserions d’aborder nettement notre si-
tuation, et de chercher en nous-mémes, dans
notre conscience, et sous 'eil de Dieu, cette
régle nécessaire! Evidemment ce serait impuis-
sance ou hypocrisie.

N’est-ce pas une pure illusion, en effet, que
cette prétendue séparation des choses civiles
et des choses spirituelles qui semble la base et
le point de départ de toutes nos lois? Cette sé-
paration est-elle fondée sur une vérité ensei-
gnée par la raison, sur un principe raisonna-
ble? Non, ce n’est que le résultat de I'émpuis-
sance. La raison et la science modernes, apres
avoir renversé ’ordre chrétien-féodal, ont es—
sayé d’organiser la société, et, les solutions
organiques n’étant pas trouvées, le législateur
n’a puque faire un réglement d’ordre sur des
ruines. Mais, encore une fois, I'instinct de la
Philosophie et de la Révolution n’était pas de
se borner & une si pitoyable chose: pendent
opera interrupta. Toutefois il a été impos-
sible au législateur de s’abstenir; et, tout en
proclamant la sépavation des choses civiles et
des choses religieuses, nos assemblées depuis
la Constituante n’ont cessé de professer de
véritables dogmes, qui se lient a toutes les
questions religieuses, et qui en sont des
solutions telles quelles. Dans le détail des
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lois, méme prétention de s’abstenir, et en ré-
sultat méme intervention. Question des regis—
tres de I’état civil, du mariage et du divorce,
question de I’éducation publique et de I’'univer-
sité, question des communautés monastiques,
établissement des temples, fondations religieu-
ses, mos légistes ont tout réglementé; ils ont
suivi I’homme depuis la naissance jusqu’a la
tombe ; et leurs lois, pour étre négatives la plu-
part faute de solutions qui sont a trouver, n’en
ont pas moins eu une influence trés positive,
Qu’on y songe un peu, la‘Constitnante fut un
concile, la. Convention fut un concile, Napo-
léon fut pape; et il n’y a pas si chétive et si
misérable. assemblée représentative depuis
trente ans qui n’ait fait acte de pouvoir spiri-
tuel, touten croyant souvent ne s’occuper que
du matériel.

CHAPITRE XYV.

Pour nous borner & un point, est-ce que
toutes nos Censtitutions n’ont pas été précé-
dées de déclarations des droits; et qu’est-ce
qu’une déclaration-des droits de ’homme et du
citoyen, une déclaration des droits et des de~
voirs, sinon un systéme de religion ou de phi-
losophie?

Vous donc qui refusez de comprendre le vrai
caractere de la Révolution francaise, son ca-
ractere religieux, voyezvotre embarras! Si vous
niez ce caractére dans le déeret du 18 floréal
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sur le culte de 'Etre Supréme, vousleretrou~
verez dans la Déclaration des droits et dans la
Constitution de 1793.

Vous repoussez ’exemple de Robespierre et
de Saint-Just, lorsque, vainqueurs de leurs
rivaux, ils apportent et font consacrer par la
représentation du peuple ce qu’ils croient la
clef de voite de I’édifice ; mais vous retrouvez
ces mémes Robespierre et Saint-Just, alors
qu’eux et leurs rivaux, tous ensemble, tracaient
d’un commun accord I’ébauche et le dessin
général du monument objet de leur enthou-
siasme, et pour lequel ils moururent sans avoir
pu Pédifier.

Tout le monde sait en effet que Ia Déclara-
tion des droits de 1793 fut rédigée et enpartie
copiée textuellement sur le projet de Robes-
pierre. Or voici le préambule et les premiers
articles de cette Déclaration dans ce projet de
Robespierre :

«Les Représentants du Peuple Francais, ré-
»unis en Convention Nationale, reconnaissant
» que les lois humaines qui ne découlent point
» des lois éternelles de la Justice et de la Raison
»ne sont que des attentats de Iignorance et du
»despotisme contre ’Humanité; convaincus que
»’oubli et le mépris des droits naturels de
» ’homme sont les seules causes des crimes et
» des malheurs du monde ; ontrésolu d’exposer
» dans une déclaration solennelle ces droits sa-
»crés et inaliénables, afin que tousles citoyens,
» pouvant comparer sans cesse les actes du
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» gouvernement avec e but de toute institution
» sociale, ne se laissent jamais opprimer etavi-
»lir par latyrannie, afin que le peuple ait tou-
» jours devant les yeux les bases de sa liberté et
» de son bonheur, le magistrat la régle de son
~devoir, le législateur I’objet de sa mission.

»En conséquence , la CONVENTION 'NATIO-
»NALE proclame, & la face de 'univers, et sous
»les yeux du lgislateur immortel, la déclara-
» tion suivante des droits de ’homme et du ci-
rtoyen:

» Articte L. Le but de toute association po-
»litique est le maintien des droits naturels et
» tmprescriptibles de I’homme, et le développe-
»ment de toutes ses facultés.

»ArT. II. Les principaux droits de ’homme
»sont celui de pourvoir & la conservation de
» son existence , et la liberté.

» ART. III. Cesdroitsappartiennent également
»a tous les hommes, quelle que soit la diffé-
»rence de leurs forces physiques et morales.
»L’égalité des droits est établie par la nature.
»La société, loin d’y porter atteinte, ne fait
» que la garantir contre ’abus de la force, qui
»la rend illusoire.

»Art. 1V. Laliberté est le pouvoir qui ap-
»partient & ’homme d’exercer a son gré toutes
»ses facultés. Elle a la justice pour regle, les
» droits d’autrui pour bornes, la nature pour
»principe, et laloi pour sauve-garde.

»...ArT. VIL. La propriété est le droit qu'a
achaque citoyen de jouir et de disposer de la
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» portion-de bien qui lui ‘est garantie par la
wlot. :

» Art. VHI. Le droitde propriété estborné;,
wcomme tous les autres, par ’obligation de
»respecter le droit d’autrui.

vArt. IX. H ne peut préjudicier ni a la st~
»reté, ni ala‘liberté , ni & Pexistence, ni a la
»propriété de mos semblables.

»Arr. X. Toute possession, tout trafic qui
»viole ce principe est essentiellement illicite ‘et
» immoral.

» ArT. XI. La'société est obligée depourvoir
» & la subsistance de tous ses membres , soiten
»leur procurant du travail, soit enassurantles
» moyens d’exister & ceux quisenthors d’état de
»travailler.

»Art. XII. Les secours indispensables a ce-
»lui qui manque dunécessaire sontune dette de
» celui qui posséde le superflu. Happartientala
»loi de déterminer la maniére dont cettedette
rdoit étre acquittée.

»Art. XI1II. Les citoyens dont les revenus
»n’excédent point ce qui est nécessaire & lear
v subsistance sont dispensés de contribuer aux
»dépenses publiques (1); lesautres doiventles

(1) Robespierre comprit plus tard qu’exempter les pauvres
de tout impot, c'était créer une distinction contraire 4 1'éga-
lité politique. Pendant la discussion du corps de la Constitu-
tion (séance de Ja Convention, du 17 juin), Levasseur et
Ducos ayant demandé qu’il ne fat exigé aucune contribution
de celui qui n’avait que 'absolu nécessaire, Cambon , Fabre-
d'Eglantine, et Robespierre, firent rejeter cette proposition.
«J'ai partagé un moment , dit ce dernier, 'erreur de Duces;
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»supporter progressivement selon I’étendue de
» leur fortune.

»Agr. XIV. La société doit favoriser de tout
»son pouvoir les progres de la raison publique,
»et mettre Pinstruction a la portée de tous les
»citoyens; etc.»

Le sentiment d’un'nouvel ordre social 4 fon-
der respire partoutdans cette admirable Décla-
ration; tout y est en germe, mais rien n’y est
encore qu’engerme. La question philosophique
de lapropriété y est profondément entrevue,
mais elle n’y est pas nettement résolue. L’idée

»je I'ai méme écrite quelque part. Mais j'en reviens aux prin-
»cipes, et je suis éclairé par le bon sens du peuple, qui sent
»que l'espéce de faveur qu'on luiprésente n’est qu'une injure.
»En effet, si vous décrétez, surtout constitutionnellement,
sque la misere excepte de T'honorable obligation de contri-
»buer aux besoins de la patrie, vous décrétez I'avilissement de
»la partie la plus pure de la nation, vous décrétez 1'aristo-
»cratie des richesses; et bientdt vous verriez ces nouveaux
paristoerates, dominant dans les législatures, avoir 'odieux
»machiavélisme de conclure que ceux qui ne paient point les
»charges ne doivent point partager les bienfaits du gouverne-
pment. Tl ’établirait une classe de prolétaires, d'ilotes; et
»l'égalité etla liberté périraient pour jamais. N'6tez point aux
»citoyens ce qui leur est le plus nécessaire, la satisfaction de
pprésenter & la république le denier de la veuve, Bien loin
»d’écrire dans la Constitution une distinction odieuse, il faut
»au contraire y consacrer 'honorable obligation pour tout ci-
»toyen de payer ses contributions. Ce qu'il y a de populaire,
»ce qu'il y a de juste, c'est le principe consacré dans la Dé-
sclaration des Droits, que la société doit le nécessaire A tous
»ceux de ses membres qui ne peuvent se le procurer par leur
»travail. Je demande que ce principe soit inséré dans la Con-
»stitution, et que le pauvre qui doit une obole pour sa contri-
»bution, la recoive de la patrie, pour la reverser dans le
strésor public, » }
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s’y trouve, maissousdesvoiles, commesi (chose
singuliere!) Paudace avait manqué aux Monta-
gnards de la Convention pour dire toute leur
pensée. Cependant, je le répete, lidée s’y
trouve : la propriété y est subordonnée ala vo-
lonté sociale exprimée par la loi (Art7); le
droit de propriété est borné et restreint (Art.8,
9, et 10) ; le droit de chacun a la subsistance
estreconnu (Art. 12); et subsidiairement , et
comme moyen d’amélioration pour le sort du
peuple, ’exemption de tout imp6t pour les
pauvres et I'impot progressif pour les riches
sont.proclamés (Art. 13). Enfin le devoir pour
la société de commencer la réalisation de /’¢-
galité, en donnant I'instruction aux jeunes gé-
nérations sans distinction de naissance, et en
favorisant de tout son pouvoir le progres de la
raison publique (Art. 14),indique clairement
Parriere-pensée d’une nouvelle constitution de
la société. En sorte qu’eny intercalant quelques
idées intermédiaires, et enremplacant quelques
expressions par des synonymes quisonten usage
aujourd’hui, on pourrait traduire la Déclara-
tion des droits de 1793, telle qu’elle fut rédi-
gée primitivement par Robesplerre, par les
formules suivantes:

1° I’homme est libre naturellement, et, sous
ce rapport, 'homme est égal a ’homme.

2° Le droit de propriété est de sanature res-
treint et soumis a la loi. La propriété est essen-
tiellement fondée sur le travail; par conséquent
chacun n’a droit équitablement qu’a une rétri-
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bution proportionnée & son travail; car tout ce
qui excéde cetterécompense est nécessairement
exploitation de ’homme, abusif et contraire aux
droits de ’homme (Art. 1—11).

3°La société actuelle est composée deriches
et de pauvres. La loi peut et doit, progressive-
ment et par des moyens appropriés aux progres
des lumicres, oter aux riches le superflu pour
donner le nécessaire aux pauvres (Art. 12).

4° 11 y a des citoyens dont le salaire ou les
revenus n’exceédent pas la subsistance( les pro-
létaires); il y en a d’autres dont les revenus
excedent la subsistance (/es oisifs). Le privilége
des oisifs doit étre dés a présent diminué par
la levée de I'impdt, qu’eux seuls doivent sup-
porter, ou qu’ils doivent principalement sup-
porter (Art. 13).

5° La société doit a tous ses enfants I'ins-
truction, et elle doit prendre en main le pro-
grés de la raison publique (Art. 14). En
d’autres termes, le but de la société n’est pas
Pindividualisme, mais I’association ; le butde la
Révolution francaise n’est pas seulementla des-
truction de I’ancien ordre social, maisl’édifica-
tion d’un ordre social nouveau.

Et cette Déclaration, les représentants du
peuple la font devant le Dieu de P'univers, le
législateur imumortel, comme ils le nomment,
niant & la fois, comme ils le devaient, ’adora-
tion idolatrique du Christianisme, et affirmant
Dieu, dont ’'Humanité aujourd’hui a une con-
ception plus grande et plus pure que toutes les

1k
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conceptions antérieures que les hommes s’en
sont faites.

En tout, donc, cette Déclaration, si gran-
diose, n’est pas seulement le cri de victoire sur
la destruction de 1’ordre chrétien-féedal, mais
le prodrome d’un ordre nouvean fondé sur
I’égalité et sur la science.

Il y a plus, il est évident que les principales
formules que, depuis juillet 1830, I’école Saint-
Simonienne, avant sa division, a répandues
dans le monde, sont la traduction fidele, sinon
littérale, des principes de la Révolution fran—~ -
caise exprimés daus cette Déclaration. La thée-
rie de cette école sur la propriété, sa distinction:
des prolétaires et des oisifs ( ceux dont les
revenus n’exceédent pas la subsistance, et ceux
dontles revenus excedent la subsistance, comme
dit Robespierre, dont la définition est parfaite
et deviendra la base de toute I’économie politi-
que), sont, la premiére implicitement, la se-
conde trés explicitement, contenues dans le
projet original de la Déclaration de 1793. L’é-
cole Saint-Simonienne n’a faitque féconder ces
idées par les beaux travaux de son raaitre sur
la philosophie de I’histoire, et par des études
positives sur la production et la distribution des
richesses. Elle a ainsi élucidé a posteriori les
principes posés au sein de la Convention, et
qui n’étaient d’ailleurs que la conséquencedes
théories du dix-huitiéme siecle sur la liberté
et Iégalité.

Mais, d’un autre c6té, voyez comme ce pro=
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gramme des Montagnards de la Convention
s’arréte brusquement.

Sur la propriété, Robespierre borne sa pen-
sée a donner a tous la subsistance; et dans
Particle 3, ayant occasion de remarquer I'im-
mense inégalité naturelle des hommes, la diffé-
rence de leurs forces physiques et morales,
il n’ose rien en déduire. Il affirme bien, avec
raison, que, malgré cette inégalité naturelle,
tout homme a droit 4 la subsistance ; mais cette
inégalité naturelle ne lui fournit aucune induc-
tion sur la véritable égalité sociale. Le principe
A chacun swivant sa capacité, & chaque capa-
cité suivant ses wuvres, proclamé par I'école
Saint-Simonienne, est-il un progrés sur les
formules de la Convention ? Qui, et non. Oui;
car ce principe estla négation hardie de I'iné-
galité actuelle des fortunes d’apres le hasard
de la naissance; mais, tel qu’il a été posé, il
semble Paffirmation d’une nouvelle inégalité
fondée sur la capacité et les ceuvres, ¢’est-d-
dire d’une nouvelle aristocratie. Or 'on con-
coit un idéal ou la supériorité de Pintelligence
et des forces physiques créerait un devoir plu-
16t qu’un droit, et ou les vrais besoins, et non
la capacité et les ceuvres, seraient la régle de
la distribution des richesses. Mais ce n’est pas
ici le lien de nous expliquer sur ce point.

Sur la question des oisifs , Robespierre pose
en fait .que, par 1'impot progressif, on peut
puissamment agir pour Oter aux oisifs le super-
flu et donner aux travailleurs le nécessaire.
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Mais c’est une erreur de croire que lassiette
de I'imp6t ait par elle-méme une telle vertu.
Il est, au contraire, bien évident, quand ony
réfléchit un peu, que, quelle que soit la maniére
de prélever I'impot, ce seront toujours les tra—-
vaillears qui le payeront. L’école Saint-Simo-
nienne a continué le progres, en montrant com-
ment, parla somme et la répartition de 'impot,
beaucoup plus que par son mode de percep-
tion, on pouvail influer sur linégalité des
fortunes.

Enfin, sur la question du gouvernement,
ou de la société collective, la Convention
parlant par l'organe de son plus hardi légis-
lateur, Robespierre , est encore trés vague,
quoique toujours tres alfirmative en principe.
Assise sur les ruines qu’elle venait de faire de
Pancien ordre chrétien-féodal, elle est comme
étonnée d’elle-méme, en voyant le vide qui
est sous ses pas et l'absolue nécessité d’un
ordre nouveau. C’est au nom de la liberté
qu’elle a renversé Pancienne association, et
les solutions lui manquent pour concevoir une
nouvelle société , qui, sans détruire la liberté,
réaliseI’égalité. Cependantelle n’hésite pas: elle
donne a la société collective , c’est-a-dire au
gouvernement, la plus grande des attributions,
celle d’élever les nouvelles générations, et de
favoriser de tous ses efforts le progresde la rai-
son publique. Elle constitue donc I'idée société.

Combien la Convention, dont le génie fut
d’instinct aussi créateur que destructeur, mais
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a qui la destinée ne laissa qu’un instant rapide
comme [’éclair , était loin de ce misérable
systeme de lindividualisme auquel la France
fut forcée de consentir et de donner des ap-
plaudissements sous I’Empire et sous la Res-
tauration! Mais, quel que fat son dessein, elle
n’a pu faire entendre qu’un veeu, un désir,
un pressentiment.

Hommes illustres de la Convention, vous
sentiez profondément I’avenir : mais vous n’a-
vez eu qu’un moment, et ¢’était an milieu du
carnage. Aflranchisseurs a la fois et initiateurs,
vous avez fait tout ce que vous pouviez faire;
vous avez dit le dernier mot sur le passé et
le premier sur ’avenir; vous avez nié la so-
ciété du passé, la xellglon du passé, et vous
avez affirmé un Dieu nouveau, une Humanité
nouvelle; vous avez ainsi reconnu l'idée qui
fait ’essence de la société, et vous en avez ap-
pelé, pour la réaliser, au progres de la raison
pubhque. (’est a Pesprit humain aujourd’hui
a résumer toutes ses richesses, a rassembler
toutes ses forces, pour donner les éléments
de cet ordre nouveau que vous avez entrevu
quand vous passiez devant I’échafaud comme
des ombres.

CHAPITRE XVL

Vainement on m’objecterait que la Décla-
ration des droits que je viens de citer est celle
des Jacobins, et n’est pas textuellement celle
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de la Convention. La réponse a cette objection
est facile. Y a-t-il, demanderai-je d’abord, une
doctrine formulée dans la Déclaration officielle
décrétée par la Convention, autre que celle
de Robespierre? Non, bien évidemment. Donc
¢’est la doctrine de Robespierre qui s’y trouve.

Et i on ‘me disait quela doctrine de Ro-
bespierre a été tellement altérée dans la rédac-
tion officielle, qu’il est impossible de I'y recon-
naitre, j’en conclurzis que la Convention n’a’
rien pu formuler de précis, de net, d’incon-
testable, sur lés premiers principes de la 16gis-
Iation ; et jen’en aurais que plus de force pour
soutenir que la tradition tout entitre de la Ré-
volution appelle et demande une élaboration
nouvelle de la science sociale,

Robespierre ne faisait pas partie du Comité
de Constitution nommé apres le 31 mai; mais
Saint-Just en était membre (1). Robespierre,
Saint-Just, et tous les Montagnards, avaient
tenu les Girondins en échec sur la Constitution
avant le 31 mai. Robespierre, en homine pré=
voyant, avait rédigé a I’avance la Déclaration
des droits. Il Pavait présentée au club des Ja-
cobins le 21 avril, et & la Convention le 24. 11
n’avait pu alors la faire adopter. Les Girondins
avaient repoussé, en particulier, ’acte de foi

(1) Au Comité de Salut public, composé de Barrére, Cam-
bon, Guyton-Morveaux, Treilhard, Lacroix, et-Bernier, on
avait adjoint, pour le travail de la Constitution, cing meém=
bres : Héraut de Séchelles, Ramel, Couthon, Saint-Just, et
Matthieu.
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qui est inscrit au préambule :« Le peuple fran-
» cais proclame, en présence de UEtre Su-
»préme, les droits de ’homme et du citoyen. »
Mais, les Girondins vaincus, rien ne s’opposa
plus au triomphe des principes. Héraut de Sé-
chelles présenta le projet du corps de la Con-
stitution le 10 juin. En le présentant, il disait :
«La plus compléte unanimité n’a pas cesséd’ac-
»compagner notre travail. Nous avions chacun
»le 'méme désir, celui d’atteindre au résultat
vle plus démocratique. La souveraineté du
»peuple et la dignité de 'homme étaient con-
»stamment présentes & nos yeux ; ¢’est toujours
»& la derniere limite que nous nous sommes
»attachés a saisir les droits de ’humanité. Un
»séntiment secret nous dit que notre ouvrage
»est un des plus populaires qui aient encore
vexisté. » La Déclaration des droits manquait
a ce corps de Constitution; elle ne fut lue et
votée que dans la séance du 23. Oulre
cette lacune, Héraut de Séchelles en indiquait
une autre, que les Jacobins essayérent de
remplir plus tard : «Une certaine série de
»bonnes lois , disait-il, est venue frapper nos
»regards et sourire A nos espérances, telles,
vpar exemple , que les fétes nationales , l'in-
wstruction publique , ladoption, etc. Mais
ynous nous sommes séverement interdit le
»bonheur de vous entretenir de ces lois, par-
weequ’elles appartiennent aux institutions
i soctales ; il les faut réserver pour un catalo-
»gue A part, d’ou dérive la législation civile. »
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Le jour méme ol ce corps de Constitution fat
présenté & la Convention, Robespierre, aux
Jacobins, en faisait honneur & la Montagne;
«Nous pouvons, s’écriait-il, offrir & 'univers
»un Code constitutionnel infiniment supérieur
»a toutes les institutions morales et politiques
»antérieures, un ouvrage susceptible sans
» doute de perfectionnement, mais qui présente
»les bases essentielles du bonheur public, et
»qui offre le dessein sublime et majestueux
»de la régénération francaise. Aujourd’hui la
» calomnie peut lancer contre nous ses traits
»empoisonnés. La Constitution, voila la ré-
» ponse des députés patriotes; car elle est 'ou-
svrage de la Montagne.» Ce corps de Consti-
tution était sorti, comme disait Robespierre,
en huit jours du sein des orages. Mais ¢’était &
lui, & sa prévoyance, que ce résultat était da.
La discussion du projet fut aussi rapide que
sa préparation. Les rivalités qui se déclarérent
plus tard ne se montrérent pas alors. Danton
s’écriait a la fin de cette discussion : «Nous tou-
»chons a I'instant de fonder véritablement la li-
» berté francaise, en donnant a la France une
» Constitution républicaine. (C’est au moment
»d’une grande production que les corps politi-
» ques, comme les corps physiques, paraissent
»toujours menacés d’une destruction pro-
» chaine. Nous sommes entourés d’orages, la
»foudre gronde. Eh bien! c’est du milieu
»de ses éclats que sortira 'ouvrage qui im-
»mortalisera la nation francaise, »
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Je cite ces faits pour montrer que la Dé-
claration des droits rédigée par Robespierre
n’est pas une ceuvre individuelle, mais qu’elle
est réellement la doctrine du Code Constitu-
tionnel de 1793.

CHAPITRE XVII.

C’est pitié d’entendre dire que la Philoso-
phie du dix-huitieme siecle a voulu renver-
ser toute religion. Les philosophes du dix~
huitiéme siécle, pour détruire le Christianisme,
qui avait accaparé, aux yeux de tous, le nom
et’idée de la religion, ont bien été forcés de
prendre une autre banniére, et d’attaquer le
Christianisme sous le nom de la religion. La
plupart des choses irréligieuses qu’ils ont écri-
tesen ce sens s’appliquent a la religion du passé.
Mais ou aurait été la source de leur génie,
de leur enthousiasme, et de leur puissance
sur les peuples, s’ils n’avaient pas eu dans
le ceeur le germe d’une religion nouvelle de
I'Humanité ?

Et leurs fils, leurs successeurs, les révolu-
tionnaires, les hommes de la Constituante et de
la Convention, ceux qui ont formulé les droits
de ’homme au nom du Législateur immortel,
lenr 4me bralante d’avenir était-elle privée du
germe religieux? Quoi! Bailly, Rabaut-Saint-
Etienne , n’étaient pas religieux! Condorcet,
P’apotre de la perfectibilité indéfinie du genre
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humain , n’était pas religieux ! Robespierre
et Saint-Just, malgré la sombre tristesse qui
s’attache a leur destinée, n’étaient pas reli-
gicux! Encore une fois, j’aimerais mieux dire,
comme je I’ai fait plus haut, que la Révolution
tout entiére est une religion en germe. Voyez-
en encore toute la suite, et cette fois jusqu’a
nous. |

La Constituante s’avance au combat contre
la superstition, non moins que contre la féo-
dalité; elle porte en elle la vie des quatre siécles
écoulés depuis la Renaissance et la Réforme;
un sentiment nouveau de Dieu et de I'Hu-
manité P'inspire; la déclaration des droits est
son évangile. Aprés elle Robespierre releve
P'idée religion au-dessus de toutes les tétes
dans la plus sanglante méiée. La Convention
reconnait ['idée société, rejette Pindividua-
lisme, et décréte que le devoir de la société
est de prendre en main le progres et le per-
fectionnement de la raison publique, c’est-
d-dire d’arriver & conslituer une unité re-
ligieuse. Puis, sans parler de Babeuf et
de ses eflorts pour reprendre Pceuvre de
Robespierre, quand la réaction vint, et que la
Révolution vaincue et limitée fut forcée de re-
culer ou d’attendre, le dix-huitiéme siecle
cherche encore & rassembler ses forces, non
plus pour détruire, mais pour créer, pour
organiser sur des principes certains tout Pen-
seible de la connaissance humaine. Entre la
‘Convention et PEmpire, il y eut une période
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de travaux philosophiques ayant un but reli-
gieux, quoique égarés dans la voie du pur
matérialisme, mais qui fut bientot étouffée par
Ie bruit de la guerre et I’éclat que jetait alors
la victoire. C’est espritencyclopédique de cette
époque qui créa PlInstitut, la premiere Ecole
Normale, I’Ecole Polytechnique , les Ecoles
centrales, et qui voulut couvrir la France
de chaires d’idéologie. Il restait quelques hom-
mes du dix-huititme siécle, ou qui avaient
vécu avee les philosophes; ¢’étaient Cabanis,
Volney, Saint-Lambert, M. de Tracy. Esprits
généraux , mais lancés dans une voie inféconde,
ils essayerent de résumer le dix-huitieme siecle
€t son idée encyclopédique ; et deux d’entre
éux tentérent P'eceuvre la plas immense,
an catéchisme. Alors Bonaparte vint, quiy,
voyant ces travaux s’exécuter avec lenteur, et
ne sentant, au fond des principes qui y prési=
daient, ni solidité, ni grandeur , ni poésie, effa-
ca tout de sa main puissante, et releva le fan-
tome du Christianisme, pour donner appm A
son cetivre d’un jour.

La fragilité de ce que les survivants du dix=
huitiegme sidcle tenterent d’édifier alors prouve
que le dix-huitieme siecle avait platét fait la
critique de Pordre chrétien-féodal que cherché
les solations du nouvel ordre religieux et social
de I’avenir, mais ne prouve rien de plus, Les
temps n’étaient pas venus. Il fallait que la
politique , la science, et I’art, fissent de nou-
veaux progres dans la voie de dissolution ; il
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fallait que Pindividualisme fat porté 2 ses der~
niéres limites, et qu’on en godtat les fruits; il
fallait que le fondement de la société fat mis
encore plus & nu, et qu’on sentit mieux le vide;
il fallait que la philosophie de I’histoire, que
le dix-huitieéme siecle n’avait pas connue, fat
commencée; que les sciences naturelles mémes
fussent plus avancées, et qu’apres avoir épuisé
les détails, elles ramenassent leur attention
vers les grands problemes; il fallait que
les derniers défenseurs du Christianisme pa-
russent , pour donner du Christianisme un
idéal qui fit comprendre I'unité sociale et
religieuse ; il fallait une époque de poésie
qui , en peignant la misére profonde de
P’anarchie morale ol nous vivons, ravivat
dans les générations nouvelles le sentiment de
Dieu et la charité pour les hommes. Mais il
n’en est pas moins vrai que la Philosophie du
dix-huitiéme siécle avait en elle un germe
créateur, que le dix-neuvieme siecle doit dé-
velopper. Le dix-huitieme siécle vit son idée
encyclopédique averter , parce que le but de
Pencyclopédie est ’organisation de la vie so-
ciale, et qu’on ne construit pas en démolis-
sant : le dix-neaviéme siécle marche vers
une encyclopédie pleine du sentiment de Dieu
et vivifiée par la charité, c’est-a-dire vers une
religion.
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SECTION III.

Conclusion de cette premiere partie.

CHAPITRE I.

Qu’on nous permette d’employer la forme
concise du catéchisme par demandes et répon-
ses, pour résumer tout ce que nous venons
de dire sur les principes mémes de la politique,
c’est-a-dire sur la question de la souveraineté.

DemanDE. Ou réside en principe la souve-
raineté ?

Réponse. En Dieu.

D. Et aprés Dieu? ¢

R. Dans esprit humain.

D. Ou se manifeste-t-elle?

R. Dans chacun.

D. Chaque homme est donc souverain ?

R. Oui, assurément. Au nom de Dieu et de
Pesprit humain, chaque homme est souverain.

D. Si c’est au nom de Dieu et de [I'esprit
humain que chaque homme est souverain, la
souveraineté de chaque homme est donc li-
mitée?

R. Elle est & la fois limitée et illimitée. Elle
est illimitée en ce sens qu’aucun homme n’a,
apres Dieu et I’esprit humain, ou la raison,
d’autre souverain que lui-méme. Mais elle est
limitée en ce sens que chaque homme n’est
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souverain que sauf les autres hommes, qui
ont le méme droit que lui, et sauf Pesprit hu-
main ou la raison collective, dont cette souve-
raineté méme de ’individu procede.

D. Comment appelez-vous le droit de cha-
cun A la souveraineté?

R. Liberté.

D. Et le dreit de tous & la souveraineté?

R. Egalité.

D. La liberté implique donc ’égalité , et ré-
ciproquement?

R. Oui. :Ces deux idées s’impliquent mutuel-
lement. La liberté de chacun n’existe qu’a con-
dition que laliberté de tous soitreconnue, ¢’est-
a-dire & condition que I’égalité soit reconnue.
Et I’égalité n’est autre chose que cette recon-
naissance du droit de tous.

D. Comment le droit ou la liberté de I'un
peut-il s’accorder avec le droit ou la liberté
de lautre? g

R. Par une convention ou contrat qu’on ap-
pelle société.

D. Comment se pose le probleme de ce con-
trat social?

R. Comme Rousseau I’a posé: «Trouver une
»forme d’association par laquelle chacun, s’u-
»nissant a tous, n’ohéisse pourtant qu’a lui-
»méme, et reste libre (1).»

D. Qu’entendez-vous par rester libre dans
un tel contrat?

(1) Contrat social, liv, 1, ch, vi,
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R. Rester souverain. ,

D. Mais comment I'individu peut-il rester
souverain, en s’unissant a tous et en recon-
naissant la souveraineté de tous?

R. H restera souverain, etla société sera légi-
time, si, le pouvoir social étant mis dans zous,
il y a identité d’intérét et de vues entre chacun
et fous, entre le souverain qui est Zous et le
souverain qui est chacun.

D. Comment appelez-vous cette sorte de gou-
vernement?

R. Démocratie, .

D. Etle principe qui lui sert de base?

- R. Souveraineté du peuple.

'D. La souveraineté du peuple est-elle limi-
tée?

R. Elle est, comme, celle de I’individu, limitée
et illimitée, Elle est illimitée en ce sens qu’a-
prés Dieu la démocratie n’a sur la terre rien
qui ait droit contre elle. Mais elle est limitée
ence sens que sa condition fondamentale est
que chacun reste libre.

D. Les politiques qui ont entendu autrement
la souveraineté du peuple, et qui ont consi-
déré I'individu comme un esclave du pouveir
social, se sont done trompés?

R. Les partisans d’une telle erreur n’ent
fait que substiluer une tyrannie a une autre.
Hs n’ont pas compris la doctrine de notre
maitre Rousseau, qui certes ne pensait pas qu’il
fat bon d’arracher ’homme a4 un despotisme
pour le.courber sous un autre. Pour que la
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vraie souveraineté du peuple existe, il faut,
comme le dit Rousseau, que chacun n’obéisse
qu’a lui-méme. ’

D. Comment cet accord parfait entre chacun
et tous est-il possible? Une pareille équation
n’est-elle pas une chimere absurde?

R. Cet accord est possible & la condition
d’une religion entre les hommes.

D. Qu’entendez-vous par une religion ?

R. Je vous ai dit que la souveraineté de cha-
cun prenait sa source dans I’esprit humain, dans
la raisorthumaine, et que la raison humaine avait
elle-méme sa source en Dieu, supréme raison,
supréme vérité, science supréme.dJe vous ai dit
aussi que la souveraineté de tous ou du peuple
avait sa source dans la souveraineté de cha-
cun. Donc la souveraineté de tous ou du peuple
a elle-méme sa source dans I’esprit humain,
et plus fondamentalement encore en Dieu,
supréme raison, supréme vérité, science su-
préme. Vousvoyezdonc qu’il y a quelque chose
de commun entre chacun considéré comime
souverain, et Zous considérés comme souverain.
Ce quelque chose de commun, c’est P'esprit
humain, c’est la raison collective, dérivée de

-la Raison supréme. Donc cette raison humaine
dérivée de la Raison supréme, commune a cha-
cun et & tous, peut servir de lien a chacun
et a tous. La manifestation de ce terme com-
mun & chacun et a tous est ce que j'appelle
religion.

D. Ce que vous appelezreligion a-t-il quelque
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rapport avec ce qu’on a nommé de ce nom
dans les dges antérieurs de ’'Humanité?

R. Quand on demande & Jésus en quoi con-
siste la religion, il répond : « Tu aimeras le
» Seigneur ton Dieu de tout ton cceur, de toute
»ton dme, etde toute ta pensée; c’est la le pre-
»mier et le grand commandement, et voici le
»second, qui est semblableau premier : Tu ai-
» meras ton prochain conmme toi-méme. Toute
»la loi et les prophetes se rapportent a ces
»deux commandements (1).»

D. Que voulez-vous dire en me citant ce
passage de ’Evangile?

R. Que la religion a toujours consisté dans
Pamour de Dieu et dans I’amour des hommes.

D. Je voisbien qu’en effet Jésus, dans ce pas-
sage, réduit la religion & amour : T'u aimeras
Dieu, tu aimeras ton prochain, Mais pour
aimer Dieu, il faut le connaitre; pour aimer
son prochain, il faut savoir quel lien naturel
ou divin nous unit a ce prochain.

R. C’est précisément lace que nous enseigne
la raison. Elle nous enseigne 4 connaitre Dieu
et notre propre nature.

D. Quoi !au point de division philosophique
et religieuse ou sont maintenant les esprits,
vous croyez qu’il est possible que les hommes
se réunissent un jour dans la méme conception
de Dieu et de 'Humanité?

R. Jene le crois pas seulement par un vague

(1) S. Matthieu, ch. xxi, v. 37-40.

-
ot
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pressentiment ; je le crois ‘d’une foi profonde.

D. Sur quoi établissez-veus celte croyance?

R. Surle probléme méme qui esta resoudre,
Paceord de chacun et de tous pour fonder la
seule société véritable désormais possible.

D. Expliquez-vous.

R. 'Si chacun est souverain, se sent souve-
rain, veut étre souverain, il faut, par une né-
cessité logique invincible, qu’il reconnaisse que
tous le sonts il ne peut s’affirmer sans affirmer
les autres. Sur quoi fonderait-il, en effet, son
droit vis-a-vis des autres, sinon sur sa qualité
d’homme? Mais peut-il s’aimer ainsi lui-méme
et s’affirmer comme homme, sans aimer en lui
et sans aflirmer la nature humaine, source de
son ‘droit, et base de sa propre personnalité?
Le voila donc conduit par la raison méme 2
reconnaitre la vérité du second commandement
de I’Evangile.

D. Vous supposez que la raison peut con—
duire au sentiment. N’y a-t-il pas un abime
entre un raisonnement etun sentiment?

R. On le dit, mais ¢’est absurde. La raison
etlesentiment composentindivisiblement notre
ame; et en y joignant la manifestation ou la
sensation, qui en est encore inséparable, vous
avez la triadesacrée qui est ’ame ou I’esprit
de chaque homme. Or il est absolument impos-
sible, & cause de l'unité en nous de cestrois
choses, sensation, sentiment, connaissance,
dont se compose notre raison méme, que ce
qui nous vient par la connaissance n’agisse
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aussi sur nous en tant que sentiment et sensa-
tion.

D. Ainsi vous dites que la science politique
méme, la science politique abstraite, conduit &
Pamour des hommes, & ’amour du prochain,
ace que le Christianisme appelait charité?

R. Oui. La science politique ne connait pas
seulement le droit de chacun, ou la lberté,
et sa conséquence , le droit-de tous , ou I'éga-
lité; elle en conclut encore I'existence néces—
saire dans toute ame bien faite, dans toute
raison solide et claire, d’un principe différent,
d’un fait sentimental qui est la conséquence et
Iinverse du droit, et qui constitue ainsi le de-
voir : devoir de chacun, devoir de tous.

D. Comment appelez-vous ce devoir?

R. Fraternité.

D. Quelle est donc, selon vous, la devise
complete de I'homme et du citoyen?

R. Celle méme de nos peres, Liberté, Fra-
ternité, Egalité.

D. Nos péres rangeaient ces trois mots dans
un ordre différent. Pourquoi changez-vous cet
ordre?

R. Jemets la fraternité au centre de la for-
mule , parce qu’elle est le lien entre la liberité
de chacun et la liberté de tous, ou I’égalité.

D. Vous étes parvenu a me démontrer que
I’égoisme méme, I’égoisme bien entendu, ou la
liberté, nous conduisait, par la raison, & ad-
mettre la liberté dans les autres, le droit dans
tous, ou I'égalité, et & reconnaitre aussi un
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lien nécessaire entre nous et les autres hommes,
lien que vous appelez fraternité humaine. Mais
croyez-vous que ce soit 1a le germe suffisant
d’une véritable religion?

R. Ce n’est en effet que le germe de la reli-
gion, mais c’en est le germe. La religion est
dans la fraternité humaine comme le chéne est
dans le gland. Jésus dit que ce second com-
mandement : 'u aimeras ton prochain comme
tor-méme, est semblable au premier : Tu ai-
meras Dieu de toute ton ame. S’il dit vrai,
et il dit vrai, il est évident que P’esprit humain,
qui, de I’égoisme, arrive, en faisant un seul
pas nécessaire, a la fraternité humaine, peut
bien, en faisant un pas de plus, arriver a la re-
ligion. Car, en vertu de cette similitude entre
la charité humaine et la charité divine, tout
homme qui sentira le second commandement
et le recevra dans son ame, arrivera 10t ou tard
a comprendre le premier.

D. Vous croyez donc a I'avenement d’une
science religieuse qui donnera a la politique
le moyen de résoudre son probléme: «Trouver
» une forme d’association par laquelle chacun,
» s‘unissant a tous, n’obéisse pourtant qu’a
» lui-méme, et reste libre.»

R. Oui. Je ne croirais pas en Dieu, si je ne
croyais pas que ce probléme sera résolu.

D. Pourquoi Rousseau, qui I’a posé, n’a-t-il
pu le résoudre?

R. Le génic d’'un homme, méme le plus
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grand, trouve des impossibilités : 'Humanité,
conduite par Dieu, n’en trouve pas.

CHAPITRE IIL

Laissons cette forme, et arrétons-nous sur
la pente des idéesdogmatiques. En ce moment,
nous ne voulons pas prouver plus qu’il n’est
besoin pour la thése que nous soutenons. Ce
n’est pas un fraité de philosophie que nous
écrivons; nous ne sommes pas tenu d’exposer
les dogmes de la science religieuse , sans la-
quelle nous avons néanmoins le droit de dire
que nulle politique ne saurait exister. :

Que soutenons-nous ici, et qu’avons-nous
entrepris de démontrer?

Que cette science religieuse est néeessaire,
indispensable ;

Que, sans elle, la science politique n’existe
pas;

Que la politique, prise a part, el détachée
du faisceau de la connaissance humaine ; non
seulement est impuissante, mais peut aisément
devenir funeste, et qu’elle est nécessairement
aveugle et privée de direction;

Que les écrivains politiques, ceux qui aspirent
a diriger I'opinion publique , ne devraientdonc
pas, comme ils le font en général anjourd’hui,
abstraire la politique de toutes les autres con-
naissances, et la considérer comme quelque
chose a part, croire qu’ils n’ont rien a voir
dans les questions morales, scientifiques ,
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historiques, littéraires, ni écarter avec dédain
le grand mot de religion ;

Que cette maniere de considérer la politique
est d’une étroitesse qui fait peine, ou plutot
que c’est un non-sens;

Que le but de la politique étant aujourd’hui,
comme I’évidence et la tradition le démontrent,
I’association, et ’association n’étant réalisable
qu’autant que des croyances morales, scienti=
fiques, et historiques, seront définitivement
établies, négliger, comme chose secondaire
ou étrangere a la politique, tout ce qui s’ap-
pelle science et vertu, c’est aller directement
contre le but de la politique, c’est se condam-
ner a 'impuissance ;

Que les écrivains politiques devraient, au
contraire, avoir constamment devant les yeux
Pexempledesphilosophes du dix-huitieme siecle, .
qui ayant a détruire I'ordre chrétien-féodal,
embrassaient I'universalité de I’esprit humain,
a linstar de ’ennemi auquel ils avaient affaire,
et lui opposaient leur attaque sur tous les
points;

Qu’a I'exemple de ces philosophes du dix-
huitieme siecle , les publicistes dont nous par-
lons devraient prendre & cceur de considérer
et de faire considérer a leurs lecteurs les rap-
ports qui unissent toutes les parties de la con-
naissance humaine; qu’ils devraient, comme
ces philesophes, viser a 'encyclopédie ; qu’au
moins ils devraient reconnaitre et proclamer
que le débat du siecle est bien autrement vaste
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que le petit cercle dans lequel ils se tiennent
renfermés;

Qu’ils devraient aussi avoir continuellement
devant les yeux ce mot de la Convention, dans
sa Déclaration des Droits (1), que la société,
en tant que société, doit prendre en main: le
progreés de la raison publiqgue. Or, regarder
comme de peu d’importance, ou au moins
laisser en dehors de la politique, la vertu, la
morale, la science, la littérature , est-ce pren-
dre en main le progrés de la raison pu-
blique?

Enfin que, loin de rejeter avec mépris: les
questions religieuses comme indignes de leur
attention, ils devraient savoir que religion et
société sont synonymes, et que le but du dix~
huitieme siecle et de la Révolution a été de
détruire Pordre chrétien-féodal, pour lui
substituer un ordre nouveau, fondé sur la li-
berté, I’égalité, et la science. ,

Vonla ce que nous avons entleprls 1de dé-
montrer; et nous I'avons fait, dans cette pre-
miére partie, en nous attachant aux racines
mémes de la politique.

Nous avons demandé aux polmquea leur
principe.

Etes-vous pour le droit divin, ou pour la
souveraineté du peuple ?

(1) «La société doit favoriser de tout son pouvoir les pro-
»gres de la raison publique.» (Art. XIIT du Projet de Robes-
pierre et XXII du texte décrété par la Convention.)
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Vous étes pour la souveraineté du peuple.
En ce cas, vous devriez savoir que la souverai-
neté du peuple appelle une religion.

Vous rejetez cette conséquence! Qu’étes-
vous donc, et quelle est votre tradition? Puis-
que vous n’étes avec aucun de ceux qui, avant
vous, regardaient et cherchaient I’avenir, vous
€tes donc avec ceux qui regardaient et regret-
taient le passé. Puisque vous n’étes ni avec
Rousseau , qui, au dix-huitiéme siécle, cher-
chait une religion ; ni avec Bailly et Rabaut-
Saint-Etienne, qui, dans la Constituante, en
cherchaient une ; ni avec Robespierre et Saint-
Just, qui, dans la Convention, en cherchaient
une; avec qui étes-vous, et quelle est, encore
une fois , votre tradition ?

Que I'on n’accepte la tradition des devan-
ciers que sous bénéfice d’inventaire, c’est-a-
dire a condition de la purger-des erreurs, de
la perfectionner, de I’élever de plus en plus a
la beautéidéale, je le concoiset je admets; mais
n’avoir pas de tradition, c’est le signe méme
de impuissance et de la stérilité.

Vous n’étes pas avec les grands hommes de la
Constituante et de la Convention, vous ne les
comprenez pas; vous ne comprenez pas ce feu
créateur et destructeur i la fois, destructeur
pour créer plus tard, dont les étincelles, parties
'de 'dme de Voltaire, de ’ame de Diderot, de
I'ame de Jean-Jacques, allumérent un grand
incendie au milieu du peuple de France, dans
toutes les dmes, dansles impurs et dans les purs,
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dans les corrompus et dans les integres, lés uns
allant avec un enthousiasme qui est encore re-
ligieux vers toutes les conséquences du matéria-
lisme, les autres marchant & la lumitre de la
vertu, du sacrifice, et du dévouement, vers la
forme religieuse dont 'Humanité a besoin; vous
ne comprenez pas, dis-je, cet esprit de toute la
Révolution, de tous les hommes de la Révolu-
tion, moins les stationnaires ou les rétrogrades.
Prenez garde ; car si vous n’étes pas avec les
uns, vous étes nécessairement avec les autres.
Si vous n’étes pas avec les révolutionnaires,
vous étes avec les contre-révolutionnaires. Si
vous n’étes pas avec ceux qui voulurent élever
a la hauteur d’'une religion « cet amour su-
»blime et saint de 'Humanité , sans lequel une
»grande révolution n’est qu’un crime éclatant
»qui détruit un autre crime (1), » vous étes
donc, sinon d’intention, du moins de fait, avec
ceux qui voulaient prolonger indéfiniment la
France monarchique, la France théologique,
la France féodale ; vous étes avec les Mounier
et les Cazales, avec I’école royaliste ou anglaise
de la Constituante. Que cherchez-vous donc
au-dela de la Restauration? La Restauration
étaitvotre aflaire.

CHAPITRE IIIL

Peut-il exister une science politique sans un
principe? Une politique sans principe, c’est un

(1) Voyez plus haut.
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arbre sans racines; ce n’est pas un arbre vi-
vant et réel, c’est une vaine apparence, une
décoration de théitre.

Evidemment la question fondamentale de la
politique, c’est de savoir ou gitla souveraineté,
quel est le souverain, qui a le droit de faire
la loi.

Nous avons inspecté la racine de l'arbre
qu’on appelle aujourd’hui politique, et nous
avons vu que ce qu’on nous donne pour de la
politique n’est qu’un arbre sans racines, un
vain simulacre,

Ou réside la sonveraineté? Est-ce dans tous,
dans quelques uns, ou dans chacun?

Nous avons détruit les opinions des trois
écoles qui disent : I'une, que la souveraineté
est dans tous; autre, que la souveraineté est
dans quelques uns; la dernigre, que la souve-
raineté est dans chacun.

La souveraineté est indivisiblement dans
chacun, dans quelques uns, dans tous.

Le vrai souverain, c’est, comme nous l’a-
vons dit, chacun par tous au moyen de la
science et de Uamour.

La souveraineté ne sera donc constituable
que par cette science et cet amour qui relieront
tous et chacun.

Politiques , faites donc tous vos efforts pour
trouver cette science et cet amour.

Sans cette science et cet amour, Politiques,
votre science n’a pas de principe, votre science
n’existe pas.
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GCHAPITRE 1V.

Ma cause est gagnée.

Elle est gagnée , du moins, sur le principe.

Elle est gagnée contre toutes les doctrines
incompletes. et fausses: contre les partisans
aveugles de la souveraineté des révélateurs,
contre les partisans aveugles de ka souveraineté
individuelle , contre les partisans aveugles, de
la souveraineté du peuple.

Aux premiers j’oppose Luther, Descartes,
Rousseau. Je revendique la souveraineté
Pesprit humain. J’en déduis la souveraineté de
chacun et de tous. Mais en méme temps j’ad-
mets et je reconnais la portion de vérité que
renferme ce systeme de la révélation ou des
révélateurs, a savoir, la raison souveraine,
source de toutes les raisons individuelles, et la
supériorité de quelques uns comme initiateurs
de chacun et de tous.

Aux seconds j’oppose également, mais d’une
autre facon, et Luther , et Descartes, et Rous-
seau. Car si Luther, Descartes , et Rousseau ,
ont vaincu la révélation absolue et fait triom~
pher 'esprit humain, ils n’ont pas pour cela
fait triompher I’esprit humain individuel, si je
puis ainsi parler, ou lindividu. Loin de la,
leur ceuvre, sous ce rapport, est ruineuse et
ruinée ; et la gloire de Rousscau, le dernier
des trois, est précisément, comme je l'ai re-
marqué, d’étre sorti, en veeu du moins et en
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espérance, de ce systtme de lindividualisme
ou du rationalisme solitaire. Ot -est arrivé, en
effet, le protestantisme a la suite de Luther, et
ou est arrivé le rationalisme & la suite de Des-
cartes? La derniere conséquence du protestan-
tisme de Luther n’a-t-elle pas été le rationa-
lisme de Descartes? Et la derniére conséquence
du rationalisme de Descartes n’est-elle pas,
apreés le scepticisme absolu de Hume, la dé-
monstration donnée par Kant que la raison
pure ne peut absolument rien démontrer? en
sorte que , par I’absolu de ce principe, la rai-
s@n humaine a été conduite, de Luther & Des-
cartes, de Descartes & Hume et & Kant, au
doute le plus absolu, et finalement & la recon-
naissance de sa cécité et de ses ténehres. Done
ce principe pris absolument ne vaut pas plus
en politique qu’en philosophie. En philosophie
il détruit la raison, dont il arbore I’étendard;
en politique il détruit la lZberté, dont il arbore
I’étendard : car il détruit la société, et, la
société détruite, la liberté est détruite.

Enfin, quant au troisitme systéme, le So-
cialisme, ou le principe de la souveraineté du
peuple entendu comme en l’entend aujour-
d’hui, ce n’est qu'une parodie de toutes les
tyrannies qui ont pesé sur la terre: parodie
de la royauté, parodie de la papauté. Sur quoi
était fondée la monarchie, sinon sur ce que
les rois, se disant les pasteurs des peuples, ou,
en d’autres temps, les péres des peuples, pré-
tendaient avoir le droit de sacrifier I'individu
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au collectisme résumé dans leur personne? Et
sur quoi était fondée I'infaillibilité papale, si-
non sur- cette méme supposition de la repré-
sentation de la sagesse de chacun et de la
sagesse de tous par un seul? La souveraineté
du peuple, entendue d’une facon grossiere
comme certains I’entendent aujourd’hui, ne
serait qu’une tyrannie d’un autre genre, la-
quelle, aureste, n’est pas neuve dans le monde,
et a nom démagogie. A ceux qui soutiennent
ce systeme du Socialisme absolu, il suffit en-
core d’opposer, dans les temps modernes, et
Luther, et Descartes, et Rousseau, dont I’ceu-
vre, en tant qu’émancipation et glorifica-
tion de Desprit humain et de la liberté hu-
maine, est désormais indestructible.
Partisans de lasouveraineté des révélateurs,
renoncez donc a votre idole, et convenez que
la science religieuse de I’avenir est I’apanage
de tous, comme elle est le besoin de tous; con-
venez aussi que cette science n’est pas une
science mystique sans base et sans fondement,
mais qu’elle a sa base en nous-mémes, dansle
sentiment de la vie en nous et hors de nous,
dans le lien nécessaire qui nous unit aux autres
hommes, dans notre humanité enfin. Neséparez
donc pas cette science ou eette religion de la
politique ; mais comprenez que tout le mouve-
ment de la Philosophie moderne et dela Révo-
lution est dans la méme voie de recherche que
vous, et que seulement. au lieu de suivre la
grande route avec lout le monde, vous vous
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égarez dans des sentiers déserts, obscurs, et
infranchissables.

Et vous, partisans de la souveraineté indivi-
duelle, vous voila forcés au moins de convenir
que votre idole n’est que I’égoisme, un vice,
une erreur. Certes, nous ne voulons pas vous
enlever le critérium de votre raison indivi-
duelle,, nous la Philosophie, nous la Révolu-
tion. Notre point de départ philosophique est le
votre : liberté. Notre point de départ politique
est également le votre : /iberté. Mais quoi! la
raison tue-t-elle en vous le ceceur, au point de
ne pas sentir que les hommes peuvent étre des
libertés et s’aimer, et s’unir; et ne concevez-
vous pas que ces lbertés, puisque vous les
faites dépendre de la raison, puissent, au nom
méme de la raison, s’harmoniser dans une vé-
ritable unité, ou la liberté de chacun, devenue
la raison (parce qu’elle est au fond la raison),
se perdesans se perdre, ets’absorbe sans s’ab-
sorber, c¢’est-a-dire s’identifie avec la liberté ou
la raison de tous?

Enfin, vous, paltisans de la souveraineté
du peuple, vous qui voulez faire régner la rai-
son collective, ne comprenez-vous pas que,
puisque c’est au nom de la liberté de chacun
que vous voulez I’égalité, cette égalité désirée
de vous irait a ’encontre de son but si elle dé-
truisait la liberté de chacun! Donc ce n’est que
dans une commune vérité que chacun et tous
peuvent trouver leur lien nécessaire; et cette’
commune vérité doit nécessalrement avoir la
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qualité de Iinfini, qui seul relie le fini au fini.
Donc cette commune vérité est une religion ,
comme vous ’a dit Rousseau, comme vous I’a
dit Robespierre. Donc, tant que vous ne tour-
nerez pas vos regards, votre esprit, et votre
ceeur, vers ces questions de linfini, tant que
vous resterez dans le fini, dans le présent, tant
que vous n’aurez pas d’idéal, tant que vous
n’aurez pas de religion, vous n’aurez pas le
lien ‘qui vous est nécessaire pour fonder la dé-
mocratie ; Ta démocratie ne sera donc qu’un
projet, un réve, une chimere; elle sera, comme
je Tai dit plas haut, un vain simulacre incapa-
ble d’existence, la statue de Pygmalion ou de
Prométhée avant que 'amour ou le feu céleste
en fissent des étres vivants.

CHAPITRE V.

Restent donc trois termes dans la science
politique :

1° Chacun,ou I’homme, le vrai souverain
selon la nature, puisqu’il -est I'étre créé par
Dieu, puisqu’il est Pesprit humain incarné,
puisque la société est évidemment faite pour
lui.

20 Quelques uns, ou les plus éclairés et les
plas aimants, les révélateurs, les initiateurs,
qui, en eux-mémes, et en tant qu’hommes par-
ticuliers ou individus, ne sont pas plus que
tous autres, et n’ont droit & aucune souverai-
neté, mais qui, en tant que raison, ouscience,
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sont virtuellement le vrai souverain. Car leur
pensée, acceptée des autres hommies, incarnée
dans chacun, devient le lien entre chacun et
tous, et, commandant a chacun et & tous, est
la raison de la loi ordonnée par tous et obéie de
chacun,

3° Tous, oulepeuple, le souverain manifesté ;
celui qui, par Pautorité de chacun, et les inspi-
rations de quelgues uns, promulgue la loi, en
la déduisant de la Loi éternelle, qu’il fait ainsi
descendre sur la terre du sein de I’Etre Eternel
et Supréme que nos peres ont si bien nommé,
en téte de leur essai de législation, le Législa-
teur immortel.

Au-dessus de chacun, en effet, au-dessus de
quelques uns, au-dessus de tous, estla Science
infinie, I’Activité infinie, ’Amourinfini; Dieu,
lien de tous les étres, unité de tous, comme il
est cause de tous; unité par conséquent et
providence de la société, comme il en est la
source.

La Souveraineté n’esta I’état parfait, a I’état
complet, qu’en Dieu. Mais de Dieu elle descend
continuellement dans ses créatures. Elle est la
vie, et se confond avec la vie. Elle est la lu-
miere donnée a chacun, a quelques uns, a
tous ; et comme elle est la méme lumiere en
essence donnée en proportions seulement dif-
férentes, & un instant quelconque de la durée,
a chacun, & quelques uns, a tous, elle est la
cause qui rend possible la société humaine et
légitime un gouvernement de cette société,
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en harmonisant et faisant concourir chacun,
quelques uns, et tous.

Mais précisément, et parce qu’elle est donnée
4 tous, elle ne soufire pas que personne s’ar-
roge un droit absolu sur elle.

La souveraineté est donc, sur la terre,
toujours indivise entre ces trois termes : clu~
cun, quelques uns, tous.

Elle est, & chaque moment, a I’état latent
dans chacan, a I’état d’expansion dans quel-
ques uns, a I’élat de manifestation dans tous.

Elle ne peut se manifester dans fous, sans
étre indivisément a ’état latent dans chacui . et
a ’état d’expansion dans quelques uns, préte
ainsi & se manifester de nouveau dans tous,
c’est-a-dire & produire de nouveaux phéno-
menes.

Donce, pour quainsi divisée en essence
entre chacun, quelques uns, et tous, elle se
manifeste légitimement, il faut de toute né-
cessité que chacun, quelques uns, et tous,
conviennent dans une science commaune.

Done, en d’autres termes, pour qu’elle se
manifeste légitimement dans tous, ¢’est-a-dire
pour que la vraie souveraineté du peuple ou
la vraie démocratie existe, il faut que cette
démocratie parle réellement au nom de la
Sagesse éternelie, seul lien entre chacun,
quelques uns, et tous.

Donc, encore une fois, la démocratie n’est
possible qu’en conséquence d’un dogme reli-
gieux.

16
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11y a eu jusqu’ici sur la terre une ombre de
la vraie souveraineté; car il y a eu jusqu’ici
sur la terre trois sortes de gouvernements re—
gardés comme légitimes : la monarchie , I'aris-
tocratie, la démocratie.

Aristote admet indifféremment, comme éga-
lement légitimes, la monarchie, Iaristocratie,
la démocratie (1).

Montesquieu a admis, a 'exemple d’Aristote,
comme également légitimes, ia monarchie,
Paristocratie, la démocratie.

Je me suis demandé souveunt comment I’es-
prit humain, dans sa plus grande clarté et lu-
micre, soit chez les anciens, soit parmiles mo-
dernes, avait pu admettre une pareille antino-
mie, trois gouvernements ou trois souverai-
netés légitimes. Je le comprends maintenant.
(est que, dans I’idéal, ces trois souverainetés
coexistent, et qu’Aristote et Montesquieu, ces
grands hommes, en voyant trois souverai-
netés légitimes, ce qui est absurde en soi,
ont pourtant entrevu l’idéal, lequel est une
souverainelé triple et indivisible.

L’avenir justifiera I'histoire et le génie. Il
justifiera dans I’histoire la monarchie, ’aristo-
cratie, ladémocratie ; il justifiera aussi Aristote
et Montesquieu, qui ont osé admettre, contre
toute logique , ces trois formes comme égale-
ment légitimes.

(1) Sa division des trois gouvernements x«f’ évo, 6liyovs,
wdilovs , qui est le fondement de tout son livre de la Politique,
est célebre A juste titre,
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Car ces trois formes se réuniront dans la
seule forme que reconnaitra I’avenir.

Le monarque de l'avenir, c’est chacun. 1.’a-
ristocratie de 'avenir, c’est quelques uns,
¢’est=a-dire les vraiment meilleurs, en d’au-
tres termes, les fréres ainés, les plus savants,
les plus aimants. La démocratie de I'avenir,
c’est Zous par chacun et par quelques uns.

Et ces trois idées se confondent en une seule.
Car ckacun est le souverain, quelques uns sont
le souverain, fous sont le souverain : Chacun
par tous ou Tous par chacun au moycn de lu
science el de Uamour.

Et cette vraie souveraineté se réalisera par
la reconnaissance de ce principe que :

Le vrai souverain dans Cabsolu, c’est Dieu ;

Le vrai souverain dans le fini, c’est [Hu-
manité, ou U'Esprit Humain, ou la Raison
hwmaine, émanée de la Baison Supréme ., la-
quelle Raison Humaine se manifeste souve-
raine par Tous, par Quelques Uns, par Cha-
cun, indivisiblement.

Mais c’est assez sur les principes, pour le
but que nous nous sommes proposé.

Passons a la pratique, c’est-a-dire & la dé-
monstration, non plus par les principes, mais
par la pratique méme et la réalité actuelle, de
la vérité que nous avons entrepris de prouver,
asavoir, 'indispensable nécessité d’une science
sociale, d’'une science religieuse.

FIN DE LA PREMIERE PARTIE.
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