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AVANT-PROPOS.

L

Nos péres ont écrit sur leur drapeau :
LIBERTE, FRATERNITE, EGALITE, UNITE. Quand
nous entendons outrager cette devise, ce n’est
pas de I'indignation que nous éprouvons, c’est
de la pitié. Mais néanmoins nous convenons
volontiers que, toute sainte qu’elle soit, cette
devise n’est encore qu’une phrase exprimant
la vie d’aspiration et de désir de ’'Humanité.

Nos peéres, résumant en eux I'Humanité,
ont posé un probléme qu’ils n’ont pas résolu.

La preuve qu’ils ne I'ont pas résolu, c’est
la situation actuelle de la France et du monde.

Ou trouverez-vous ce que ces termes de li-
berté, de fraternité. d’ézalité, représentent?,
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Ou trouverez-vous l'unité, c’est-a-dire 1a syn-
ihiése qui permettrait aux hommes de réaliser
entre eux la liberté, la fraternité, I’égalité?

Au lieu de 'unité, 'Etat n’eflre aujourd’hui
qu’une anarchie, dans laquelle regne la licence
sous le nom de liberté, ol I'égoisme occupe
le rang que devrait occuper la fraternité, et
ol le despotisme, sous des noms divers,
remplace I’égalité.

On dit que Goethe, quand il sentit venir la
mort, s’écria : «La nuit, la grande nuit ,» et
ne dit plus rien cnsuite. A voir ce que devient
la France, on serait tenté de 8’6erier : La nuit, |
la grande nuit, et de se voiler la téte.

On aurait tort pourtant; car ce serait pren~ .
dre pour la mort ce qui n’cst qu’une crise de
la vie,

I’Humanité est arrivée & se révéler sa na-
ture et sa destinée, ses droits et ses devoirs:
qu’y a-t-il d’étrange qu’elle soit tombée dans
la prostration qui suit toutes les exaltations
sublimes! La grandeur du mal présent rénond
ala grandéur de notre idéal.

Au liea de se voilerla téte, il faut s’aitacher
au probléme posé par nos peres; il faut em-
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brasser avec foi leur formule; il faut en faire
une SCIENCE, une RELIGION,

« 1l faut, disaient nos peres, €lever ala hau-
» teur d’une RELIGION cet amour sacré de la pa-
» trie et CET AMOUR PLUS SUBLIME ET PLUS SAINT
»DE L’HumaNITE, sans lequel une révolution
» n’est qu’'un crime ¢clatant qui détruit un
»autre crime (1). »

C’est & quoi, pour notre part, nous avons
consacré notre vie tout entiere. Aucun autre
but ne pouvait nous paraitre utile en compa-
raison de celui-li.

IL

Le petit traité que P’on va lirea donc cetob-
jet, comme nos autres éerits :

facies non omnibus una,
Nec diversa tamen.

Nous essayons d’y prouver qu’il est possible
.de concevoir une religion sans théocratie.

(1) Robespierre & la Convention, s¢ance du 8 thermidor,
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Une religion sans théocratie serait la vraie
religion.

" Une religion sans théocratie serait cette
UNITE invoquée par nos peres, cette synthése
ot les hommes réaliseraient entre eux la liberté,
la fraternité, 1’égalité.

I1L

Depuis quelques années , on s’est habitué &
appeler socialistes tous ceux, quels ue soient
leurs principes et leurs plans, qui invitent les
hommes & sortir de I’anarchie et a reconstituer
Pordre social. A cetitre, nous-méme qui avons,
il est vrai, toujours combattu I'individualisme,
mais qui n’avons pas moins combattu contre
toute fausse doctrine qui sacrifierait I'indivi-
dualité a la société collective, nous scmmes
aujourd’hui désigné comme socialiste. Nous
sommes socialiste sans doute, si I’on veut en-
tendre par socialisme la doctrine. qui ne sacri-
fiera aucun des termes de la formule: Liberté,
Fraternité, Iz"galz'té, mais qui les conciliera
- tous.

Dans notre foi profonde, en cffet, tout’sys:
téme qui ne satisfait pas a tous les termes de cette
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formule ne peut étre qu’une erreur. C’est avec
ce criterium que la postérité, sortie des té-
nebres ol nous sommes , prononcera en défini-
tive sur les systémes qui se produisent aujour-
d’hui. Nos enfants seront les juges, mais cette
formule de nos peres sera la base de leur
sentence.

Je dis que nos enfants prononceront dapres
cette formule ; mais nous-mémes, que nous en
ayons ou non conscience, n’est-ce pas d’apres
cette formule que nous jugeons deés aujourd’hui
et le présent, et les systémes qu’il engendre,
et les utopies qu’on lui oppose?

Chose admirable! elle est méconnue, outra-
gée, cette formule, outragée souvent par ceux
qui s’abandonnenta des réves d’avenir, comme
par ceux qui exploitent un présent inique et
ignominieux ; les réformateurs qu’elle embar-
rasse la méconnaissent, et les conservateurs
qu’elle dévoile n’ont pas assez de dédains pour
clle! et c’est elle pourtant qui décide de la vie
et de la mort, de la gloire et de la honte ! Elle
n’est pas réalisée, et c’est elle qui renverse et
plonge dans ’oubli ce qui usurpe ou tenterait
Q’usurper sa place. Rien ne subsiste, rien ne
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prend une apparence qu’en lni empruntant une
portion de vérité, sauf & disparaitre bientot
comme un fantdme, parce que la vraie vérité,
si je puis m’exprimer ainsi, la vérité complete,
est & I’état virtuel dans' nos ames, révélation
de Dicu qui re passera qu’avec 'Humanité, au
scin de laquelle elle est aujourd’hui incarnée.

Comme le Christ, qui fut un de ses annon-
ciateurs, elle régne donc déja avant de régner,
cette formule si dédaignée. Son régne n’est
pas encore venu, mais il viendra; elle croit
dans le présent pour 'avenir ; et comme c’est
elle & qui ’avenir appartiendra, c’est elle déji
qui juge le présent.

Pourquoi la réalité nous est-elle s1 ouleuse,
pourquoi y ctouflons-nous comme dans un
tombeau? C’est que la sainte formule, que ce
présent offense, brille au fond de nos ceeurs,
éclairant ceux mémes qui la nient.

Pourquoi les systemes que ce présent fait
naitre, qui s’appuient sur lui, et lui servent
d’appui & leur tour, pourquoi, par exemple,
le Constitutionalisme emprunté aux Anglais, et
PEconomie politique anglaise, et le pur Libé-
ralisme, ou cette chose sansidée qu’on appelle
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Doctrinarisme, ou cette autre chose sans
solidité et sans idéal qu’on appelait Eclectisme,
sont-ils déja tombés? C’est que la sainte for-
mule, que tous ces systémes méconnaissent,
Jes a renversés. Elles meurent, toutes les
gloires d’un présent qui s’efface, mais la for-
mule immortelle ne passera point.

Etles utopies! combien ont déja rencontré
la postérité! combien sont jugées, pour avoir
offensé ou la liberté, ou ia fraternité, ou I’éga-
lité, ‘ou plutét toutes les trois; car comme
des sceurs elles se tiennent, ces trois filles de
Dieu, s’il n’est pas plus vrai de dire qu’elles
sont, comme Dieu, une seule et méme chose en
trois personnes.

1l serait utile et intéressant d’examiner, a la
lumidre de cette scule formule, les défauts de
tous ces systtmes; on verrait pourquoi ils ont
été jetés au vent, ou méritent d’y étre jetés :
ludibria ventis. Mais une pareille étude, pour
étre bien faite , demanderait un livre. Nous n’é-
crirons pas un livre pour servir d’avant-propos
2 un traité de quelques pages.
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Sinous avons pensé a joindre quelques mots
de préface a cette réimpression, c’est dans un
autre dessein ; ¢’est pour prévenir toute fausse
interprétation de nos idées, c’est pour empé-
cher I’abus que I’on pourrait faire de nos
paroles.

Nous cherchons 'un1TE, et nous démontrons
la possibilité de I’établir. A quoi tient-il en effet
que l'unité ne s’établisse? A ce qu’on n’a pas
compris encore qu’il fat possible de concilier
I’auToriTE etla LIBERTE, d’avoir un culte national
sans despotisme religieux, une société compléte
ou ’homme fat complet. Nous essayons de ré-
soudre ce probléme; et, au moyen de distinc-
tions claires, fondées sur la nature, et qui, sui-
vant nous, s’établiront t6t ou tard dans I’esprit
humain, nous démontrons que I’antinomie de
Pindividu et de la société peut cesser d’exister 3
qu’il n’y a pas une dualité invincible entre les
droits de ’homme et les droits de la société ;
que, loin de la, Pindividu ne trouvera réelle-
ment la liberté religieuse qu’au sein d’une so-~
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ciété organisée religieusement. Certes, ¢’est ai-
mer lunité que de travailler ainsi & 1’établir;
etc’est, pour ainsi dire, I’établir déja, au moins
¢’est la constituer virtuellement, que de la dé-
montrer possible. Nous ressemblons & un mé-
canicien dessinant une machine qui n’est pas
encore exécutée, mais qui peut ’étre. Or ce
qui est une fois démontré possible s’exécute
tot ou tard; car si les hommes ne réalisent pas
le bien, c’est qu’ils ne le croient pas possible.

Mais pouvons-nous aimer ainsi I'unité et la
juger possible sans condamner les sectes en
principe, sans les déclarer mauvaises et ab-
surdes au point de vue de I’idéal? Nous n’ai-
merions pas 'unité, si nous aimions les sectes
en tant que sectes.

Or qui sait si nos convictions ne paraitront
pas favorables & Iinquisition (nous nous ser-
vons & dessein de ce mot, parce qu’il est mé-
rité), a l'inquisition établie aujourd’hui contre
la liberté des cultes et contre toute manifes-
tation d’opinions religieuses. Il est permis de
tout craindre, quand on connaft I’hypocrisie
qui régne au sujet de la religion.

Dans toutes nos lois, dans toutes nos con-
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stitutions, dans toutes nos chartes, ia liberté
des cultes, laliberté religieuse, est proclamée
avec une sorte d’ostentation, comme un prin-
cipe inviolable et sacré. Mais, en fait, elle
wexiste pas; et quiconque a visité les pays
étrangers voit avec une profonde douleur I'es—
clavage ol les Francais sont tombdés sous ce
rapport.

En général, sous prétexte de liberté, les
Francais n’ont aucune liberté. Ils sont libres
négativement. ‘Ils sont libres de penser, mais
ils n’ont pas la permission de se réunir pour
se communiquer leurs pensées. Ils sont libres
&’imprimer leurs pensées, mais ils ne sont pas
libres d’avoir une presse et des caracteres
d’imprimerie. La liberté de 'imprimerie, qui
existe en Angleterre, en Amérique, en Bel-
gique , en Suisse, dans tous les pays libres,
n’existe pas en France. 1l faut aussi que ces
Francais, silibres, aient un capital disponible,
¢’ils veulent publier un journal , qu’ils fournis-
sent caution et qu’ils paientrancon : leur pen-
sée, si libre, ne peut parcourir le monde que
chargée d’un impot qui lui rogne les ailes. Tls
sont libres aussi de leurs personnes, ce qui ne-




|

EVANT.PRADAG, X!

les empéche pas de pouvoir étre incarcérés pré-
ventivement et retenus en prison pendant des
années entiéres sans jugement et sans indem-
nité; car il n’y a rien en France qui ressemble
al'habeas corpus des Anglais. Ils sont libres en-
fin de disposer deleur travail; c’est-a-dire que,
sous le nom de liberié d’industrie, ils sont
libres d’étre esclaves et libres de mourir de
faim. Je ne trouve pas d’autre terme pour ex-
primer I’épouvantable esclavage sous lequel gé-
mit, au nom de la liberté, 'immense majorité
de la nation. Quand je pense que le salaire n’a
pas augmenté monétairement depuis 89, et
que les objets de premitre nécessité ont
augmenté du quart au tiers; que ce qui croit
sans cesse, c’est le revenu net, concentré dans
les mains de moins de deux cent mille proprié-
taires ; que le résultat de cette libertéd’industrie
est que la France, pour n’avoir qu’un paupé-
risme a peu pres égal a celni de ’Angleterre,
est forcée de ne pas s'accroitre plus que le
Portugal et la Turquie; que depuis un demi-
siécle I'accroissement de cette France si libre
ne s’est pas élevé a la moitié du terme moyen
général de PEurope; et que si nous avons
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aujourd’hui quelques millions de population de
plus qu’en 89, ce sont des millionsde misérables;
quand je pense a cela, dis-je, et que je vois ap-
peler liberté un mécanisme aussi spoliateur,
aussi destructif de la nature humaine, et, on
me permettra de le dire, aussi assassin, un mé=-
canisme qui (et la chose est démontrée) a em-
péché de naitre ou a fait mourir de misére
depliis un demi-siecle plus du double de la
population actuelle, je ne puis m’empécher de
penser que cette liberté sans organisation n’est
que la liberté du mal.

Mais c’est sous le rapport religieux que cette
lacune de liberté réelle, de libcrté‘emcac'e, de
liberté du bien, se manifeste peut-étre avec le
plus d’évidence. La, eneffet, la liberté du mal,
la liberté du néant, se montre avec une exubé-
rance, avec une amplitude qui ne connait pas
de bornes; mais la liberté du bien est aussi
éxigiie, aussi nulle que possible. Les Francais
sont libres d’étre athées, sceptiques, ignorants,
superstitieux, livrés & toutes les plus viles
croyances, libres d’adorer Mammon ou la Vé-
nus impudiqgue, etde ne pas connaitre d’autre
Dieu ; mais ils ne sont pas libres de rendre un
calte au Dieu viritable,
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Cette situation déplorable est la source prin-
cipale dela corruption morale dont nous voyons
les effets. Si tout se corrompt dans I'Etat, si
la vénalité est a Pordre dua jour dans le monde
officiel, si I'intérét domine aujourd’hui et gou-
verne le plus grand nombre des hommes, si la
vertu est tournée en ridicule, et le vice pré-
conisé et exalté, comment voulez-vous qu’il
en soit autrement? Nulle pensCe religieuse ne
peut s’élever pour purifier le monde et dissiper
Porgie, pour rappeler les hommes au sentiment
de leur dignité, de la dignit¢é humaine.

Cette absence de tout culte véritable, de
toute religion efficace, tient & deux causes,
l’espritv des gouvernants et P'esprit ces gou-
vernés.

D’un c6té, les gouvernants sont incapables
de conduire la société a son but, qui est 'unité
religieuse et politique, P’association, I’organi-
sation , la synthese. IIs n’ont pas les lumieres
ni I'inspiration du cceur nécessaires pour cela 3
ils sont mus par des instincts, et ne croient
qu’a des instincts. IIs ne se considérent pas et
ne sont pas considérés comme des législateurs,
mais comme des gendarmes qui maintienncat
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un certain ordre dans la société par des lois ré-
pressives de toutes sortes, des conlfiscations,
des amendes, la prison, et I’échafaud. Ils ne
craignentrien tant que la discussion de princi-
pes qui pourraient rendre aux hommes quelque
courage, quelque noblesse, quelque élévation.
Ils aiment mieux avoir & gouverner matérielle-
ment que spirituellement. Des athées leur con-
viendraient mieux & conduire que des hommes
religieux; mais ils aiment eneore mieux!’indiffé-
rence en matiere de religion. Il leur faut une
apparence de culte pour gouverner. IIs trou-
vent cette apparence dans ce qu’ils nomment
officiellementla religion de la majorité des Fran-
cais, et ils s’en servent.

D’un autre c6té, la France est, comme on
dit, philosophe. Elle a passé a pieds joints sur le
Protestantisme pour embrasser la Philosophie.
Seulement la Philosophie tendaita un but, la
con:titution d’une unité religieuse ; la Philoso-
phie étaiten germe unereligion. LaFrance nele
voit pasencore, elle s’égare dans le dédale del’a-
théisme et du scepticisme. Est-il étonnaat que
Ses gouvernants la traitent comme une nation
de sceptiques indif rents. et qu’ils foulent au=
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dacieusement aux pieds la liberté des cultes,
sans rien faire pour amener I'unité sociale et
religieuse qui rendrait les sectes inutiles.

Il'y a donc une sorte de compromis entre les
gouvernants et les gouvernés pour anéantir ce
qu’on a pourtant juré de concert.

Laliberté des cultes n’existe réellement en
France que pour cet ancien culte que nous ap-
pelions tout-a-I’heure, en parlant du degré de
foi que nos gouvernants lui prétent et de l'u-
sage auquel ilsI’emploient, une apparence.

La liberté des cultes, c’estla liberté du culte
catholique, c’est la liberté des moines de toute
espéce dont la restauration est aujourd’hui se-
crétement encouragée ou tolérée ouvertement
par nos hommes d’Etat

Jésus, parlant au nom de la vérité divine, a
dit: « Partout ot vous serez trois réunis en mon
»nom, je serai avec vous. » Que trois homines
se réunissent aujourd’hui au nom de la vérité
divine , on les dissipera sous prétexte d’associa-
tion politique. Mais on enverra & Rome un am-
bassadeur pour obtenir du général des Jésuites
qu’il permette que I’on abrite les Jésuites con-
tre Popinion publique.
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Pas de milieu pourtant, il faut qu’une reli-
gion nationale se constitue, ou que des sectes
se constituent. Puisque vous faites de la France
une succursale de I’Angleterre , peut-on dire a
nos gouvernants, donnez-nous au moins la
liberté anglaise!

Au lieu de crier contre les Jésuites, devrait-
on dire & ceux qui vont chercher dans les
annaies de I'ancien régime des arréts de pros-
cription, ayez le courage de vos opinions. Si
vous étes catholiques, de quel droit trouvez-
vous a redire a ce que le sacerdoce catholique
approuve ? Comment, soumis au pape, pou-
vez-vous incriminer son infaill:bilité? Qui vous
autorise & penser que ces Jésuites que vous
repoussez ne soient pas utiles au salut de
IEglise? Connaissez-vous mieux ce qui inté-
resse 'Eglise que vos pasteurs? Si, au con-
traire, vous n’étes pas catholiques. osez donc
le montrer en pratiquant un autre culte,

Sans doute les scctes sont un mal, et la
liberté des cultes dont on a voulu faire un
principe absolu n’a qu’une valear temporaire.
Mais tant que la société ne sera pas capable de
ge constituer religieusement, d’émettre son



AVANT=-PROPOS, xvij

symbole, sa foi, ce principe sera légitime,

Les sectes sont aujourd’hui nécessaires pré-
cisément afin de faire disparaitre cet esprit
d’individualisme, cet esprit de scepticisme et
d’athéisme qui divise la société en autant de
religions qu’il y a d’individus, ou plutot qui
anéantit toute religion. 1l fautdes secctes afin
que P'unité renaisse; il faut des sectes pour
procurer 'unité.

Le moment approche ot quiconque conser-
vera quelque trace de pudeur et de vertu de-
vra revendiquer cette liberté des sectes, comme
une imperfection sans doute, mais comme une
imperfection nécessaire et coinme I'arche de
salut sans laquélle toutes les dmes périraient
dans la dissolution morale dont nous avons
sous les yeux le triste spectacle.

Ce n’est pas I'hypocrisie, en effet, qui peut
nous sauver. Quiconque aujourd’hui sacrifie a
I’hypocrisie, et, sous prétexte de ne pas aimer
les sectes, pactise, a Poccasion des actes les
plus solennels de sa vie, avec un culte qui n’a
pas sa foi, commet un sacrilége, ment a Dieu
et aux hommes, abuse de ce qu’il y a de plus
saint, profane lu vie méme, se perd, et perd les
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hommes ses fréres en leur donnant 'exemple
du mensonge et de I'immoralité.

Ce qui peut nous sauver, c’est la foi, c’est
la religion. Ce qui nous sauverait, ce serait I’'u-
nité religiense. Ce qui nous sauvera, c’est la
secte qui aimera I'unité au point d’étre I'unité
en germe; c’est la secte qui réalisera laliberté,
Ja fraternité , 1’égalité.
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Les siécles avaient succédé aux sideles, et
toujours ’homme s’était montré adonné a
Pidolitrie. Le Christianisme, venu apres tant
d’idolatries, en avait encore été une. Les chré-
tiens avaient adoré le Verbe de Dieu dans ua -
homme; et, non contents d’adorer cet homme
comme une incarnation de Dieu, ils avaient
fait de sa mere, de ses apdtres, de ses mar-
tyrs, de ses saints, des especes de dieux se~
condaires; et un panthéon nouveau s’était sub-
stitué¢ au panthéon du Polythéisme. Toujours,
a la suite des sages, il s’était trouvé des im-
béciles et des fripons qui avaient tourné la re-
ligion a la superstition et & Tidolitrie. On
leur avait montré le soleil matériel comme un
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symbole du Soleil divin, et ils avaient adoré
le soleil matériel, On leur avait montré dans
toute génération Dattrait de deux principes
mystéricusement unis, ot ils avaient adoré le
hingam ; et les cuites orgiaques étaient sortis de
2. Des sages leur avaient enseigné la doctrine
de I'Idéal, ct iis avaient adoré ces sages comme
¢tant I'Idée méme de Dieu incarnée. Enfin, au
“seizidme sidcle, apres un combat long et achar-
né, le panthéen chrétien croula, et personne
dans notre Occident ne sut plus comment ado-
‘rer Dicu. Et pourtant les sectes ennermies con-
tinuaient & se déchirer les unes les autres.
Alors, sous le nom de philosophes, vinrent des
hommes qui préchérent la tolérance, et qui,
pour I’établir, arborérent hardiment la néga-
tion de tout culte et de toute religion.

Ils ont dit : « Mieux vaut n’avoir pas de re-
ligion que d’en avoir une mauvaise et fausse.
Or il est impossible & ’homme d’avoir une reli-
gion qui ne soit pas mauvaise et fausse; car il
Tui est impossible d’étre religieux sans super-
stition. De quelque facon qu’il s’y prenne, il se
fera toujours des idoles. Comment lui serait-il
donné de concevoir I'Etre unique, universel,
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‘qui vit en chacun de nous etdansle monde? L’¢-
nigme du sphinx de Sais sera toujours unc
énigme. Dieu est celui qui est, qui a été, qui
sera; mais jamais personne ne levera le voile
qui le couvre. Toujours donc les hommes, au
licu de Dieu, adorercnt des images fausses de
Dieu, desouvrages de Dieu ou de leurs propres
mains, des astres, des pierres, des plantes,
des animaux, des hommes. Toute religion sera
une idolatrie. »

Et, ayant ainsi dit, ces philosophes se levé-~
rent, le ceceur plein d’un mouvement religieux
alors méme qu’ils combattaient toute religion,
et ils s’écridrent : «Soyons athées, et que tout
peuple aprés nous soit athée!»

Révolution Francaise, sainte Révolution, la
plus grande que I'esprit de Dieu ait jamais
inspirée, c’est ainsi que, par ztle religieux,
tu proclamas I’athéisme. Car j’appelle athéis-
me aussi bien ce théisme vague et sans méta--
physique qui admet un Dieu, mais un Diew
hors de nous, hors du monde, un Dieu tout
semblable aux dieux d’Epicure, trop haut
placé qu’il est dans les spheres célestes pour
s’occuper des mouvements de notre dme, que
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cet athéisme franc et non déguisé qui proclame,
pour cause premiére et unique de tous les phé-
pomenes, 1a matiere et le, mouvement. Quel
rapport, en ‘effet, peut-il y avoir entre nous
et la Divinité, telle que les tuéistes du dix-
huitidme siecle ' la congoiveat? Ne disent-ils
pas eux-mémes qu’il est absurde de supposer
aucune communication entre ’homme, étre fini
ct semblable & toutes les autres eréatures, et
cet Etre incompréhensible qu’ils veulent bien
reconnaitre au-dessus de tous les étres ? Autant
donc vaut n’y pas penser, a ce Dieu; autant
vaut Poublier, oublier qu’il existe.

Oui, il faut bien le -reconnaitre, a la suite
du Protestantisme et de la Philosophie, nous
sommes devenus athées. Quand Bayle osa le
premier poser ce probleme : « Vaut-il mieux
un peuple athée qu’un peuple idolitre, et ne
serait-il pas meilleur que les hommes n’eusseat

aucune religion que- d’en avoir une fausse,»

Bayle fut obligé de convenir que jamais jusque

Ia 'peuple n’avait existé sans religion et .sans

culte. -Mais 'hypoth&se de Bayle est mainte-

nant réalisée, ou pres de ’étre ; nous sommes
a veille d’¢tre un peuple athée,
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Qui peut penser, en effet, que les débris de
Christianisme qui se montrent encore au mi-
lieu de nous puissent subsister long-temps?
Déja toute la partie éclairée de la nation vit
dans Dirreligion; la masse entiére suivra. Le
temps arrivera donc olt un peuple existera qui
ne connaitra pas de Dieu, et ne rendraaucun
hommage, aucun’ culte a la Divinité.

Mais vraiment sommes-nous -un peuple? et
surtoutserions-nous un peuple, si nous conti-
nuions & pousser cette décadence jusqu’au bout,
et 4 laisser crouler les vieux restes de religion
etde culte qui se débattent en vain contre leur
mort prochaine, sans penser aremplacer la foi
quiva nous manquer par une foi nouvelle, aussj
vraie et aussi solide que celle-1a est fausse et
déja éteinte dans nos cceurs? Qu’est-ce qu’un
peuple, en effet, et a quelles conditions une
agrégation d’hommes est-elle un peuple? Est-il
possible & une nation d’avoir le sentiment de
la patrie sans une croyance religieuse, des
lois civiles véritables sans loi religieuse ? peut-
elle savoir ce que c’est que morale sans dogme
religieux ? peut-elle connaitre la justice et
corriger ses coupables sans religion? veut-elle
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¢lever ses enfants sans religion? ses citoyens
peuvent-ils vivre autrement que d’une vie ma-
térielle, s’ils n’ont point de communication
religieuse entre eux, s’ils n’ont point de culte?
Une république,, en un mot, ol aueune notion
de la Divinité n’est reconnue, peut-elle étre
autre chose qu’une triste et épouvantable anar-
chie? Voila les questions que je me vois forcé
d’examiner au début de cet écrit.
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GHAPITRE L

“Un peuple peut-il exister sans religion et sans culte,

Je viens de dire dans quel but Bayle ex-
posa, a la fin du dix-septieme siccle, son céle~
bre paradoxe d’un peuple athée. Il fallait jeter
de Peau sur celte rage de persécution qui
-avait ensanglanté ’Europe perdant deux cents
ans, et qui régnait encore aussi violente et aussi
absurde chez Ies protestants que chezles catho-
liques. Bayle rendit donc un grand service en
poussant, comme il le fit, & Pindifférence reli-
.gieuse, et en accoutumant les esprits & consi~~
‘dérer 'athéisme sans aucune horreur, Mais son
paradoxe n’a pas pour cela plus de vérité ni
d’importance qu’il ne lui en donnait lui-méme.
Aufond, Bayle n’a jamais soutenu que ’athéis-
me fat I’état normal d’une nation. Loinde la,
il répete piusieurs fois que ce qui arriverait
d’un tel peuple est un grand probleme: «Si
»’on regarde, dit-il, les athées dans la dispo-
»sition de leur cceur, on trouve que, n’étant
» i retenus par la crainte d’aucun chitiment
o divin, ni animés par 'espérance d’aucune bé-
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» nédiction céleste, ils doivent s’abandonner &
» tout ce qui flatte leurs passions. C’est tout ce
» que nous pouvons en dire, n’ayant point les
»annales d’aucune nation athée (1).» Et plus
Ioin: « N’en déplaise a4 Cardan, une société
» d’athées, incapable qu’elle serait de se servir
» des motifs de religion pour se donner da cou-
»rage, serait bien plus facile & dissiper qu’une
»société de gens qui serventdes Dieux ; et quoi-
»que Cardan ait quelque raison de dire que la
»croyance de 'immortalité de ’'ame a causé de
» grands désordres dansle monde par les guerres
» de religion qu’elle a excitées de tout temps, il
» est faux, méme & ne regarder les choses que
» par des vues de politique, qu’elle ait appor-
»té plus de mal que de bien, comme il le
»voudrait faire accroire (2).

Que voulait donc Bayle? Il voulait unique-
ment dire & ses contemporains : « J’aimerais
mieux un peuple d’athées que des fanatiques
comme vous. J’aimerais mieux des gens sans
aucune religion que des hommes qui bralent
leurs adversaires comme Francois 1°* ou Gal-

(1) Pensées diverses sur la comete, § 129,
(@) Ibids, § 131,
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vin, qui assassinent un peuple entier comme
on fit a la Saint-Barthélemy, qui ordonnent
des dragonnades ou qui chassent'de la patrie
commune deux cent mille deleurs {réres comme
Louis XIV. »

Voila les horreurs qui révoltaient I’'dme de
Bayle; et c’est contre elles que son esprit orga~
nisait ses paradoxes. S'il avait admis la néces-
sité d’une religion pour un Etat, il lui et
semblé que toutes les conséquences qui le fai-
saient {rémir venaient nécessairement a la suite
‘d’une pareille concession. L idée que la liberté
de conscience, la liberté de penser, la liberté
d’écrire, la liberté pour chacun de rendre &
Dicu tel culte intérieur et individuel que nous
voulons, puisse s’accorder avec une religion
collective et un culte national, n’avait pas méme
encore germé dans le monde; ¢’est a peine au-
jourd’hui si on comprend cette possibilité. Et,
cn effet, une telle liberté individuelle était in-
compatible avec le Christianisme. Les papes
Tavaient bien montré par I'inquisition; les pro-
testants enx-mémes ’avaient également montré
par leurs atroces persécutions de Geneve, d’An-
gleterre, ct de Hollande. Tant, done, que Reli-
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gion et Christianisme scraient la méme idée,
taut que la religion consisterait a croire & une
foule de points auxquels esprit humain ne
pouvait plus croire, tant que nier ces points
incroyables serait une rébellion contre la so-
¢iété et une action aussi damnable aux yeux
de la loi civile qu’aux regards de la loi reli-
gieuse, il était évident que concéder la néces-
sité d’une religion dans un Etat, ¢’était concé-
der toutes les persécutions et toutes les fu-
reurs réciproques des sectes religicuses qui de-
puis deux cents ans se battaient et s’égorgeaient
en Europe. Bayle ne voulut pas faire cette con-
cession. Il soutint donc que la religion n’a
aucune influence sur les actions des hommes;
que les hommes n’agissent pas selon leurs prin-
cipes; qu’ils se conduisent uniquement d’apres
certaines passions qui reégnent constamment
dans tous les pays et dans tous les sidcles;
que « 'ambition, 'avarice, I’envie, le désir de
»se venger, 'impudicité, et tous les crimes qui
» peuvent satisfaire ces passions, se voient par=
» tout; que le Juif et Ie Mahométan, le Ture et
»le Maure, le Chrétien et I'Infidele, Vindien
» et le Tartare, ’habitant de la terre ferme et

R e e

~
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» ’habitant des iles, toutes ces sortes de gens,
»qui dans le reste ne conviennent, pour ainsi
»dire, que dans la notion générale d’hommes,
»sont si semblables & I’égard de ces passions,
»que 'on dirait qu’ils se copient les uns les
vautres (1). » Il soutint enfin que «le véritable
» principe des actions des hommes n’est autre
» chose que le tempérament, I’inclination natu-
»relle pour le plaisir, le gott que 'on con-
» tracte pour certains objets, le désir de plaire &
» quelqu’un, une habitude gagnée dans le com-
»merce de ses amis, ou quelque autre dispo-
»sition qui résulte du fond de notre nature,
» en quelque pays que 'on naisse et de quel-
» ques connaissances que I’on nous remplisse
»esprit (2).» La religion étant aussi pcu
- nécessaire et aussi peu efficace pour nous di-
riger dans la vie, il ne restait d’elle aucun
bien, il ne restait que le mal. Elle scrvait
uniquement a diviser les hommes, & les armer
lesuns contreles autres; et ¢’est ainsi que Bayle
préférait, disait-il, un peuple d’athées & un
peuple de croyants,

(1) Thid., § 156,
(2) Ibid.
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Voila comment, pour établir la paix et la
tolérance , Bayle fut conduit & ce paradoxe, si
souvent répété apres lui, que ‘la religion n’é-
tait pas nécessaire aux sociétés humaines,
qu’elle ne changeait pas le ceeur de ’homme,
et par conséquent ne pouvait faire aucun bien,
mais qu’elle avait souvent fait beaucoup de mal.

Montesquieu a essayé de réfuter les sophis-
mes de Bayle; voici ce qu’il en dit: «Bayle a -
»prétendu prouver qu’il valait mieux étre athée
»qu’idolatre, c’est-d-dire, en d’autres termes,

.» qu’il est moins dangereux de n’avoir point du
.»tout de religion que d’en avoir une mauvaise.
»J’aimerais mieux, dit-il, que 'on dit de moi

» que je n’existe pas, que si 'on disait que je
» suis un méchant homme. Ce n’est qu’un so-
» phisme, fondé sur cevqu;il n’est d’aucune
»utilité au genre humain que ’on croie qu’un
» certain homme existe, au lieu qu’il est trés
»utile que Pon croie que Dieu est. De I'idée
» qu’il n’est pas, suit 'idée de notre indé-
» pendance , ou, si nous ne pouvons pas avoir
»cette idée, celle de notre révolte. Dire que la
»religion n’est pas un motif réprimant parce
» qu’elle ne réprime pas toujours, c’est dire que
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» leslois civiles ne sont pas un motifréprimant
»non plus. C’est mal raisonner contre la reli-
» gion , de rassembler dans un grand ouvrage
» une longue énumération des maux qu’ellea
» produits, si'l’on ne fait de méme celle des
» biens qu’elle a faits. Si je voulais raconter
» tous les maux qu’ont produits dans le monde
»les lois civiles, la monarchie, le gouverne-~
» ment républicain, je dirais des choses eflroya-~
» bles. Quand il serait inutile que les sujets eus-
»sent une religion, il ne le serait pas. que les
» princes en eussent, et qu’ils blanchissent d’é-~
» cume le seul [rein que ceux qui ne craignent
» pas leslois humaines puissent avoir. Un prince
» qui aime la religion et quila craint est un lion
» qui ctde & lamain qui le flatte ou & la voix
> qui P apaise; celui qui craint la religion et qui
» la halt est comme les bétes sauvages qui mor-
»: den'; la chaine qui les empéche de se jeter sur
» ceux qui passent; celui quin’a pas du tout de
» religion est cet animal terrible qui ne sent
» sa liberté que lorsqu’il déchire et qu’il dé-
» vore. La question n’est pas de savoir s’il
» vaudrait mieux qu’un certain homme ou
» qu’un certain peuple n’edt noint de religion
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» que d’abuser de celle qu’il a, mais de savoir
» quel est le moindre mal, que l'on abuse
» quelquef)is de la religion, ou qu’iln’y en ait
» pas du tout parmi les hommes (1).»

Voila de belles paroles, sans doute, et pleines
de majesté; mais j’avoue que cette réfutation
ne me satisfait gueére. Ne sentez-vous pas, en
effet, au fond de toutes ces paroles, que Mon-
tesquicu est-lui-méme atteint du méme mal
que Bayle, ’incrédulité? Car comment défend-
il 'idée que la religion est nécessaire? Par I'ar-
gument de son utilité; et encore combien cette '
utilité, a ses yeux, est restreinte!

La religion, pour Montesquieu comme pour
Bayle, est tout-a-fait en dehors des lois ci-
viles. Il y a les lois civiles d’un c6té, et la re-
ligion de Pautre : deux domaines complétement
separés et n’ayant entre eux nul rapport. La
différence est que Bayle soutient que les lois
civiles suffisent, ou qu’elles doivent se suffire
a elles-mémes, tandis que Montesquicu ap-
pelle la religion au secours des lois civiless
mais ce n’est qu’un appui extérieur qu’il de-

1) Esprit des Lois, livre XXIV, chap. 2.
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mande a la religion. Il la reconnait d’une utile
assistance, et voila tout. Il est trés uzile, dit-il,
que I'on croie que Dieu est; car, de P'idée qu’il
n’est pas, suit I'idée de notre indépendance
ou de notre révolte. Ainsi la religion sert &
Tlontesquieu & enchainer les hommes a I'obéis-
sance des lois; voila le service principal qu’il
en attend. Si les hommes n’avaient aucune re-
ligion, ils sz révolteraient, ils risqueraient
d’étre ingouvernables; il est donc bon qu’ils
en aient. C’est ainsi que Voltaire, au méme
temps, se laissait aller & écrire 3

Si Dicu n'existait pas, il faudrait I'inventer,

Montesquieu soutient donc contre Bayle que
Ia religion préte main-forte aux lois, en ac-
coutumant le genre humain & I’obéissance,
ala suboydination, 4 la dépendance. Mais il
soutient aussi qu’elle sert également a con-
tenir dans de certaines bornes les rois et tous
ccux que les lois civiles ne pourraient pas aisé-
ment atteindre. Sous ce rappbrt, il trouve que
la religion est encore d’une utile assistance
pour la législation. Il est. c[it;ﬂ, trés utile que
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Jes princes aient de la religion; et il fait la-
dessus de magnifiques figures. Enfin il sou-
tient que si les religions ont produit de grands
maux , elles ont aussi produit de grands biens,
«etil veut qu’on oppose les uns aux autres pour
pouvoir porter un jugement équitable : voila
loute son apologie

Combien cette apologie est incomplete et
insuffisante ! Sila religion, en effet, n’est qu’u-
tile, il ne S'ensuit en aucune facon qu’elle soit
nécessaire. Lt si elle n’est pas nécessaire, mais
seulement utile, il est évident que, du mo-
ment ol le probléme traité par Bayle et Mon-
iesquieu a été posé, toute religion doit dispa—
raitre de la terre. Car on n’ira pas, certes,
croire en Dieu parce qu’il est utile d’y croire ;
on ne se fera pas unefoi religieuse uniquement
pour se rendre plus souple au joug des lois ci-
wiles; les princes n’embrasseront pas com-
plaisamment une croyance afin de n’étre
pas des tigres démusel¢és ; et les hommes sages
chercheront & museler ces mémes princes au-
{rement gu'en se chargeant eux-mémes d’er—
reurs et de superstitions. Voila la seule con-
séquence de I'anologie que Montesquicu fait de
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lareligion, conséquence directement contraire
au but qu’il se propose.

11 me semble que ni Bayle ni Montesquieu
n’ont compris la question a fond. Il ne s’agit
pas de savoir si la religion est utile ou non,
si les religions diverses qui se sont succédé sur
Ia terre ont été plus fécondes en maux qu’en
biens, ou réciproquement; il s’agit de savoir
si la religion est ou n’est pas nécessaire, si
I’homme peut vivre sans religion, si par con-
séquent un peuple quelconque peut subsister
sans religion.

Si Ton voulait décider cette question par
Thistoire , ce serait trop facile. Nous n’avons ,.
comme dit Bayle, les annales d’aucune nation:
athée ; et méme lorsqu’une nation a passé mo-
mentanéiment par une sorte d’athéisme pareil
4 celui ot nous sommes maintenant, on I'a
toujours vue eonserver un respect de conven-
tion pour son culte antérieur, signe évident
que la religion est nécessaire. A Porigine,
chez tous les peuples du monde, nous trou-
vons la législation si intimement unie & la reli-
gion, quelle semble en &tre uniquement un
corollaire et en dépendre. Partout les lois ci-
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vilessont nées et ont grandi au sein des dogmes
religieux. Tous les anciens codes commencent
par'des dogmes de ce genre; tous les peuples
ont débuté dans leur législation comme le
poete dans ses chants : Ab Jove principium.
Cela est trop évident pour I'Inde, dont le Code
s’ouvre par une genése, et embrasse a la fois
les devoirs religieux, les devoirs de famille, et
les devoirs particuliers des différentes castes
sous le rapport civil et politique. Il est trop
connu que tout, chez les Indiens, dérive di-
rectement de la métaphysique religieuse con-
tenue dans les Védas: La législation n’est, chez
ce peuple, qu'une conséquence des idées quiy
régnent sur la Divinité et la vie éternelle, Cela
cst encore trop évident de I’Egypte, ou la reli-
gion était si intimement unie au gouvernement,
qu’on a appelé ce gouvernement une théo-

cratie, quoiqu’il y ett 1a, comme dans I'Inde,

des rois et une caste militaire distincte de la
caste sacerdotale. Nous retrouvons la méme
intimité de la religion et des lois chez les Chal-
déens et les Perses. Nous la retrouvons. chez
les Celtes et les Gaulois. La méme chose est
certaine des Grees,.qui, suivanttoutes les tra-
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ditions, ont été primitivement civilisés par le:
moyen d’institutions religieuses. Il en est encore~
de méme des Romains, qui font'de leur:Numa
un législateur a la fois religieux et politique.
La Bible est'un monument si connu, qu’il cst
inutile de parler des Juifs. Ce que Moise avait
fait pour une partie de la race arabe, Ma-
homet ’a recommencé, apres bien des sieclet,s
pour une autre partie de cette race : la loi re~
ligieuse, chez les Mahométans, a engendré
tout le code civil. Enfin notre Occident lui=
méme, o, pour la premiére foisdans le monde,
on a essayé de mettre en avant, d’'ure maniére
nette et radicale, la cistinction de la loi civile
et de la loi religicuse, notre Occident n’a-t-iL
pas emprunté, sinon toutes ses lois, du moins
une grande partie de ses lois cten général
inspiration et la consécration de ses lois,
x dogmes du Christianisme ?° Aprés: I'inva-
sion barbare, le droit canonique n’a-t-il pas:
¢té le droit prédominant en Europe? et lors:
méme qu’a la Renaissance P'ancien droit ro=’
main est venu préter son appui aux laiques’
contre le clergé, les prémisses posées par le
Christianisme n’ont-clles pas toujours prédo+
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miné dans la législation, et n’ont-elles pas
servic & modifier et & diriger les applications
qu’on afaites’ de ces lois 2 Partout donc, et
sansjaucune exception, le droit a été religieux,
empreint d’une foi religieuse , dominé par
une croyance supérieure aux questions mé-
mes du droit. Je ne vois a cette régle aucune
exception. C'est en vain que Voltaire a cher-
ché d’'un il curieux s’il ne pourrait pas dé-
couvrir quelques traces d’une législation pri-
mitive d’ou la Divinité fat absente. Aprés avoir
bien cherché, le grand incrédule crut un
Jour avoir trouvé une exceplion; et il exal-
ta, au-dessus de Moise, de Jésus, et de tous
les Iégislateurs , deux disciples de Pythagore,
Charondas qui rédigea des lois pour une cité
grecque d’Italie, et Zaleucus, le législateur des
Locriens. Ceux-la, dit-il, ceux-l1a du moins
ne se sont pas donnés comme des inspirés,
comme ‘des révélateurs; ils se sont conten-
tés de parler au nom de la raison. Il est bien
vraiique Charondas et Zaleucus ne se sont pas
donnés pour des révélateurs; mais ils n’en ont
pas moins 1égiféré au nom de Dieu, ils n’en
ontpas moins donné pour base & la Iégislation

“
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la religion. Stobée nous a conservé le préam-
bule des lois de Charondas et celui des lois
de Zaleucus. L’uwn commence ainsi :«Invo-
»quez' Etre Supréme avant de délibérer et
»d’agir; c’est Dieu qui est'la cause premicre
»de tout bien. Evitez injustice; afin d’étre en
»harmonie avee Diew. » La déclaration de Za-
leucus est plus explicite cncore: « Tous ceux
»qui habitent la ville et le pays doivent re-
» counaitre 'existence’ des Dieux. Lawiue du
»ciel et de Punivers, ordre-admirable de- la
»nature, indiquent la;présence du'grand Yitre
»qui les a organisés. Le monde n’est pas’ou-
»vrage de Phomme , et encore moins du;ha=
»sard. Puisqu’il y» a des Dienx, ilfautles ado-
»rer et les honorer , comme les anteursde tods
»les biens qui nous arrivent. Il suit«e I quie
» chacun doit veiller pour censerver:son dme
»pure et sans tache ; ear PLtre Supréme nlest
1apoint ‘honoré par- la priere du méchant.
»L’homme qui veut étre chéri des Dieux s’ef-
»foreera donc d’étre bon enmpenscées et eniac-
o ntlions, ete.o Que Voltaire conclue desces:deux
exemples qu’une législation peut avoib prise
- sur Jes hommes indépendamment de toute im-
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posture ou de toute illusion, & la bonne heure;
Pexemple du Confucianisme & la Chine prouve
également cette vérité. Ces trois exemples
fémontrent incontestablement qu’une religion
peut exister et faire son ceuvre civilisatrice
indépendamment de l'idée d’une: révélation
spéciale. Mais c’est une grande erreur:de ne
~pas voir 1a de religion parce qu’il n’y a pas de
révélateur, parce que le législateur ne se dit
ipas inspiré autrement que tous les autres
‘hommes, parce qu’il ne prétend. pas qu’un
‘ange ou Dieu Iui a parlé, et parce qu’on ne
raconte pas de lui des miracles. Ce' que je
“frouve ,an contraire , de plus beaun dans ces
-exemples ‘de Confucius, de Zaleucus, et de
“Charondas, ' ¢’est que les institutions de ces
Jégislateurs ‘ont été des religions au méme titre
que les-autres religions; c’est qu’elles prouvent
'qutune Teligion peutrexister et servir de base
A'une législation, indépendamment de P'erreur
commune qui ‘a fait considérer comme des
-émanations divines, comme des présents mi-
raculeux 'du ciel, la religion des:Védas ou
celle de’~ Bible, de I'ivangile ou du Coran.

1Enrésumé donc, on ne trouve aucune société




D’UNE RELIGION NATIONALE: 23
importante qui ait été jusqu'ici sans religion et
sans culte. On a parlé quelquefois de peuples
chez lesquels les voyageurs n'avaient découvert
aucune marque extérieure de religion ; mais
d’abord il faut remarquer que cela se réduit
& cinq ou six peuplades, tant de I'ancien que
du nouveau monde, lesquelles ne: formaient
‘point de sociélés nombreuses ni étendues. En-
suite les rapports mémes des voyageurs qui
“en parlent sont fort incertains, et il est proba-
ble qu’ils ont mal observé. D’ailleurs que si-
gnifient quelques sauvages mis en paralléle avee
le genre humain. Les nations les moins civi-
lisées ont un culte grossier, mais elles ont un
“culte. Partout ou PIslamisme n’a pas pé-
nétré en’ Afrique, on a trouvé le Fétichisme.
Quand on a découvert ’Amérique, on a trou~

“vé des religions. Enfin} dans quelque temps
et dans quelque pays qu’on se transporte, on
y trouve des autels, des sacrifices, des fétes,
des cérémonies religieuses, des prétres, des
temples, ou des lieux consacrés ‘publique~
ment et solennellement & la Divinité. Ce sont
des superstitions , direz-vous. Qu’importe? Je

“‘yous dis que ’homme a un besoin naturel de




24  D’UNE RELIGION NATIONALE.
religion et de culte, et qu’il est religieux par
nature comme il est raisonnable et sociable
par nature, ou plutét encore qu’ilest religieux
“parce qu’il est raisonnable; et je suis sir que
telle est la nature de ’homme, puisque par-
tout oll une société s’est trouvée, une religion
s’est aussi trouvée. L’erreur des cultes divers
ne fait rien ici. Toutesleslégislations humaines
n’ont-clles pas été erronées, imparfaites, et
jusqu’a 'un certain point grossitres? mais
elles prouyent le besoin de lois. Et de méme
les superstitions et les idolatries prouvent le
besoin naturel al’homme dereligion et de culte.
Il y a uneseconde manitre de se convaincre
de cette vérité, C’est de se demander, indé- :
pendamment des lecons de Ihistoire et -de la *
géographie, si ;I’on peut concevoir comment
Pidée de la justice et du droit se serait éta-
blie parmi les hommes saus l'idée religieuse,
et‘comment elle s’y maintiendrait sans cette
méme idée. Em faisant ce raisonnement, on
arrive aI'instant méme a reconnaitré, non pas
seulement , comme Montesquieu , que la reli-
- gion a été et est utile pour I’établissement et
le maintien des lois civiles, mais, comme Ci-

Ii
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céron, que la religion a été ct est nécessaire
pour engendrer et ma:ntenir le droit parmi
les hommes. «Otez la piété ,la sainteté, la re=
» ligion, dit ce grand homme , quelle perturba-
» tion de la vie, quelle confusion, quel
» chaos ! En vérité, je ne sais si, la piété en-
»vers la Divinité enlevée , il peut subsister
»parmi les hommes quelque bonne foi, si
»toute société n’est pas détruite, et s’il reste
»aucun principe & la justice, la plus excel-
»lente de toutes les vertus (1).» Ailleurs il
nous apprend que c’était le sentiment des
latoniciens, des Stoiciens, et de tous les
sages de Dantiquité, que «la loi n’apoint
» €té une invention de Pesprit humain, ni un
ardglement établi par les différents peuples,
smais quelque chose ‘d’éternel, c’est-a-dire
-« une manifestation de la sagesse de Dieu dans
»le gouvernement du monde; que laloi, ainsi
» concue est non seulement aussi ancienne,
-» que tout peuple et que le genre humain lui-
» méme, mais qu’elle est co-éternelle au Dieu
-»qui gouverne le ciel et la terre; qu’elle n’a

(1) De nat, Deory, lib, I,
P
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» pas commencé a étre une loi quand on I'a
» écrite, mais qu’elle était loi des sa naissance,
» et qu’elle a pris naissance avec la pensée di-
» vine; en un mot, que la loi véritable, la loi
» qui légitimement ordonne et défend, n’est
» autre que la droite raison du grand Jupi=~
» ter (1).» S’il faut ainsi remonter a la raison
divine pour trouver un fondement & la loi, si
les recherches sur Porigine et la nature du
droit parmi les hommes entrainent nécessaire-
ment & chercher la sanction de ce droit dans la
‘volonté souveraine qui gouverne le monde,
comment échapper a la nécessité de la reli-
gion? Loin que le droit puisse se passer de
la religion, il se trouve en dépendre de toutes
manieres, puisque la connaissance des modifi-
cations que le droit humain doit successive-
ment subir n’est que I'image et le reflet suc=
cessif des formes diverses que la- sagesse de
Dieu veut faire régner sur la terre.

Voila dix-huit siecles que Cicéron résu-
mait, dans les' termee que nous venons de
citer, les opinions des Platoniciens, des Stoi-

(1) De Leg., lib, I et II, et De Fin., lib, 1V,
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iciens, et de tous les sages de Pantiquité, les
Epicuriens seuls exceptés, sur la nature et I’ori-
‘gine du droit. N’est-ce pas encore de la méme
facon 'qu’il faudrait résumer aujourd’hui tout
ce qu'ont pensé les philosophes modernes qui
‘ont le plus profondément réfléchi sur cette ma-
tiere? Otez les Epicuriens modernes, suppri-
mez Hobbes, Machiavel, Helvétius et Bentham,
quel est le philosophe, depuis dix-huit siecles,
quin’a pas fait sortir le droit de la connais-
sgance de Dieu, les uns %’élevant seulement &
‘Pidée métaphysique du juste, les autres joignant
‘& cette idée celle d’'un gouvernement du monde
‘paria divine Providence? Demandez & Leibnitz
ce que c’est que le droit, il vous répondra que
‘@si Poniveut donner une idée pleine de la jus-
»tice humaine, il faut la tirer de la justice di-
»vine, comme de sa source (1). » Interrogez
Vico, il vous dira que «la jurisprudence est la
» connaissance véritable des choses divines et
» humaines,» et «qu’il a fait tous ses efforts
s pour tirer les principes de la jurisprudence
» de la véritable connaissance de la nature hu-

{1\ Juacment d’un ancnyme sur le traité de Puffendorf,
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»maine, laquelle a son origine dans le  vrai
»Dieu (1). » Est-ce que le droit, dans Gro=
tius méme, n’est pas considéré comme la
réalisation de la vraie religion, ¢’est-a-dire du
Christianisme comme I’éntendait Grotius? En-
fin, si Hobbes, Hume et Jérémie Bentham ont
plaidé, d’'une maniére nouvelle, la cause de
Pinstabilité de lamorale et soutenu la théorie de
la convention en matitre-de droit, n’ont-ils pas
trouvé des esprits plus vigoureux et plus sains
pour leur répondre? N’ont-ils pas suscité et
Cudworth, et Richard Price, et Kant? Trou~
vez donc maintenant, comme dit Gicéron, un
principe a la justice, si vous dtez la religigazl

99
(1) De Cunizd, du principe et de la fin dwdroitunivérsgl, *

THER
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. H
Paahi CHAPITRE 11

Suite. — Du scepticisme.

"'Mais laissons ces sortes de démonstrations,
malgré qu’elles aient toujours paru solides aux
sages. Supposons que ni la tradition, qui nous
montre partout la religion en honneur, nila
métaphysique, qui rattache la société humaine
ao gouvernement de Dieu lui-méme , ne prou-
vent absolument rien. Admettons que le genre
humain peut désormais ne pas se ressembler
sur ce point, qu’il peut en venir & dépouiller
la religion comme le lange de sa premiére en-
fance, et, revétant enfin la robe virile, se
monirer aussi complétement athée qu'il a été
autrefois dévot et superstitieux. Admettons en-
core qu’il soit possible de fonder le droit et la
justice sans leur donner ’appui d’aucun dogme
réligieux. Gela ne sest jamais vu; n’importe
il ya, comme on dit, commencement i tout.
Plusieurs penseurs du dernier siécle n’ont-ils
pas proposé de donner pour base 4 la sociéte
la sensation et le principe de I'intérét bien en-
tendu? Pourquoi’ de 1'égoisme de chacun ne

oy
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sortirait-il pas I’équité, et pourquoi les conven-
tions réciproquesde ces égoismes individuels
ne produiraient-clles pas une société sans mo-
ddle jusqu’ici dans le monde? Admettons tout
cela, dis-je, et voyons si réellement un pareil
peuple pourrait subsister.

Remarquez que, pour que cette supposition
soit réalisée , il faut que ce peuple se conserve
dans un état de parfaite indifférence a I’égard
de toute religion, sans que sescitoyens incli-
nent versaucun dogme, vers aucune théologie,
restant sur toute question religieuse dans une |
sorte d’ignorance et de quiétude semblable &
celle olt ’enfance est d’abord plongée. 1l faut
cela, dis=je; car si les citoyens qui composent
ce peuple se font chacun une religion, ou se
rattachent & d’anciennes religions et se divisent .
cn sectes , ce n’est plus la le peuple athée dont
nous parlons. C’est un amalgame de dévots Q;i
de supertitieux qui suivent des drapeaux diffé-
rents; c’est un composé de plusicurs Eglises, -
Il.n’y a pas, a la vérité, un peuple unitairef.' ,
ment religieux ; mais il y a plusieurs peuplesre-
ligieux dans un seul. Le résultat ressemble de
tous points & ce que nous voyons aujourd’hui .
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en Angleterre, en Amérique, en Allemagne,
en France. .

11 ne faut pas non plus, pour notre suppo-
sition, qu’un atheisme formulé et positif soit
proclamé et enseigné chez cette nation; car
un tel athéisme serait encore une religion. Sup-
posons que les athées de la fin du derniersidcle,
Lalande, Naigeon, Dupuis, etc., fussent par-
venus & populariser et 'd établir leur systéme;
un tel systtme une fois adopté edt été une re-
ligion. La loi civile serait devenue nécessaire-
ment la conséquence de cette croyance; les
meeurs, les habitudes, les arts, se seraient mo-
delés sur elle; ’éducation aurait étéréglée par
clle; enfin tout serait tombé sous I'empire de
cet athéisme formulé, et I'on serait rentré par
la dans 'orniere d’ou 'on s’imaginait sortir.’
On aurait eu une religion, la pire sans doute
ct la plus absurde de toutes; mais enfin c’edt
été une religion.

{1 faut donc, pour ’hypothese que nousavons
faite , supposer qu’un peuple puisse étre com-
posé d’hommes complétement indifférents a
toute question religieuse. Or cela est-il possi-
ble? Empécherez-vous les hommes d’étre des
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hommes, ¢’est-a-dire des étres raisonnables?
Lt comment, étant raisonnables, exerceront-
ils leur raison, sans que de tous c6tés les pro-
bleémes religieux ne viennent les assaillir2
Je fais, je I’'avoue, des efforts inutiles pour

‘concevoir comment un homme pourrait vivre
absolument privé de religion, et complétement
indifflérent a toute question religiense. Un tel
homme, ce n’est pas un homme; c’est une
brute. Tout absorbé qu’un homme soit par ses
passions, il est impossible que ces passions ne
lui laissent pas de temps en temps du reliche,
ct ne lui apportent pas des enseignements. La
mort, dans tous les cas, en frappant autour
de lui les étres auxquels il s’attache, et la
vieillesse, et les regrets, et les souvenirs de la
vie passée, se chargeraient de liastruire; on
plutot toutesnos passions, avec leurs revers et
lTeurs chutes, ne semblent faites que pour nous
dessiller les yeux et tourner nos regards vers *
I’horizon infini. Je défie I'athée le plus intré-
pide de ne pas s’interroger sur le probleme de
Ia vie éternelle, §’il vient a perdre sa maitresse
ou son enfant.

~ ¢ Il n’v a donc, pour que notre supposition
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soit réalisée, qu’'un moyen : c’est que les
hommes, ne pouvant pas &tre indifférents,
soient sceptiques; qu’ils se posent les questions
religieuses, puisqu’ils ne peuvent pas faire au-
trement que de se les poser, mais qu’ils se gar-
dentsoigneusement de touteespece de solution.
Ainsi, de notre hypothese primitive nous pas-
sons & une autre hypothése, savoir celle-ci:
Un peuple composé d’hommes éclairés sur les
questions religieuses, et sollicités par leur rai-
son comme par leur cecur de se faire une
croyance, mais' cependant systématiquement
sceptiques, peut-il exister, et se maintenir
long-temps dans ce doute absolu et umniversel?
Cette nouvelle hypothdse me parait aussi évi-
demment absurde que la premiére.

Qu’il y ait dans I’histoire des époques ol une
classe:dansun peuple a pu semontrer ainsi faite,
cela est certain ; et nous sommes nous-mémes,
comme je I'ai déja dit, un exemple remarquable
de ces phases:de scepticisme. Mais ces époques
ont toujours été en méme temps des époques
de renaissance. A peine la premiére génération
desceptiques avait-elle rendu le dernier soupir,
qu'une génération de croyants commencait &
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apparaitre. A Rome le scepticisme envahit
tout sous Auguste, a la fin des guerres civiles,
et Jésus naquit sous Tibere. De plus, comme
je lai déj dit aussi, on a toujours vu, &
ces époques d’incrédulité, les anciennes reli-
gions protégées par les politiques et entourées
par eux d’un respect hypocrite, ce qui est
un grand signe. Les Iitats, sentant ces colon-
nes leur manquer, s’épouvantent etcherchent
les solidifier, afin de s’y tenir. G’estqu’en effetle
scepticisme systématique n’est pas supportable
pourunpeuple. Qu’un certain nombre d’hom-
mes s’amusent & ce jeu d’esprit qui consiste &
poser des questions et & ne pas vouloir de ré-
ponses, cela se concoit. Que les  heureux da
monde, les gens de loisir, les riches, les puis-
sants, se plaisent a s’exercer dans I’incrédulité
et dans le doute, comme des athletes dans un
gymnase ou des acteurs sur un théitre, cela
peut &tre pour eux une comédie divertissante :
mais les simples de ceeur, et tous ceux qui
travaillent et qui souffrent, trouvent ce jeu-la
au-dessus de leurs forces. Qu’arrive-t-il done?
Les plus éclairés parmi les dominateurs finis-
sent var comnrendre aue la masse des hommes
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ne peut pasétre sceptique comme eux ; ils voient
d’ailleurs clairement que leur propre intérét et
Teur streté exigent que le besoin religicux ait
satisfaction chez le peuple; et c’est alors qu’on
proclame 2 la fois que la religion n’est faite que
pourle peuple, et qu’elle est pourtant indispen-
sable et nécessaire. Les sceptiques prennent un
masque, et se font comédiens de religion pour-
le peuple, comme ils sont comédiens d’irreli-
gion entre eux. De la une réaction hypocrite
contre 'esprit philosophique et novatear. Ces
moments de la vie d’'une nation ou ce que I'on
appelle Ia haute classe est pourrie d’incrédulité-
ct se fait ostensiblement dévote par politique et
par intérét, ou elle ridiculise, dédaigne et per—
sécute ’esprit religieux régénérateur, en méme
temps qu’elle voudrait redoubler sur les yeux
du peuple le voile des anciennes superstitions ; -
ces époques , dis-je, sont les pius tristes et les
plué douloureuses de Ia destinée des nations.
Le scepticisme le plus étendu qui puisse
se répandre chez un peuple a donc toujours des
bornes fort étroites : il y a miile raisons pour
cela; et la premitre, c’est que les hommes
de loisir se voient & oeine atteints de cette
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maladie, qu’ils font tous leurs efforts pout
emp@cher la contagien de s’étendre aux classes
inférieures. Qu’arrive-t-il donc nécessaire~
ment, méme alors que I'incrédulité régne dans
les sommités d’une nation? C’est que les bases
de cette nation, le peuple, suitpar habitude la
vieille religion, ou qu’au besoin il se passionne
pour toutes sortes de sectes et de systémes.
Alors une foule d’opinions. diverses. circulent
chez ce peuple, et réunissent des groupes plus
ou moins nombreux d’adhérents. Des religions
tronquées s’y voient de toutes parts, et s’agi-
tent dans une eflroyable confusion, comme ces
monstres par lesquels, suivant Epicure, le
monde avait dd commencer. Dés lors, ce n’est
plus encore le peuple athée que nous avons
supposé; notre supposition est encore une fois
détruite. Nous avons un peuple composé de ci-
toyensreligieux a divers degrés, de superstitieux
et de sages , de dévots, d’imbéciles, de fripons
qui exploitent la crédulité ; mais nous n’avons
plus un peuple d’athées.

Admettons cependant, pour derni¢re hypo-
these (car iln’y en a plus a faire apres celle-1a),
admettons que tous les efforts des sceptiques
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de la classe supérieure pour empécher I'incré-
dulité de se répandre soient inutiles, que le
peuple tout entier vienne & s’éclairer, ‘qu’il s
fasse douteur et sceptique comme ses maitres;
guarrivera-t-il? Ce peuple de douteurs s’ap-
pliquera-t-il a éterniser le'doute? proclamera-
t-il & jamais le scepticisme? Oh! non (et ceci
est un phénomene infiniment remarquable) :
d’un peuple entier parvenu a ce point, il sor-
tirait nécessairement, non pas le scepticisme,
‘mais Paffirmation la plus positive , le dogma=
tisme , la foi.

C’est que Dieu estici, Dieu qui a mis la cer-
titude dans le rapprochement deshommes: ¥ oz
popult , vozx Dei.

Douter! qu’est-ce que douter ? C’est opposer
une vérité a une autre, c’est peser deux opi-
nions, c’est passer de ’'une a 'autre; c’est sou-
tenir successivement deux propositions con-
traires, ¢’est y croire successivement. Or je con-
¢ois qu’un certain nombre d’hommes, a cer-
taines époques, se détachent des opinions re-
cues par amour pour la vérité, et sec mettent
douter. IIs sont seuls, le peuple n’est pas avec
eux, ils ne peuvent pas le consudier : ol pren~
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draient-ils leur certitude? Ils prennent leur
parti cependant, ils ne consultent que leur con-
science; ils opposent des opinions nouvelles
aux opinions recues ; mais ils n’ont pas de cer-
titude, parce qu’ils sont seuls. Ils doutent
donc, ils se font douteurs par systéme. O hom-
mes admirables! je vous permets & vous de
douter. Je vous remercie au nom de I’Huma-
nité dont vous avezavancé la marche, généreux
douteurs, braves sceptiques qui avez douté en
temps opportun, qui avez douté pour la vé-
rité, pour la justice, pour la fortune future
du genre humain. QOui, vous étes grands pour
avoir douté. Ils sont glorieux & jamais les
douteurs des derniers siécles qui préchaient le
doute pour éclairer les hommes, pour inculquer
la tolérance, pour renverser toute institution
qui avait fait son temps, et semer, & leurs ris-
ques et périls, la semence de Pavenir. Mais
pour que tout un peuple doute, il faudrait
donc que tout un peuple elit une connaissance
réfléchie du pour et du contre. Or, si le peu-
ple a cette connaissance, il n’y a plus lieu au
doute; car il sort nécessairement du sein de
cette multitude éclairée une solution. L’indi-
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vidu peut douter, cent individus réunis ne
doutent guére; mais des millions ne doutent

pas.
Toutes les fois que les hommes assemblés se

sont consultés, ils n’ont pas répondu par le
doute , mais par la décision, Paffirmation, la
foi en eux-mémes, le sentiment profond de la
certitude, la croyance.

Une nation composée de sceptiques par sys—
téme cesserzait donc de I’étre au moment ol
1ous ses membres se consulteraient. Cent scep-
tiques réunis, je le réptte, feraient nécessaire=-
ment un dogme, et le proclameraient, et y
croiraient, et mourraient pour leur croyance.
A plus forte raison un peuple.

Quoi qu’il en soit, il est bien évident que
fa supposition d’un peuple éclairé, et non in-
différent a la religion, mais sceptique par
systtme, est impossible a faire. Montaigne a
beaun vanter Poreiller du doute pour les tétes
bien faites : je concois, je le réptte encore,
ce doute & I’époque de Montaigne, a une
époque de crédulité et d’aflranchissement a la
fois, & une époque de guerres de religion, &
une énoque enfin ot il fallait douter, out les
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sages devaient douter ; mais je ne le concois
plus & une époque ol le doute a tout envahi,
tout déraciné. Lors donc qu’arrivent pour les
nations ces phases de rénovation ou les vieilles
institutions s’écroulent, nile peuple ni les sages
ne se plaisent pas & douter, mais-ils veulent
croire 3 et ¢’est-ainsi que les nations se régénd-
rent et que I'Humanité se sauve. Les aristo-
craties seules se flétrissent au milieu de leur
niaise inerédulité et de leurzéle hypocrite pour
les vieilles religions.

On se fait, en général, une bien fausse idée
duscepticisme. On va jusqu’d le prendre pour
la philosophie. Mais douter, c’est uniquement
aspirer a savoir; douter, c’est la marque d’un
besoin qui n’est pas satisfait. Le doute a un but,
comme la faim, la soif, et tous nos besoins. Ce
n’est pas, ce ne peut pas étre un état normal.
C’est une souflrance , une maladie. C’est quel-
quefois la souffrance nécessaire, la maladie né-
cessaire d’une époque. Mais il ne s’ensuit pas
que cet état doive aller en se perpétuant, et
qu’on doive s’y attacher : on ne perfectionne
pas les maladies, on ne s’applique pas & con-
server la fievre ou la paralysie. Combien de
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gens cependant s’imaginent que I'Humanité
est désormais condamnée & perpétuité au doute
et 4 'athéisme ! Bonnesgens, qui, parce qu’ils
voient le doute régner aujourd’hui, se persua-
dent qu’il régnera demain! Combien aussi, et
je parle de tres habiles connaisseurs, d& pen-
seurs par métier, de philosophes en robe,
vont décidant gravement que l'idée méme de
la philosophie est le doute (1) ? Ceux-la voient
toujours deux camps dansle monde, laReligion:
et la Philosophie. La religion nait, se soutient,
secontinue, je ne sais comment; la philosophie,
suivant eux, n’y est pour rien. Au contraire, la
Philosephie ne fait dans le monde que discuter,,
cxaminer, douter. Puis ils. classent les philo-
sophes en ¢coles opposées entre elles. Chacune
de ces écoles est une sorte d’élément ou d’a-
tome indestructible, qui se prolonge indéfini-
ment. Le scepticisme est une de ces écoles. Les
sceptiques sont sceptiques pour I’étre. Ainsi le
sceplicisme, suivant eux, est un état normal.
Entre les sceptiques et les dogmatistes aucun
lien, aucun rapport, aucune loi de progression

‘(1) Ils dégunisent, en ce cas, le doute sous le nom de
réilexicn, Voyez les divers ouvrages du professcur Cousin
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ct d’engendrement. L’esprit humain n’est done
pas une unité, mais une anarchie et un chaos.
Cela vient de ce qu’on me veut jamais voir
dans tout acte de lintelligence que des idées
pures. Mais sous ces idées qui se peignent dans
notre téte, il y a le sentiment. La vie n’est com-
plete que par le sentiment et Pidée réunis.
Les idées seules, ce sont des abstractions sans
réalité ; les idées, et le sentiment qui unit ces
idées au mor, etle moi qui les concoit, voila ce
qui existe réellement. Voila I’étre triple et un
dans toutes ses manifestations. Or, cela étant,
quest-ce qu'un douteur? Un douteur est un
homme qui cherche, non pas seulement dans
Pordre abstrait des idées , mais aussi dans I’or-
dre du sentiment; je veux dire qu’il aspire a
Pidée parce qu’il est mu secrétement par un
certain scntiment, lequel appelle sa manifes-
tation, sa forme. Plus il doute donc mainte-
nant, moins peut-&tre il doutera un jour. Cela
s’est souvent vérifié dans’histoire. Pour les in-
dividus , combien de dévots ont commencé par
Vathéisme! Mais pourles nations, c’est toujours
ce qui arrive : aprés le scepticisme vient la foi.
Dans les énoques ol le doute commence, ens
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voyé au monde par laProvidence pour déraciner
les vieilles choses, les pulvériser, et les faire
disparaitre , les douleurs, comine je I'ai déja
remarqué, sont seuls. Ils ont bien un certain
sentiment de la vérité future que leurs succes-
seurs proclameront un‘jour, ils aspirent cer-
tainement & cette vérité; mais ils ne la tiennent
pas. Il y a encore du temps & s’écouler entre
eux et cette vérité. Ils restent donc aux prises
avec I'idée de leur temps. G’est & prendre ou
a laisser; ils n’ont rien & mettre & la 'place.
Restez paiens, leur criait-on au lemps d’Au-~
guste. Restez chrétiens, leur disait-on au dix=
huitieme siecle. 1ls se font douteurs ; ils nient,
et n’affirment rien. Ils ne trouvent de satisfac-
tion a leur sentiment qu’en niant, en protes-
tant, comme disait I'un d’eux, contre toutes
les sottises, contre toutes les erreurs; et, &
force de nier, il se font sceptiques par métier,
avec art, avec méthode. Il peut en résulter,
et c’est ce que I'histoire nous montre, des scep-
tiques sans idée a eux, des sceptiques qui ne
le sont qu’en opposant les unes aux autres les
idées déja claborées, déja connues. Ce sont
les pyrrhoniens purs, Ou vont-ils? Ils ne le
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savent pas, ils ne pourraient pas le dire. La
Providence les a mis au monde on ne sait
pourquoi. Douter ainsi, en effet, ce n’est pas
vivre; car c¢’est n’avoir pas de sentiment, ou
aumoins ¢’est avoir aussi peu de sentimentqu’il
est possible d’en avoir sans mourir. Mais ceux
qui leur succtdent ne sont déja plus semblables
4 eux. Ils sont aussi éloignés et plus éloignés
peut-étre des vieilles idées auquelles appartient
encore I’empire du monde; mais chez eux une
espérance vague denouveauté et de changement
s’est.incarnée. Il en résulte dans leur intelli-
gence comme une espeéce de crépuscule ou
d’aurore qui n’est ni le jour ni la nuit. Au fond
de ces demi-ténebres, au sein de ce chaos qui
commence a se débrouiller, il y a unsentiment
et une idée, unsentiment souvent tres vifet
trés intense alors méme que l'idée qui lui cor-
respond reste obscure. Tant que les douteurs
sont isolés et en petit mombre, voila ce qui
arrive. Mais & mesure qu’ils se succédent, leur
tendance se révéle mieux, ct leur idée com

mence a devenir plus claire. Les uns:donc se
font utopistes, d’autrerestent douteurs, d’ha-
bitude toutefois plutét que d’intention. Mais
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laissez encore se développer ce germe, laissez
aussi les vieilles choses achever de mourir, et
supposecz les douteurs devenus nombreux :
Pinstant méme, comme ils trouvent appu: ct
certitude dans leur mutuel consentement, leur
sentiment prend une force nouvelle en pas-
sant d’un cceur dans un autre; puis ils s’aident
mutuellement & donner -une forme & ce senti-
ment, & préciser I'idée qui le représente ; ct le
dogmatisme reparait, avec I’énergie de toute
chose qui-commence sa carriere dans le moade,

Si cela n’éiait pas, qu’on m’explique com-
ment il se fait que les croyances les plus spon-
tanées, les plus ferventes, ont précisément
pris naissance dans les ¢poques-descepticisme,
et que le dogmatisme a toujours succédé au
pyrrhonisme. La Révolution francaise, si dog-
matique, si croyante, n’est-elle pas venue im-
médiatement apres Pincrédulité la- plus pro-
fonde ! On venait de douter de tout, et on ne
doutait plus de rien. On avait mis en question
tous les principes de sociabilité, on avait exalté
Yégoisme; et on affirmait, on ordonnait le dé-
vouement. On décrétait Pexistence de I’Etre
sunréme; le veunle francais reconnaissait cette
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cxistence, comme disent nos Constitutions. Et
ce n’Gtait pas que la philosophie fat plus avan-
cée sur ce point en 89 et 93, qu’elle ne I'é-
tait, quelques années auparavant, a la mort
de Voltaire ; non, mais dés que cette idée pa-
raissait néces.aire a la société nouvelle, on
voulait y croire, et on y croyait.

Et le Christianisme , comment est-il sorti du
pyrrhonisme de Pempire romain? L’école de
Platon n’avait-elle pas produit Carnéade et Ar-
césilaiis? Quels douteurs! quels ergoteurs du
pour et du contre! Et veila qu’a 'académie
sceptique succede I’école crédule d’Ammonius
et de Plotin. Les philosophes se font croyants;
tous les doutes s’éteignent et disparaissent; et
Ia foi la plus vive, la plus téméraire méme, une
foi qui va jusqu’a embrasser I’absurde, comme
dit S. Augustin, devient le partage de tout ce
qui pense.

Résumons-nous. On voit que I'hypothese de
Bayle est insoutenable. Pas d’homme dont ’es-
prit ne sost forcé de se poser les questions reli~
gieuses; pas de peuple, par conséquent, dont les
membres puissent étre complétement indiffé-
rents & ces questions. Un peuple entier de dou-
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teurs grossiers et sans art est impossible; un
peuple entier de douteurs par principes, par
art, par méthode, est également impossible.
Enfin, les sceptiques n’ont pas para dans le
monde aux diverses époques pour introniser &
perpétuité le pyrrhonisme, mais pour amener,
“par un secret de la Providence, la foi, la cer-
titude, le dogmatisme.

La religion, et par conséquent le culte qui
en est 'expression , sont donc, non pas utiles,
.comme dit Montesquieu, mais nécessaires &
toute société humaine, et vraiment inévitables.

— el -0 e
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CHAPITRE IIL

Aucun peuple dans I'antiquité n'a conau la distinction de Ia
soci¢lé religieuse et de la société civile.

A peine sorti des premitres années de Fép;
fance, ’homme échappe au sommeil des sens,
et il interroge ceux qui 'entourent. — « Mon
ptre, qui a fait ce monde?....» Si vous ré-
pondez: « Je Pignore ,» croyez-vous que vous
soyez délivré & jamais de ces questions embar-
wassantes ? Votre enfant ouvre un livre, ou voit
ain crucifix: — « Mon pere, quel est cet homme
qu’on appelle Jésus? Pourquoi a-t-il des tem-
ples et des autels? » —« Mon fils, il y a une
partie dugenre humain quile considére comme
Dieu. » — «Mon pere, qu’est-ce que Dieu?»
Vous voyez bien qu’il vous est impossible de
me pas répondre; car ce n’est pas seulement la
nature qui pose les questions religicuses , c’est
Uhistoire.

Et ce n’est pas encore seulement Ihistoire
et la vue de la nature, c’est toute la pratique
de la vie. Je défie qu’on puisse donner a un
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cnfant un seul principe de morale, sans abor-
der par 1a méme et sans résoudre, de facon ou
Qautre, la question religieuse.

ll faut répondre. Mais qui répondra? A qui
cette charge appartient-elle ? Est-ceraun pere de
famille ? Est-ce & la société dont il est membre?
ist-ce & une espéce particuliere d’hommes
qu’on appelle des prétres? '

Pendant tous les derniers “si¢cles, nous
avons laissé officiellement ce soin & cette classe
d’hommes que nous appelons des prétres.
I’homme laique et 'homme d’Eglise ont été
deux hommes. Il y a en PEglise et I'Etat. Il
¢tait censé y avoir deux ordres de science, la
science des laiques et la science du clergé.

Cettedistinction est-clle raisonnable, est-elle
légitime, est-elle nécessaire? Nonj clle n’est
qu’un simple accident dans I’histoire de notre
race.

Aucun peuple, cGans l'antiquité, n’a connu
véritablement la distinction de la société reli=
gieuse-ct de la société civile, dans le sens ot
cette distinction s’est ¢tablie en Lurope au
moyen-ige. L’Inde, la Perse, I'Egvpte, ct
d’autres peuples encore , ont vécu sous-le ré-
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gime des castes primitives. Il y avait chez ces
nations une caste sacerdotale; mais I'Eglise
et I'Etat n’étaient pas pour cela séparés. Les
Brahmes, & la vérité, formaient, sous bien des
rapports, une nation a coté d’autres nations
ou d’autres castes qui avaient adopté leur
croyance. Mais tout homme né dans la caste
des Brahmes était investi du sacerdoce ; au-
cun caractére spécial ne distinguait les memn-
bres de cette caste les uns des autres. Les
Brahmes reconnaissaient bien des especes de
pontifes, des instituteurs religieux; mais ces
pontifes n’étaient pour eux que des savants,
des matiires, des précepteurs. Quant aux au-
tres castes, leur abjection, leur ignorance,
leurs occupations, et leur crédulité sans limites
pour la théologie des Brahmes, les faisaient
marcher téte baissée dans la route qu’on leur
avait tracée, sans qu’il leur vint jamais a l'idée
de s’immiscer dans des études que Dieu méme,
disait-on, leur avait interdites. Les Brahmes
seuls, donc, étaient des hommes complets (1)3

(1) En ce sens que rien n'était interdit & leur intelligence.
Mais, dans la vie pratique, une multitude d’occupglions leur
Claient interdites; et il n'y avait réellement d¢ complet, dans
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mais tous I’étaient au méme titre. Eux seuls
avaient (roit & la science, mais tous y avaient
le méme droit.

Les autres castes étaient des hommes tron-
qués; c’étaient des hommes sortis du bras, de
la cuisse, ou du picd de Brahma, tandis que les
Brahmes étaient sortis de sa bouche. L’exis—
tence de ces castes, exclues du sacerdoce, ne
détruisaitdonc pas plus I'unité de la religion et
de la société, que I'existence de nos instruments
de travail ou de nos bétes de somme ne détrai-
rait cette unité chez nous, si elle y existait
en effet aujourd’hui.

Qu’il y ait eu, partout ol ce régime aregné,
des luttes acharnées entre la caste sacerdotale
ct les autres castes, ¢’est ce qui est indubitable
etattesté parI’histoire. Maisil n’en est pas moins
vrai que l'idée qu’un Etat puisse trouver en
lui-méme, et indépendamment de la religion,
une raison d’étre, qu'un Etat puisse avoir une
loi civile et une loi religieuse distinctes, n’a ja-
mais été comprise chez ces peuples orientaux.

l'e régime des castes, que la société collective, comme je
I'établis plus loin, Tout homme, méme le Brahme, était
wonqué,
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Les Juifs, a leur tour, n’ont pas plus com-
pris cette distinction que les Egyptiens, chez
qui Moise s’¢tait instruit. Point de caste, il est
vrai, chez eux ; car la tribu d’Aaron, bornée
au role de sacrificateurs, ne domina jamais
sur les autres tribus. Mais tout Juif fut, en
un sehs, prétre de Jéhovah; tout Juif entrait
en partage de ’Alliance avec Dieu d’une facon
directe et sans intermédiaire. Il y avait bien
chez les Juifs des maitres de doctrine, des rab-
bins; mais ces rabbins n’avaient aucun ca-
ractére religieux spécial ; ils n’étaient que des
savants, des instituteurs. comme les gourous
chez les Indiens.

La distinction de la Religion ct de 'Etat ne
fut pas davantage connue des Grees ct des Ro-
mains, Il est vrai que chez ces deux peuples la
législation civile relevait moins directement
d’une théologie unitaire et complete. Les Grecs
et les Romains n’eurent point, & proprement
parler, de théologie & eux; ils recurent d’em-
prunt leur religion, et en partie leurs lois.
Rien, chez cux, ne se constitua tout d’unc
pice ; mais tout, au contraire , y dériva d’im-
portation d’idées étrangtres, Cependant le
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principe de unité indissoluble de Ia Religion et
de I’Etat se retrouve dans les républiques grec-
ques et dans la république romaine, comme
chez les nations dont nous venons de parler.

Chez les peuples d’Orient, le gouvernement
n’était qu’un corollaire de la Religion, et par
conséquent PEtat ¢’était encore trds ostensible-
ment la Religion. Chez les Greces et chez les Ro-
mains, la Religion, au lieu d’engendrer la loi
civile d’'une facon patente et reconnue, semit
pour ainsi dire sous le patronage de cette loi,
sans perdre pour cela son caractére. Je m’ex-
plique. I est incontestable que chez les Ro-
mains, par exemple, la Religion était aussi an-
cienne que la société. Ce peuple, en effet, ne
rapportait-il pas & Numa ses premiéres lois re-
ligieuses et ses premitres institutions politiques
et civiles? Mais la source de ces lois reli-
gieuses, leur théorie, leur métaphysique, leur
théologie en un mot, était demeurée inconnue,
ou s’était entidrement perdue aprés un certain
nombre de générations. Il n’était resté que des
rites, des cérémonies, des traditions, et desins-
titutions. Qu’arriva-t-ildonc? Il arriva que I’al-
liance dela Religion et de 'Etats’établit au sein

=]
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de ces institutions. On ne put pas dire que le
gouvernement dérivait rationnellement d’une
certaine théologie, ce qui n’empécha pas que
la religion ne fit partie du gouvernement. Ainsi,
pour prendre un exemple, Numa avait institué
le collége des pontifes : ce collége continua
donc, pendant toute la suite des siécles, d’a-
voir la surveillance sur ce «qui concernait la
religion, de juger les difféirends qu’elle occa-
sionnait, d’en régler le culte, les cérémonies,
et d’en expliquer les mysteres; cette institu-
tion, dis-je, se perpétua pendant toute la répu-
blique et sous 'empire, Et qu’arriva-t-il? C’est
qu’elle devint politique au premier chef. Les pa-
triciens la conservérent pendant prés de cing
cents ans; clle passa ensuite en partie au peu-
ple; puis les empereurs s’en empardrent, Il
en fut de méme du collége des augures, cont
on faisait remonter la création & Romulus. Il
faut voir dans Cicéron (1) 'immense pouvoir
politique de ce conseil des augures, inférieur
toutefois & celui des pontifes. « Rien, s’écrie-
»t-il, rien dans la république de plus grand ni

(1) De Leg., lib, 11, ¢, XI,
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» de plus beau que le droit desaugures; i/ fait
» pariie du gouvernement. » Etille prouve ; car
cepouvoir des augures allait jusqu’a dissoudre
ou annuler les comices, ordonner cn ceriains
casl’abdication des conculs, abolir deslois, ete.
Voila comme la religion se mit & Rome aux
mains de la politique ; ¢’est-2-dire que, délais-
sant la théologie proprement dite, se conten-
tant«e croyances vagues et superstiticuses, se
recrutant ct s’alimentant de tous les cultes
étrangers, de toutes les idolitries greeques et
orientales, qu’elle admettait & condition deles
surveiller et de les régler, elle fit alliance in-
time avee I’Etat, s’incorporant & lui, et le for-
cant en méme temps de s’incorporer a elle,
*A Tlome donc cncore la Religion et I’Etat se
confondirent. Au premier coup d’ceil superfi-
ciel, on pourrait s’imaginer que la religionne
{fut chezles Romains qu’une affaire de politiques
en scrutant plus profondément, et en réfléchiss
sant combien ¢ peuple était cuperstiticux, on
dirait volonticrs que sa politique et ses lois
étaient gouvernées par les idées religieuses; et
"Yun et autre est vrai. Mais ce qui est vrai en=
core, c’est que le citoyen romain était investi
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du droit sacerdotal comme dua droit politique,
puisque le prétre se confondait avee Je magis-
trat, et quele sacerdoce était une magistrature.
Cicéron, reproduisant dans son Traité des
Lois 'esprit et probablement le texte méme
des anciennes lois romaines, commence sa &
gislation modele par eette loi : «Que nul n’air
» des Dicux & part; que nul n’adore en parti-
»culier des Dieux nouveaux ou étrangersy s’ils
»ne sont admis par PEtat (1).» Et, commen-
tant ce texte, il dit: «Si chacun adorait des
» Dieux & lui, soit nouveaux, soit ancicns,
»mais étrangers, il y aurait confusion de Reli-
»gion (2).» Voila done la négation la plus po-
sitive e toute veligion non autorisée par I’'Etat.
Toutefois, comme les Romains ¢taient dans
Pusage de rendre des honneurs religicux aux
manes de leurs ancétres, et que chaque famille
noble avait ses rites a cet égard, conservés aris-
tocratiquement de pere en fils, Cicéron excepte
ce cultedesancétres: «Quelon conserve, dit-il,
» les rites de sa famille ct de sesperes(3). » A

(1) De Leg., b 11, c. VIIL,
(2) lbid. c. X.
(3) Ibid. c. V1il.
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quoi il ajoute dans son commentaire: «Garder
»les rites particuliers de sa famille et de scs
»peres, C’est garder une religion pour ainsi
»dire de tradition divine (1). » Mais craignant
que par ce coté la religion ne vint a échapper:
d’une certainemanitre & lasurveillanceet al’au-
torité de I’Etat, il a soin de poser cette autre.
loi : «Que ceux qui ignorent ordre et la forme
»des célébrations, tant publiques que par=~
» ticulidres, 'apprennent des prétres publics.
» Que ceux-ci d’ailleurs forment deux classes ¢
» Pune’ qui préside aux cérémonies ct aux au-=
» tres sacrifices, Pautre qui interpréte les ré-
» ponses des devins et des prophtes que le sé=~
» nat et le peuple aurontapprouvés (2); » suz
quoi il fait cette remarque: « Ceci intéresse
»non sculement la Religion, mais la constitg=
» tionde 'Etat; c’estla défense & qui que ce
as0it de célébrer, sans Pintervention des mi-
» nistres publics, un culte particulier. Le peu-
-3 ple, en cflet, doit toujours avoir en celale con=
» sentement de la république et I'autorisation
»des chefs de 'Etat (3). » Ainsi point de Dicux
(1) Ibid. e. XT.

@) lbid. ¢, Viil,
() 16id, c. All,



58 D’UNE RELIGION NATIONALE.

qui ne dussent étre reconnus par I’Etat; point
de religion qui n’edtbesoin de cctte autorisa-
tion; et de plus, point de cérémonies religieuses
sans I'intervention des ministres publics cons~
titués par I’Etat.

Tel est le fond de la législation romaine sur
ce point capital. Onvoit que si lesRomainsong
difléré des peuples oricntaux sar larelation de
la Religion et de la Société politique ct civile,
ils ne se sont pas du moins écartés d’eux sur
le principe méme de cette union. Ils n’en ont
différé que parce qu’ils n’ont pu faire engen=
drer directement, comme la logique le deman-
derait, PEtat par la Religion; ce qui les a
conduils, pour arriver au méme but, a subor-
donner ostensiblement la Religion & ’Etat. Au
fond et secrétement, ainsi que toute I'histoire
Patteste, le Culte et Etatétaient, chezles Ro-
mains , indissolublement unis et identifiés. Og=
tensiblement ils I’étaient encore; mais non pas
comme chez les peuples qui ont eu une théolo-
gie développée. L’Etat & Rome ne procédait
pas, ne relevait pas directement de la Religion;
il ne se disait pas une conséquence, un corol-
laire de cettz Religion; il se contentait d’en
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&tre secrétement inspiré et imprégné. Ostensi-
blement, au contraire, il s’arrogeait le droit
sur la Religion , ce qui, pour le résultat, reve-
nait absolument au méme. La Religion nomi-
nalement ne dominait pas I’Etat, mais au con-
traire nominalement ¢’était I’'Etat qui la domi-
nait; l'identification de la Religion et de I’Etat
n’en subsistait donc pas moins. C’était une
formule différente, voila tout. Ne pouvant [aire
sortir I'Ltat d’'une doctrine religieuse com-—
plete et compacte, on avait fait de la Religion
un droit de I’Etat.

Cette identification de la Religion et de
I’Etat 2 Rome se révele bien clairement lorsque
I'Etat se faithomme a1'époque de ’empire. Alors
la Religion se faisant également homme, on
voit 'empereur étre en méme temps grand
pontife; les deux pouvoirs qui, au fond, n’avaient
jamais été distincts dans la république, mais
qui, au contraire, avaient toujours gouverné
ensemble d’une ma:iere confuse pendanttant de
siecles, se montrent encore réunis, Auguste
s’arrogea le souverain pontificat, et aprés lui
tous les empereurs jusqu’a Gratien furent & la
fois empereurs et pontifes; et quand Théodose,
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le successeur de Gratien , abolit cette charge,
c’en Gtait déja fait du pagarisime, et c’en était
fait aussi de D'empire. Un antre pontificat
allait bientdt surgir. Un autre pape allait, &
Rome méme, remplacer le Pontifex mazximus;
un nouveau collége de pontifes viendrait un
jour, sous le nom de cardinaux, se grouper
autour de ce chef supréme de la religion, ct
les augures transformés ne devaient pas non
plus manquer & ce nouveau pontife pour établir
ga puissance sur le peuple romain devenu ’Eu-
rope tout entidre.

Je w’ai pos besoin, je crois, d’insister
davantage sur la constilution romaine, pour
prouver l'union intime de la Religion et d2
I'Etat chez ce peuple, Cette vérité me parait
mise hors de doute par le peu que je viens de
dire. Si je voulais m’étendre & ce sujet , lesan-
tiquités de Rome, qui nous montrent ia pléhe
exclue & la fois du droit de cité et du droit de
religion, comme de deux drvits qui ne peuvent
aller ’un sans 'autre, me fourniraient une belle
confirmation. §’aime mieux m’attacher & indi-
quer en quelques mots la loi générale du pro=
gures que Iilumanité a fait en passant des na»
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tions orientales aux Grecs et aux Romains
puis des Romains & ce que nous sommes au
jourd’hui,

=e0s
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CHAPITRE IV.

Comment sest introduite la distinction de I'Eglise et de I'Etat,

Le régime des castes orientales peut nous
paraitre absurde et anti-humain, au point de
vue oll nous somines arrivés maintenant; mais
il n’en est pas moins vrai que cette organisation
présentait une grande beauté, beauté que rien
n’a reproduit depuis au méme degré. La so
ciété y était compléte. Unité de religion, de
gouvernement, de meeurs : voila une perfection
qui reviendra toujours dans I'idéal de I'Hu-
manité, -

Mais cette perfection était achetée au prix
des imperfections lea pius grandes. La société
¢tait complote, il est vrai ; mais ’homme n¢
Pétait pas. Chaque homme était mutilé, frag-
menté, tronqué, L’un avait le droit de la scien-

e, c’était tout membre de la caste sacerdo-
tale; mais il n’avait pas le droit gouvernemen-
tal pour cela. Ce droit était le privilége d’unc
autre caste; et celle-ci, a son tour, n’avait pas
Ie droit de penser sur les choses supéricures,
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Ainsi chaque caste avait son domaine limité,
et chaque homme n’était qu'un fragment de
I’homme véritable; chaque homme était, pour
ainsi dire, non pas un homme, mais un monstre
par rapport a ’homme complet.

Chez les Grecs, ct surtout chez les Romains,
I'Ilumanité fit un grand pas. Non seulement
I’Etat resta jusqu'a un certain point complet,
c’est-a~dire religieux et politique & la fois;
mais ’homme fut complet aussi. Car chaque
citoyen fut & la fois investi nominalement du
saccerdoce et du droit politique, comme je
viens de le démontrer.

Mais ce progrés ne s’accomplit que trés im-
parfaitement, Car, d'un coté, la religion était
privée chez ces peuples de la lumitre supé-
ricure d’une théologie véritable, en sorte
qu’elle n’était guere qu’un amalgame de su-
perstitions; et, d’un autre c6té, le citoyen
ne jouissait réellement pas de son droit reli-
gicux, ni de son droit politique. Il n’était done
homme complet que trés imparfaitement, et
platot virtuellement que de fait; de méme que
la société n’était une société complete que
tres imparfaitement,
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Le Christianisme fut Dexpression du bes
soin quavait 'homme d’¢tre riellement éman-
cipé. Les ames énergiques, voyant que I'Etat
absorbait le citoyen au profit d’une religion su-
perstitieuse et d’'une société pleine d’iniquités,
ne trouveérent d’autre ressource que de se
mettre en dehors de cet Etat, qui, tout en
reconnaissant la natare de ’homme sous le
double Tapport de linteiligence et de Pacte,
du sacerdoce et de I'empire, ne donnait réel-
lement satisfaction ni & I'un ni a lautre de ces’
besoins, Les sectes philosophiques commen-
<drent cotte retraite hors de I'Etat; elles s’en-
formerent dans leurs académies, dans leurs
portiques, dans leurs jardins Platoniciens, Stoi«
ciens, Epicuriens, cherchérent a I’envi des
hauteurs ou ils pussent échapper an fardeau’
«lu monde, au despotisme de PEmpire: c’est
<ce que Lucrece appeolle sapientie templa se=
rena, Bientdt ce besoin de retraite et'cette re-
cherche du bonheur hors de lu société civile
devinrent contagieux, et gagnérent méme le
peuple. @était a qui s’affranchirait de la so-
ci¢té et de ses lois, Le Christianisme vint a-
chever I'ccuvre des philosophes, Il proclamala’



D UNE RELIGION NATIONALE. ~ G5
dépendance de chaque homme par rapport'd
un Dieu nouveau, et I'indépendanée de chaque -
homme par rapport aux Dieux ancicns. C’était '
renverser ’'Empire dans ses fondements;’ car
chaque homme dépendant spirituellement du
Christianisme, & quel titre I'ancienne société |
pouvait-elle subsister? i

La religion nouvelle entrainait nécessai=
rement une société nouvelle. Que fit-on pour
¢ehapper , autant que possible, d cette consé-
quence? On proclama la nécessité de séparer
ce qui est inséparable ; on demanda le divorce
de la Religicn et de I'Etat; les sujets du Ro?
nouveau, da Christ, consentirent, en attendant
son royaume, a laisser régner César.’ Jésus,
suivant I'Evangile, avait dit : «Ma royauté
n’est pas encore venue,» ce qui voulait'dire’s
«Elle viendra.» On profita de cela pour dire &
César: «Régnez, et gouvernez ec monde ; mais-
laissez-nous penscr, croire, espérer; laissez=
nous former librement des secles. » oq
" Cest ainsi que le principe de Punion de la>
Religion et de I’Etat fut wole pour la p1 emidre”’
fois dans le monde. : HE

Ce qui était inévitable arrivas: PEmpire se
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détraisit. Les lois romaines et les institutions
rom;xinés rallerent s’affaiblissant, comme: un
homme frappé au cceur et qui perd tout son
sang : le sang, la'vie se portait ailleurs. i
Des le temps de Constantin, on ne savait
plus ot était ’'Empire, §’il était chez les évi~
ques ou chez les magistrats, dans les con-
ciles ou dans les conseils de ’empereur,
L’Eglise aurait tot ou tard absorbé compl- .
tement IEmpire, ret déja elle était sur le
point de le faire, lorsque les Barbares arri-
verent. Ils prirent la place de César. Ils
avaient une natare. neuve, leur intelligence
¢tait: simple et grossiére , ils n’avaient pas.
passé par les évolutions d’idées qui avaient
occupé la Gréce et Rome. Ils s’emparerent done .
du gouvernement de la société civile, tout en,
se soumettant & la religion nounvelle.Plus re-
belles &.la fois et plus dociles & cette religion
que les gouvernants romains qw’ils venaient dé-
posséder, ils plidrent les genoux devant elle
comme, des sauvages ; mais, comme des san-
vages aussi, il arrivait souvent qu’en se reles
vant ils oubliaient leur soumission,; et leurs
promesses. “La. religion: eut & les civiliser,
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& les transformer. Ne pouvant les absorber,
et trouvant en-eux une virtualité inextingui-
ble, elle ne put aspirer qu’a se conserver
auprds d’eux, au-dessus deux, %l était pos-
sible, mais en partageant empire avec etx.
Il en résulta que les castes revinrent. Le pro-
gres accompli par les Grees etles Romains, ce
progrés qui consistait a constituer I'liomme
complet au sein d’une société complete, fut
perdu pour un temps. Il y eut partout, dans
les divers états qui se formerent, deux mon-
des, deux empires; les successeurs du Pontifex
mazximus et les successeurs de ’Imperator, .
la société spirituelle et la société temporelle,
I'Eglise et PEtat. ‘
J’ai montré suffisamment ailleurs (1) com-
ment ces deux sociétés ont constamment lutté
Pune contre Pautre avec des succes différents
depuis Constantin jusqu’a Luther. Jamaisla so-
ciété chrétienne ou Eglise, certains mystiques
sculs exceptés, n’a’voulu réellement aban-
donner le gouvernement du monde & Céear,

(1) .De Uorigine démocratique: du: Christianisme, ou des
Conciles. (Nouvelle édition sous presse.) *
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mais jamais non plus elle n’a eula force d’enle-
ver en totalité 3 Cdsar ce gouvernement. La
raison, jel'aidite , c’est que l’quanitén’avait
pu faire cet effort.de s’arracher au joug de I'an~
cienne société, qu’en disant anathéme au
monde lui-méme , et en révant la fin prochaine
de ce monde et Pavénement prochain d’un
paradis imaginaire. A

J’ai montr¢ aussi, dans Décrit auquel je
renvoie, comment toute Phistoire moderne
n’est que le développement de la lutte entre ces
deux sociétés, et la manifestation du besoin
qu’a '’homme religieux de reccaquérir I'Etat,
ou, ce qui revient.au méme, du hesoin qu'a
Phomme émancipé civilement de reconquérir
Ie droit religieux.

Enfin, j’ai montré comment ce comhat aeu
lieu, ¢’est-a-dire avec quelles armes les laiques
ont lutté contre la société cléricale. Tant que
la société laique a été ignorante, ellea été es-
clave du clergé. A mesure qu’elle s’est éclairée
elle a senti qu’elle méritait d’étre libre. La Re
naissance quicomprend la rénovation du Droit
romain, le Protestantisme qui est sorti de cetie
Renaissance, la Philosophie qui est sortie du
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Protestantisme , sont les phases' diverses dela
croissance successive de la société laique aspi-
rant & reconquérir le droit’ religieux que la
caste sacerdotale lui avait'ravi. Il est vrai que,
méme avant la’Renaissance, la guerre existait
déja entre Tes rois, représentants de la’société
laique , et les évéques et les Papes; mais ce
n’était qu’une guerre ‘de’ violence et de’ pas-
sions, une esp&ce-de pugilat aveuglé.’ La so-
ciété laique n’a commencé & avoir - conscience
de son Dbut que depuis qu’elle’ s’est substituée
elle-méme A ses rois, et'qu’elle a réclamé pour
tous et pour chacun le droit civil ‘ou politique
et le droit religicux , c’est-a-dirg le*droit com-
plet dont étaient investis, jusqu’d un' certain
point, les citoyens dans les républiques an-
ciennes. : : '

Quel est done, en définitive, Pordre et la
suite de cette grande évolution du genre hu-
main? Aussi haut que nous puissions remon-
ter, Jla société commence par les castes (1):

(1) C'est-d-dire par les castes de famille ou de naissance;
car I'antiquité moyenne eut aussi ses castes, et’le’ monde
moderne a encore les siennes. Les écrivaing politiques, faute
de réllexion, n'ont pas vu jusqu'ici que les castes’orientales
ne sont qu'une des trois formes de Pidée de caste. La cité
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perfection immense et imperfection grossitre;
car c’est la société complete , mais c’est ’hom-
me incomplet et mutilé. La Gréce et Rome,
en adoptant la forme républicaine et en con-
fondant la religion avec la république, sontun
premier essai d’une société ol 'homme serait
a la fois prétre et citoyen; mais c’est un essai
fort grossier et fortimparfait. :

Les Chrétiens, pour échapper a ce .régime
ou la virtualité progressive de I’esprit humain
¢tait retenue, imaginerent de séparer;la Reli-
gian de I’Etat. La société cessa d’étre compléte.
L’homme ne fut pas davantage complet; car
il resta sujet temporel et esclave de César,
en voulant lui échapper spirituellement,

grecque ou romaine, bien qu'on puisse la considérer, ainsi
que je le fais ici, comme le tombeau des castes primitives,
w'en fut pas moins une continuation du régime des castes =
& la famille caste succéda la cité caste, aux castes de naissance
les castes de patrie. Avec l'invasion des Barbares, la propri¢té
caste devint. prédominante, et les castes de propncté sont
encore le fléau de notre civilisation actuelle. Je renvoie sur
ce point & d’autres €crits (De Uabolition, des: castes, et: De
la recherche des biens matér wls, dans la Revue SO(‘lALE) Je,
fais cette remarque pour qu 'on ne m’'accuse pas de contra=
diction,, J'emploie ici le mot castes en le restreignant, comme
on le fai d’ordinaire, aux castes primitives, aux castes orien=
tales; mais c'est une erreur infiniment pre}udlcmble au bons
heur de l'espce humaine que de croire le régime des. castes
totalement ancanli,
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C’est maintenant 3 ’Europe’ de ‘montrer un
spectacle nouveau ‘dans Dhistoire, et dont
toute Phistoire antérieure ne semble qu’une
prophétic : il ‘sagit de constituer une société
complete ott 'homme soit complet
La société laique, en combattant le clergé
eten anéantissant le Christianisme, s’esten-
gagée tacitement d remplacer le Christianisme
ct le clergé; car ellea opposé partout un es-
‘prit nouvean ¥ I'esprit ancien, le'germe d’une
religion & une vieille religion. Blle a opposé la
philosophie &1a théologie : mais qu’est-ce que
Ta philosophie, ‘sinon ‘une! science qui, au
fond et en définitive; traite les mémes questions
gue la théologie? Ellea opposé le droit civil au
droit canonique :-mais le droit civil et'le droit
canonique ont1é méme but; ee sont deux 16gis-
lations. Le droit canonique renversé, reste
done Ta 1égislation des Taiques par les laiques.
Or qu’est-ce qu’une législation sans principes?
T1 faut donc que ledroiteivil arrive a des prin-
¢ipes; il faut done qu’il s’appuie sur une reli-
gion, 6 P
Lalutte des deux sociétés s’est ‘en’ définitive
formulée ainsi, La sociéis laique a ditd I'E-
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glise : «Je n’ai pas besoin de vous, j2 puis me
suffire & moi-méme. J’ai des savants, des phi-
losophes, des jurisconsultes, des artistes: qu’ai-
je besoin de votre tradition historique, de votre
théologie, de votre gouverncment, de votre
culte? » 4 :

Montrez donge en effet, peut-on dire main-

tenant a la société laique,, montrez que vous ne
vous étes pas engagée témdérairement dans ce
combat, et so_utenei votre défi.. Vous avez re-
poussé ’ancienne religion : ¢’est apparemment
que yous ¢tes capable de vous organiser reli-
gieusement; car jamais peuple n’a subsisté et
jamais peuple ne subsistera sans religion., :
. Ilfaut avouer que la société laique n’a -pas
rencore tenu ses engagements,, et voila pourquoi
elle s’agite aujourd’hui dans une épouvantable
indécision. Comme effrayée de ce qu’el!e a fait,
elle n’ose continuer son ouvrage : Pendent ope~
ra mtc’rrupta. (1% ‘

Et c’est pour cela aussi que la vnellle et ap-
surde distinction des deux régnes, du spirituel
et du temporel, de I'Eglise et de I'Etat, a com-
mencé & reparaitre. Forcés de faire halte dans
lavoie de I'unité reiigieuse et politique, nous
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sOmmes revenus ames anciens errements; nous
avons cru avoir: tout fait en proclamant ce que
nous appeions la liberté des cultes, confondant
avec .es sectes, (qui sont une absurdité et un
mal (1) lapensée religicuse individuelle), qui
“esi"une néeessité et un droit. Nous aurions dd
proc «mer- la liberté de la’ conscience indivi-
‘duci:e et en méme temps P'unité indivisible
dune reiigion nationale. N’ayant pas la force
-de' constituer cette religion mnationale, nous
avons mis, comme on dit, la religion au con=
cours, nous avons admis les sectes (2}.

- Nous 'en sommes la aujourd’hui : or, ae-
-vons-nous continuer & marcher dans cetie voie,
‘Cest-a-dive devons-nous faire de nous-mémes
deux parts, étre sectaires d’un coté, citoyens

"' | LX 1 T T i
uy Les scetes sont une absurdité et un’mai, mdis il vaut
lmeuvg une absurdité et un mal que le néant et la mort. Donc
si une rclmon véritable esl impossible, il vaut mieux encore
“des'secies quc I’absence de toutereligion,  ou I'insupporteble
!upocnye qui tendrait & prcndle la place de la religion.

(2) Qu'est-ce que le principe, éerit dans toutes nos: consti=-
_tutions, de la libert¢ de conscience, dela liberté des cultés,
sinon la libre admission des sectes? Mais ce principe est-i}
o réellement pratiqué? L'Elat le proclame, ety loin de le sou-
tenir, le délruit par tous les moyens possﬂ)les Nous avons, au
moment actuel, si peu de religion, quenous n’ayons ru:llemonl

ni une religion ni des religions, ni une fox naLomle ni des
Hsecles.
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d’un autre, appartenir & une Eglise et & un
Etat, étremembres de larépublique chrétienne
et membres de la république francaise, avoir
un pape & Rome et un monarque ouune Con-
vention & Paris? En un mot, la dualité céle-
bre du pape et de I'empereur doit-elle sub-
sister? la' distinction des deux régnes, dua
spirituel et du temporel, est-elle raisonnable
‘et doit-elle étre maintenue? Ou, au con-
traire, devons-nous revenir & Punité? Som-
mes-nous tous prétres comme Nous sommes
tous citoyens, et'par conséquent avons-nous le
droit de- décider nous mémes démocratique-
ment de notrereligion comme de notre gouver-
‘pement politique et de nos lois civiles? Voila
la question. s 205
Quoi qu’il en soit, il est bien évident que c’est
cette habitude ol nous sommes de distinguer
I'Eglise del’Etat, qui nous persuade qu’un pea-
plnpourrmt subsister sans religion. Habitués a
prendre le parti de la société laique dans ‘fa
lutte entre I'Eglise et cette société, nous re-
poussons I'Eglise, sans remarquer que 'Eglise
_serait d’une néeessité absolue pour la société
laique, si cette société, en se développant,en
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s’éclairant, ne devenait pas elle-méme une
Eglise véritable.

(Cest donc le préjugé qui nous inspire cette
idée, qu’une société peut subsister sans reli-
gion. Oui, peut-on répondre & ceux qui pen-
sent ainsi, pourvu qu’elle conserve encore;
comme nous le faisons aujourd’hui, une reli-
gion a laquelle vous-mémes - faites profession
de ne pas croire. Mais ce n’est pas alors étre
sans religion : c’est, pour le peuple; étre livré
a lignorance et a la superslition; pour les
grands, étre hypocrites et athées.

La société laique, au point ot elle est main-
tenant, ressemble & un jeune homme qui sort
de minorité, Le despotisme paternel lui pese,
ctdéja il veut se conduire lui-méme dans la vie.
1l se sent homme. Mais, dans le premier feu de
I’dge ct des passions, il ne voudrait avoir de la
liberté que les bénéfices, sans en avoir les
charges. Volontiers il consentiraita ce que'son
liéritage fut, comme autrefois, administré sans
lui, pourva qu’il en touchat les.revenus, et
pourtant il ne voudrait pas abandonner sa pro-
pri¢té ason intendant; cetintendant n’est pour
lui qu’un valet. Ainsi nous sommes aujourd’hui
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avec 1'Eglise.” Nous sentons bien que le do-
maine qu’elle avait usurpé est a nous, que c’est
notre bien, notre héritage; plus ‘encore, car
c’est la prepriété de nous-mémes, la propriété
de notre ame, la direction de nos actions, le
gouvernement de nos ceeurs, du ceeur de nos
enfants et de nos femmes; nous sentons cela,
dis-je, et pourtant nous répugnons & nous en
charger nous-mémes. 11 nous semble qtie nous
pouvons vivre encore 'sans nous occuper de
~ cela.-Nous voudrions n’accepter de notre héri-
tage que la liberté, c’est-a-dire, pour employer
le langage du dix-septitme si¢cle, une sorte de
libertinage qui' nous permette de penser le
pour et le contre sur toutes choses, d’avoir
des acces de religion ou'de n’en pas avoir, de
croire ou de ne pas croire ; et nous voudrions
faire passer ce godt de notre esprit dans la loi
méme et dans le gouvernement de ’Etat
Nous sommes en cela inconséquents et ab-
surdes. D’un c6té, nous repoussons, nous dé-
testons le joug de ’Eglise ; mais nous conser-
vons cejoug, puisque nous lé rendons néces-
saire. Nous sommes fiers de notre émancipa-
tion; mais nous n’en prouvons pas'la solidité,
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puisque nous ne la conduisons pas a ses con-
séquences inévitables.

Il est impossible de raisonner plus faux et de
vivre avec plus d’imprévoyance, En repoussant
la religion, en soutenant qu’une société peut
s’en passer, nous rendons nécessaire, indis-
pensable, la queune de Catholicisme que nous
trainons apreés nous. Nous avons fait de I'Eglise
une ruine, nous ne faisons de I'Etat qu’une
ébauche imparfaite. Solidifiez et achevez votre
édifice, si vous voulez qu’on enldve ces vieilles
constructions sur lesquelles il s’appuie encore.

Il y a plus; nous avons, pour ainsi dite,
une arriere-pensée. Nous disons tout haut:
« A quoi bon une religion? ne peut-on pas vivre
sans cela?» Ettoutbas:« Ne voyez-vous pas
bien que nous en avons une, dont nous ne
pourrons jamais nous débarrasser?: :

Mais supposez ( puisque depuis plusieurs sie-
cles la société laique a tendu 1d), supposez que
PEglise chrétienne soit complétement décré-
ditée et abolie, dites-moi comment la société
subsistera alors, comment elle élévera ses en-~
fants, comment elle fera la loi, au nom de
quel principe, au nom de quel dogme?
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CHAPITRE V.

Quc la distinction de l'ordre spirituel et de 'ordre temporel
est absurde et impraticable,

Aujourd’hui done nous proclamons ce qu’on
appelle laliberté des cultes, c’est-a-dire lali~
berté des sectes, dont la’ conséquence 'serait
I'indifférence complete de I’Etat pour toute es-
pece de religion. Nous avons pris pour devise,
au sujet de la religion, ces vers législatifs de
Chénier -

Sur ce point délicat si I'on veut s’accorder,
L'Etat doit tout permettre ct ne rien commander ;

Etnous aimons a chanter, plus poétiquément,_
avec DBéranger :

Qu’on puisse aller méme 2 la messe ;
Ainsi le veut la Liberté ‘

I’Etat, en un mot, doit étre athée, ‘et les ci~
toyens aussi irreligeux ou aussi superstitieux
qu’ils Ie voudront : voila le principe régnant.
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Que la liberté des sectes soit une nécessité
duo moment, cela est évidentet incontestable.
Sii, ala suite du dix-huitieme siécle et de:la ré-
volution, la république francaise avait pu s’or-
ganiser religieusement, les sectes auraient été:
abolies de fait, et Punité religieuse-constituée.
Cela n’ayant pu avoir lieu, les sectes sont une:
nécessitéet un droit. Mais la question est de sa-
voir si:ce principe de laliberté des sectes est:
raisonnable en soi, si le droit que les sectes ont
aujourd’hui d’exister ne cesserait pas devant:
1a' volonté générale, dans le cas ol cette vo=
lonté générale formulerait des. principes re-
ligieux , et quel est par conséquent I'idéal vers
lequel nous devons tendre, de la liberté des.
sectes ouw du régime de l'unité.

Nous révons gravement un Etat qui ne s’ou-
cupe, comme on dit, que du temporel, lais-
sant le spirituel an gouvernement confus des
différentes sectes qui voudront s’établir

~'Mais: cet Ltat pourrait—il subsister? ou plu=
10t peut-il se concevoir? et n’est-ce pas la plus’
folle des abstractions, la plus absurde de toutes:
les ‘entités chimériques auxquelles le langage
humain ait jamais donné maissance 2
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Qu’est-ce, je le demande, que PEtat réda’t
au temporel? Que veut dire d’abord ce mot; ¢
temporel? Je comprends que les premiers
Chrétiens aient distingué de I’éternité le temps
qui devait encore s’écouler avant la venue du
régne de Dieu, venue qu’ils ‘imaginaient: for¥:
prochaine; et qu’ils aient dit & CGésar: « Veila
votre domaine , régnez, gouvernez; nous vous
abandonnons le monde jusqu’au jugement der-
nier, qui va venir bientét. » Telle est, en effet,
Porigine de ce’mot de régne temporel, opposé
au régne spirituel, au regne définitif du Christ.
Je comprends, dis-je, que, dans I'ardeur de:
résurrectionisme qui enflammait les premiers.
Chrétiens, ils n’aient pas cru faire un mativais.
partage en laissant & César, a son sénat, & ses:
courtisans, a ses 1égistes, a ses soldats,ice reste
de temps que, suivant eux, le monde avait-en-»
core a durer avant de changer de forme et d’es=
sence. Quant a eux, ne devaient-ils pas jouir:
bient6t du monde réparé et métamorphosé, le~
quel ne devait plus finir? Ils se faisaient donc
csclaves un moment, pour régner avec Jésus:
toute I’éternité = leur part, encore une fois;i
n’était pas la plus  mauvaise. Mais voild dix=!
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huit cents ans que ce rafraichissement du
monde, comme Pappelle S. Pierre, est atten-
du et ne vient pas : faut-il que ’homme spi-
rituel soit toujours dupe d’une pareille illusion?

1l y a longtemps, au surplus, que cette
illusion est détruite, ou du moinsqu’on a aper-
cu combien il était absurde d’en tirer la con—
séquenee de deux gouvernements distincts. A
peine le Christianisme avait-il fait quelque pro-

gres, qu’il voulut intervenir dans le domaine
de César; ct, avant ce temps méme, CGésar
avait senti instinctivement que le gouverne-
ment du Christ ne laisserait pas subsister le
sien. On eut beau biaiser et subtiliser pour ac-
corder ces deux régnes, il n’en résulta que la
lutte du Sacerdoce et de I’Empire, qui a duré
tant de siecles.

Les Chrétiens, dans leur dégott du monde
présent, avaient imaginé de se livrer, corps
et biens, de s’annihiler, de s’anéantir devant les
tyrans qui gouvernaient ce monde. Ils préten-
daient séparer leur dme de leurs corps, c’est-
a-dire ne tirer aucune conséquence de leurs
principes. S. Paul renvoyait les esclaves a leurs
maitres, L’Evangile portait : «Rendez a César

1
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ce qui est & César, » Un Chrétien, ainsi concu,’
¢tait, non pas un homme, mais une chose;
il ne vivait pas sur la terre, mais il se livrait
a tout ce qu’elle voudrait faire de luij; il vi-
vait uniquement dans sa conscience , sans
manifestation, sans acte pour ainsi dire. Vie
anormale et chimérique! car pouvons-nous
vivre et ne pas vivre, vivre uniquement dans
le futur, vivre sans manifestation actuelle?

Plus tard, on transforma la formule ; on lui
donna un sens tout-a-fait louche, mais tres dif-
férent, & mesure que l'espoir d’entendre son-
ner la trompette du jugement dernier deve-
nait plus faible et plus incertain. Par reégne
temporel, on s’elforca d’entendre le gouver-
nement des choses matérielles. Mais y a-t-il
un seul acte de notre existence qui ne soit a la
fois matériel et spirituel? Pouvez-vous penser
sans que votre pensée exprimée, ou méme ta-
citement renfermée en vous, n’influe, par les
autres ou par vous, sur le monde phénomé-
nal au milieu duquel vous étes plongé; et, ré-
ciproquement, ce monde peut-il étre modifié
sans réagir sur vous?

Quoi qu’il en soit, c’est encore en ce sens
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que 'on se paie aujourd’hui de ce mot de r¢gne
temporel. On entend par 1a que I'Etat ne doit
s’occuper que des choses matérielles, et que
les intelligences vivent dans un autre milien
que le milieu social. Tant que le Christianisme
arégné, ce milieu des intelligences pures était
appelé I'Eglise. 11 était censé qu’elle ne devait
pas s’occuper des biens de la terre ; on sait ce
qu’il en était. Depuis que le Christianisme est
en décadence, on suppose que les intelligences
restent isolées, ou se groupent, et forment des
sectes diverses, qui également ne doivent pas
s’occuper du gouvernement civil. Lt il est
censé que le gouvernement civil peut se con-
duire sans avoir un seul principe de religion
et de moralité. Autant de suppositions ah-
surdes!

Suivons un instant toutes les conséquences
de cette distinction entre I'Etat et la Reli-
gion, et prouvons qu’elle conduit logiquement
a la destruction de toute religion et de toute
société.

Pour réaliser I'idée de ceux qui ont fait de
a liberté ainsi entendue un principe, il fau-
drait que I'Etat n’eqt pas méme le droit ni la
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charge d’enseigner A lire aux enfants. L’édu~
cation reviendrait alors au pere, & la famille.
Voila donc le ptre souverain; la famille est re-
devenue lantique patriarchie; le peére régne,
commande , instruit. Mais que fait cet homme
liveé & lui-méme? Il appelle une secte, la
secte particuliere & laquelle il se rallie, pour
réguer et instruire & sa place. L’enfant n’é-
chappe done a I'éducation de la société, que
pour retomber sous le joug de Pignorance pa-
ternelle ou de la science fausse et étroite de
certains sectaires. Et vous voulez que les en—
fants, ainsi livrés & toutes sortes de dogmes et
de principes contradictoires, forment ensuite
naturellement enire eux une excellente so-
ciété l... Est-il possible de préluder & 'ordre
par un aussi absurde chaos, et de songer &
organiser I’égalit¢é humaine en commencant
par livrer Péducation 2 la plus monstrueuse
inégalité?

Dépouillé du droit d’enscigner, I'Etat peut-
il étre investi da droit de punir? Non, évidem-
ment. Car a-t-il pour punir un eritérium,
quand il n’en a pas pour enseigner? Qu’une
soci¢ié ainsi dcécousue convienne de livrer les
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crimes au jugement d’un certain nombre de
citoyens pris au hasard et ayant chacun leur
moralité et lcur religion, je le veux bien :
c’est une loterie de justice établie pour la si-
reté de tous. Mais si I'Etat doit étre exclu
de toute intervention dans I'ordre spirituel, la
conséquence nécessaire est que cet Etat Jaisse
a ces jurés & déterminer la peine, et ne se fasse
pas méme juge de la pénalité par un code,
en les faisant seulement juges du fait. Car de
quel droit arbitrez-vous les peines ? Vous
avez donc un principe de justice distributive?,
vous étes donc pouvoir spirituel?

Vous écrivez en téte d’une constitution que
tous lescitoyens sont égaux devant la loi : d’ott
tirez-vous cette regle, je vous le demande ?
(C’est, me dites-vous, que les hommes sont
fréres et égaux.... Qui vousa dit cela? vous étes
done pouvoir spirituel?

Je vais plus loin : il n’est pas méme possi—
ble a I'Etat de s’occuper de ce qu’on appelle
les intéréts matériels. Car quel intérét de cette
nature ne touche pas & un principe spiri-
tuel, ou n’a pas une conséquence dc cet ordre?
Vous voulez, par exemple, exécuter des che-
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mins de fer : quoi de moins attentatoire , en
apparence, au régne spirituel! Hé bien, vous
ne le pouvez pas sans envahir largement sur
ce domaine qui vous est interdit. En effet,
pour exécuter vos chemins, vous étes obligés
de faire une loi d’expropriation forcée : atteinte
au principe de la propriété. Qu’est-ce donc
que la propriété? a-t-elle des limites? quelle
loi a-t-clle suivie, et quelle doit-elle suivre
encore? Vous voila pouvoir spirituel!

Je ne sais pourquoi, en vérité, jentre dans
tous ces détails, en voulant combattre le pré-
jugé de la distinction des choses spirituelles
et des choses matérielles ou temporelles. Car,
pour réfuter cet absurde préjugé, il suffirait
de demander si 'acte peut se séparer de I'in-
telligence et du sentiment, et si toute opé-
ration de lintelligence, toute inspiration du
sentiment, n’a pas pour conséquence pro-
chaine ou éloignée un acte, une manifesta~
tion,

La réciproque de toutes les propositions
que je viens de passer en revue est, par consé-
quent, aussi évidente que ces propositions
mémes, Si le pouvoir temporel ne paut faire un
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pas sans envahir sur le régne spirituel, réci-
proquement les sectes, auxquelles on aban-
donne le pouvoir spiritael, sont nécessairc-
ment pouvoir temporel ou attentatoires a ce
pouvoir. Si vous abandonnez, par exemple,
I’éducation aux sectes, c’est leur livrer I’Etat,
ou plutdt c’est leur donner a dévorer des lam-
beaux de I'Etat. Comment voulez-vous, en
effet, qu’'un homme élevé par des Jésuites, par
exemple, un homme soumis 4 {a doctrine ca-
tholique , un homme sujet du pape par prin-
cipes et par éducation, fasse un bon citoyen?
Sa conscience avant tout! il est sujet du pape.
Personne, dit ’Evangile, ne peut servir a la
fois deux maitres, étre & Dieu et au Diable (1).
J’atteste encore une fois I’histoire tout en-
titre que jamais, pendant la lutte des deux
pouvoirs, un seul esprit un peu profond n’a .
cru 2 la possibilité d’une démarcation véritable |

(1) Et pourtant nous sommes préts a défendre, en appa-’
rence contre nos principes mémes, la liberté d’éducation et
le droit des Jésuites en tant que secte religieuse et ¢ducatrice.
C'est qu'il faut ou une religion nationale, ou des scctes. Pas '
de milieu possible. Or il peut arriver aux Etats des situalions
si douloureuses, si dégradantes, si abrulissantes, qu'espérer,
par la voie politique, I'unité spirituelle, soit 1a plus chimérique
desillusions ; et c'est p. ccisément & ce point que nous sommes.
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entre ces deux pouvoirs. C’¢tait un mot d’ordre
convenu pour le combat, et voila tout. Est-
ce que tout pape, depuis Grégoire VII, et
méme avant lui, n’a pas soutenuqu’il n’y avait
qu’un pouvoir dans le monde, et qué ce pou-
voir était le sien?

Tout ce que vous pouvez espérer de mieux
de cette division, qui pose d’un c6té une société
sansreligion, et de’autre une religion ou toutes
sortes de religions sans réalisation politique
et civile, c¢’est 'inertie au lieu du mouvement,
la sati¢té que produit le désordre, la destruc- -
tion de tout principe un peu énergique, 'efface~
mentdes dmes, ’anéantissement de toute vertu,
uneindifférence compléte pour tout ce qui n’est
pas jouissance matérielle et plaisir des sens.

La conséquence dernitére et nécessaire de
cette distinction estla négation positive et I'an=
nihilation systématique de I’Etat. On doit dire,
eton a dit: « Puisque I'Etat ne peut avoir au-
cun dogme, a quoi bon I’Litat? Laissons la
société des individus livrée.a elle-méme; I'or-
dre naitra tout seul du jea des intéréts. » G’est
en-effet ce qu'ont soutenu certains raisonneurs
fort peu philosophes.
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Epicure, qui ne voyait dans le monde que
le hasard des combinaisons diverses des atomes,
se récusait quand ils’agissait du gouvernement
de la société. Il ne poussait pas ’inconsé-
quence jusqu’a se passionner pour 'ordre qui
pouvait sortir de la fatalité. 11 laissait ceux qui
n’étaient pas aussi sages que lui s’abandonner
follement au destin : il se contentait de se met-
tre en soreté ; il se réfugiait dans la retraite,
mais il ne se faisait pas 1égislateur. De nosjours,
de prétendus Iégiclateurs ont voulu appliquer
PEpicuréisme a la société. On a dit: «Abolis-
sons toute religion , ettoutirabien. Chacun se
fera sa religion, chacun se fera sa morale. Ne
proclamons aucun principe. La société collec-
tive ne pourrait exister qu’avec une religion :
'hé bien, qu’il n’y ait pas de société collective;
;qu’il n’y ait que des individus. Que le gouver-
nement soit tout au plus un gendarme chargé
‘de maintenir la lice égale entre tous les com-
battants!»

La doctrine de I'individualisme estainsi ve-'
‘nue a la suite de cette opinion, qu’il y a deux
pouvoirs distincts, deux ordres distincts, le spi=
Tituel et le temporel. i
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Mais quelles sont les conséquences de cette
doctrine de I'individualisme? Les plus tristes
qu’on puisse voir. Point de lien entre les hom-
mes, point de société véritable, point de na-
tion, point de patrie, point d’égalité, point de
liberté; une horrible anarchie de toutes les
opinions, une lutte aflreuse de tous les
égoismes; I'athéisme le plus ignorant auprées
de la superstition la plus stupide; I'inégalité de
conditions la plus révoltante en face du prin-
cipe de I’égalité des hommes; des tyrans et des
esclaves, des riches qui regorgent et des tra-
vailleurs qui meurent de faim. Voila donc ce
que devient une société livrée follement aux
combinaisons du hasard! L’athéisme religieux
a entrafné P'athéisme social. Tout cela a abouti
a cette maxime que certains hommes ont
aujourd’hui dans le cceur et sur les levres: «Il
n’y a dans le monde que des imbéciles et des
fripons , et nous préférons ce dernier réle. » |
Ah! misérables, taisez-vous; si le peuple ve-‘
nait a vous entendre!

Mais, en fait, cette théorie méme a-t-elle 6té
réalisée? Non, car elle n’est pas réalisable. On
aconservé la vieille religion sous le nom de

\
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religion de la majorité des Francais; on a
violé constamment la prétendue liberté des
cultes; on a poursuivi les sectes nouvelles, ou
les a proscrites, on les proscrit chaque jour,
et on fraude ouvertement la loi pour les dé-
truire. Voila le désordre ol nous avons mar-
ché, et ol nous sommes peut-étre destinés a
marcher longtemps encove.

————a D § D O de——
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CHAPITRE VL

Que la vroie distinction & établir est celle de la religion
individuelle ou privée, et du culte public ou national.

Le socialisme absolu (1), que piusieurs pen-
seurs de nos jours essaient de remettre en
honneur, et qu’ils opposent a la liberté ab-
solue, n’est pas moins abominable ni moins
absurde que lindividualisme, dont nous ve-
nons de voir les déplorables eflets; et ’'on ou-
blie que c’est parce que 'Humanité était lasse
de ce socialisme, qu’elle s’est précipitée dans la
liberté absolue , tombant, comme on dit, d’un
écueil dans un autre, de Charybde en Scylla.

De ce qu’une société ne peut pas subsister
sans religion, on en avait conclu que la reli-
gion n’est pas le fait de I'individu, mais de I’E-
tat; tandis que, comme nous alionsle démon-

{1) Le Socialisme qui nie Ja liberté, au lieu de la constituer.
Je suis obligé de faire cette remarque, parce que, depuis dix
ans que ces pages ont élé imprimées pour la premitre fois,
ce terme de socialisme, que j'ai employé, jecrois, le premier,
par opposition a celui d'individualisme, a été détourné de son
véritable seus. On appelle volontiers anjourd’hui socialistes
ceux qui s’occupent de philosophie morale et politique, et
socialisme toute theéorie réformatrice,
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trer, il y a la religion de I'individu et la 1'e-‘
ligion de I'Etat. De la le despotisme des di-
verses religions qui ont passé sur la terre; de
14, en particulier, le despotisme de I’Eglise.’
Mais grice a Dieu, c’en est fait & jamais de
ce prétendu droit absolu de la société sur la
conscience de ses membres. Le despotisme so-
cial, a force de tuer et de persécuter, s’est tué
lni-méme. 11 fit boire la cigué & Socrate, et
mit Jésus-Christ sur la croix; il a bralé Jean
Huss et Jérome de Prague; il a persécuté tous
les sages, tous les hommes qui portaient I'a~
mour de la vérité et ’amour des hommes dans
leur cceur. Qu’il soit maudit et rejeté pour tou-
jours! Oui, s’il n’était possible d’avoir une re-
ligion et une société qu’a la condition de voir
reparaitre le despotisme social, platét point de
religion, plutdt point de société.

Ainsi concue, en effet, ¢’est-a-dire concue
comme niant et détruisant le droit qu’a chaque
individa de croire ou de ne pas croire et de
penser & sa guise, une religion serait, au point
oll nous sommes arrivés maintenant, la plus
atroce des iniquités.

Sommes-nous des individualités , des étres
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distincts, des intelligences séparées? ou bien
n’avons-nous qu’un seul et méme cerveau pour
penser ? ou bien encore y «-t-il parmi nous
des mineurs déshérités officiellement du droit
de penser, capitis minores ; et devons-nous,
en conséquence, nous reconstituer en castes?

Si chacun de nous est une intelligence dis-
tincte, tout est dit; la question est décidée. Le
premier principe de la société des intelligences
sera apparemment la reconnaissance de chaque
intelligence , ou, en d’autres termes, la liberté
de chaque intelligence.

«Mais nous allons, dites-vous, orgamser,
au profit de tous un cerveau collectif; ce sera
un pape, un concile, un synode : qu’avez-vous
a faire de penser, si la société pense pour vous,
par le moyen de ces hommes d’élite? »

— «J’ai & faire de vivre, et vivre c’est pen-
ser. Je ne penserai pas, si 'on pense souverai-
nement pour moi. J’admets I'aide de mes sem-
blables, leur coopération; mais je n’admets
pas leur tyrannie. Vous voulez que je me sou-
mette aveuglément & une pensée qui n’est -
pas née ou qui n’est pas descendue dans ma
conscience. -Vous niez en moi I'étre pensant,
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et vous m’wamhilez comme intelligence. »

Nous avons vu plus haut que si llumanité
a repoussé le régime des castes, c’est parce
que ce régime ne constituait au complet que
I'I’tat, mais non pas 'individu, ne résolvant ce
probleme d’une société compléte que par

Pincomplet de chacun des membres de cette

société. Voila le.crime des castes, leur crime
radical et irrémissible. Ce n’est pas seulement
parce que la distribution des divers roles de
prétre, de guerrier, d’industriel, suivait en
Orient le sort de la naissance, que les castes
ont été rejetées ; non, car ce n’était la qu'un
moyen simple et indiqué par la nature pour
arriver au but des castes : mais elles ont été
rejetées parce qu’elles tronquaient, mutilaient,
et finalement annikilaient ’homme, Pindividu.
Dans la restauration provisoire qui s’est faite
au moyen-ige, de ce régime des castes, bien
que la naissance n’ait pas été prise absolument

pour base de cette organisation, le caractére -
des castes n’en fut pas pour celamoins marqué. -
Aux uns le sacerdoce, aux autres la guerre et

le gouvernement militaire, & d’autres I'indus-
trie et le servage. Aujourd’hui, grice a la Ré~
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forme, grice & laPhilosophieet & la Révolution
Francaise, nous sommes tous égaux, c’est-a-dire
nous sommes tous considérés comme autant
d’activités et d’'intelligences libres, ayant droit;
4 tout, & lareligion comme a la politique ; en |
un mot, nous sommes tous prétres, nous som--
mes une nation de prétres, au méme titre que‘
nous sommes tous citoyens. Qui donc peut
songer a renverser ce résultat qui a été vérita=
blement le but secret de I'Humanité depuis
tant de si¢cles? G’est profonde ignorance que
de ne pas comprendre cette tendance de I'llu-
manité a constituer ’homme complet au sein
de la société ; et, si on la comprend, ce serait
folie que de s’y opposer.

Comme jel’ai dit aillears, toutle mouvement
révolutionnaire de I'Europe, depuis le dou-
zitme siécle, a eu pour cause et pour but
Pémancipation de la société laique aspirant au
sacerdoce, et se résume symboliquement ainsi :
Nous avons, avec Wiclef et Jean Huss, deman-
dé hardiment aux prétres le privilége de la
coupe, et nous Pavons pris de force avec
.Luther.

Nous sommes donc prétres. nous le sommes
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tous; nous sommes tous investis du caractére
sacerdotal, comme [I’étaient indistinctement
tous les membres de la caste sacerdotale dans
les divers pays ou le régime des castes a existé.
Voila le plus grand des résultats de Ihistoire
depuis cinquante ou soixante siécles. :

Mais , comme des esclaves émaneipés d’hier ,
nous ne savons encore quel usage faire de notre
liberté. Il nous a fallu briser le lien commun
des individus, c’est-a-dire 4 la fois I'Elat et
I’Eglise, pour affranchir I'individu. Il en résulte
une situation temporaire oul'individu, affranchi
nominalement, ne I’est pas de fait, et ou la
société, c’est-a-dire I’Etat et 'Eglise, n’existe
plus. Laiques, nous avons osé aspirer au droit
du sacerdoce, et nous n’0sons maintenant nous
investir completement de ce caractére. Voila
pour chacun pris isolément ; et quant & la so-
ciété, c’est la méme chose : elle a trop osé,
ou n’ose plus assez. Dans son combat contre
la caste prétre, la société laique n’a pas com-
pris que, t6t ou tard, il lui faudrait devenir
elle-méme société complete, ¢’est-a-dire société
a la fois religieuse et politique. Elle a renversé
VEglise et détroné le pape : quelle soit donc

83
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clle-méme et son Eglise et son pape; car, encore
uvne fois, une société ne peut subsister sans
principes et sans gouvernement religieux.

.~ Conserver “mais réaliser véritablement ce
droit de chacun 2 la religion comme a la po=-
litique, ct, d’un autre cdté, organiser le droit
de 1a société collective & la religion comme &
Ia politique; en un mot, réunir les deux per-
fections que les diverses sociétés ont présentées
séparément jusqu’ici, ¢’est-2-dire un Etat com=
plet et un citoyen également complet, voila le
probleme que nous a légué I'llumanité anté-
rieure.

Etremarquez que ces deux termes du pro-
bleme sontdcs conditions absolues, nécessaires,
contre lesquelles rien ne prévaudra. La semence
du passé doit croitre, et ne peut pas mourir.
Nous voudrions rentrer dans la situation des
générations qui nous ont précédés, que nous
ne le pourrions pas. Vainement nous redeman-
derions au ciel une caste prétre pour nous
gouverner religicusement, le ciel ne nous la
donnerait pas. Vainement aussi nous voudrions
rester des inteiligences séparées, sans lien
collectif, sans société complete , nous ne le
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pourrions pas davantage. Poussés par le passé,
Pavenir nous appelle ; il faut & la fois & Pavenir
ct société complete et individu complet.

J’ai beau prendre I’histoire par tous les bouts,
en suivre toutes les avenues, j’arrive toujours
a ces deux formules que jai déja exprimées
ailleurs, et qui se présentent & mes regards
comme si elles étaient écrites bien haut sur des-
colonnes de bronze :

La société de Uavenir sera & la fois pape
ct empereur 5

Dans lu société de Pavenir, chagque homme
sera a la fois son pape et son empereur.

Lt quand je laisse I’histoire pour rentrer en
moi-méme, je retrouve également ces deux
tendances, ou plutét ces deux lois gravées
dans mon cceeur. Car, premitrement, je me
sens lié aux autres hommes, et jerépete ce bean
vers ou plutdt cet oracle échappé a 'antiquité :

{Iomo sum, humeri nihil a me alienum puto,
Je sans donc que je ne puis vivre sansla sociétés

ct, en réfléchissant qu’une socic¢té ne peut sub-
sister sans religion, car elle n’aurait pas de
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lien, et n’aurait pas non plus de fondement, je
me sens convaincu et doucement attiré vers
une religion collective oll je puisse communier
avec mes semblables. !

Mais en méme temps je sens que je suis pen-
sée, et que la loi méme ou la nature de la pen-
sée est d’étre libre, et que qui dit Lberté dit
indépendance. Je me sens donc libre et indé~
pendant; je le suis, je veux 'étre, comme dit
le grand Corneille , et pour rien an monde je
ne veux m’abdiquer.

Immense contradiction en apparence ! neud
gordien qui arréte aujourd’hui 'esprit humain,
et qui entrave sa marche et ses progres!

Mais remarquez que ce n’cst pas seulement
sur le sujet qui nous occupe ici, c’est-a-dire
sur lareligion, que cette double tendance existe
aujourd’hui; c’est sur toutes les questions de
Ja science sociale. Yous ne trouverez pas un
point de politique ot la lutte de ces deux be-
soins, enapparence contradictoires, ne se fasse
violemment sentir. Prenez une question aussi
dloignée de la religion que vous le voudrez,

myous rencontrerez cette terrible dualitéde I'in-
'/'\ . diyidu et de la société; de individu qui veut

%, .
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‘étre libre, indépendant, complet, ct de la so-
ciété qui a besoin aussi d’étre libre, indépen-
dante, complete, pour étre une sociétéetnen
pas unc simple agrégation d’hommes.

Iy a plus; chacun de nous sent instinctive-
ment que si la société n’est pas complete et
omnipotente, ce prétendu droit de Pindividu &
la liberté et & 'omnipotence n’est qu’un mot
et une chimere, iy

Voild ce qui fait aujourd’hui le désespoir
de tous les penseurs qui s’occupent conscien-
cieusement ce la science politique. Yoila aussi
ce qui explique tant de variations subites d’es=
prits supérieurs, que ’on a vus passer tour-a=
tour de Pindividualisme au socialisme, cher=
chant successivement une issue dans ces deux
systémes, et ne la trouvant pas.

Vous voulez, par exemple, cn fait de gou=
vernement politique, la réalisation de ces deux
mots que la évolation a proclamés : Liberté,
Egalité. Qu'est-ce d dire ? E galité entraine un
Jouvernement républicain unitaire, une asso-
ciation souveraine sur ses membres. Vous étes
amené, avec Rousseau, & penser : « Le souve-
cain peut tout; il est omnipotent; chaque ci=



402 D’UNE RELIGION NATIONALE.

toyen lui a remis ses pouvoirs, chacun a fait
cn sa faveur abdication de son droit; qu’ilrégne
absolu, qu’il gouverne, qu’il administre la ré-
publique ; il est nous, il est chacun de nous,
transformé et devenu souverain en lui.» Voila
ol vous conduit le sentiment de I’égaliié, Mais
quoi ! la société va donc gouverner souverai~
nement I'individu ; clle va donc régler ses ac-
tions, commander méme a ses pensées; il se
devra tout & elle, il ne sera plus qu’un mem-
bre de la volonté souveraine. Vous voila ré-
volté, méme avant d’avoir réfléchi qu’il y au-
ra toujours, dans tout gouvernement républi=
cain, une majorité et une minorité, et que,
par conséquent, la loi ne sera jamais que I'ex-
pression de la majorité, et un fait de domina-
tion de cette majorité sur la minorité, Je dis
qu’indépendamment de cette nécessité d’une
mirorité non consentante,, vous comprenez que
Fhomme nepeut remettre aux mains de 'Etat
ai sa pensée, ni son amour, ni ses amitiés,
ni la direction de son travail , ni le fruit de ce
travail, en un mot une multitude d’actes qui
constituent sa personnalité, Vous étes révolté,
dis-je, des conséquences de ce gouvernement
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unitaire, et vous opposez & U'Egalité la Liberté.
Puis, de libertés en libertés, liberté de penser,
d’écrire et Cimprimer, liberté de conscience
et liberté des sectes, liberté du travail et de
Pemploi des capitaux, liberté des peres de fa-
mille sur leurs enfants, et liberté d’éducation,
ete., ete., vous restreignezle souverain collec-
tif au point de le nier et de Panéantir.

L’Humanité est-clle donc enfermée dans un
impasse, ot clle se fatiguera vaincment, sans
pouvoir s’ouvrir d’issue ?

Il y a déja quelques années que, réfléchis-
sant & ces questions, il nous a semblé aperee-~
voir, non pas la solution méme de ce redouta-
ble probleme, car cette solution ce serait tout
un nouvel ordresocial, mais du moins un prin-
cipe qui peut servir & guider notre raison au
milieu de ces difficultés.

Ce principe, que volontiers j’osecrais appeler
le principe fondamental de la république (res
publica), c’est la distinction, fondée sur I'évi-
dence et le consentement, des choscs qai sont
du domaine de lindividu, et des choses qui
sont du domaine de la société collective.

Cette distinction , I'esprit humain n’est pas
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encoreparvenu a la faire. Aulieu donc de sépa-
rer comme deux royaumesdiflérents le domaine
de I'individualité et le domaine du collectisme,
on s’est toujours fatigué vainement & concilier
sur le méme terrain deux principes contradie-
toires, et qui, devant tous deux étre souve-
rains, ne peuvent admettre de rivalité. Je vais
tacher d’expliquer mon idée en peu de mots.
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CHAPITRE VIL

Suite, —Idée de la société.

Je sens que ce n’est pas le lieu d’exposer
une théorie politique qui exigerait de longs dé=<
veloppements : cependant je suis bien obligé
d’en toucher ici quelque chose, puisque la dis-
tinction que je veux établir sur le chapitre de
la religion tient & une distinction plus générale.
Je prie donc le lecteur de me suivre un mo-
ment sur ce terrain.

Qu’est-ce que la société, et quelle idée
devons-nous nous en faire?

Le chef~d’ceuvre de la politique est-il,
comme I'a dit Rousseau dans son Conirat
Social, et comme on I’a dit tant de fois avant
et aprés lui, d’identifier le citoyen et le sou-
verain, P'individu et I’état, de telle facon que
Pindividu soit libre en tant qu’il se commande

“a lui-méme comme membre du souverain?
“Sans doute ce point est important pour la for-

mation de la sociélé, si important méme que
sans celail n’y a qu’une tyrannie, et non pas
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une société raisonnable etlégitime. Mais est-ce
tout que cette participation de chaque citoyen
a la loi ? L’idée méme de la société consiste-
t-elle en cela? c’est-a-dire, la société est-ce
Pindividu se faisant lui-méme, de concert avee
ses semblables, sa loi individuelle; de sorte que
Pindividu doive ensuite disparaitre devant le
souverain , parce que le domaine oti la société
légifere est le méme que le domaine de lindi-
vidu? Non, mille fois non; ceci est une vue
fausse, étroite, puérile; ceci est la négation
’une foule'de vérités aussi claires que le soleil.

La société n’est pas un éire, dans le méme
sens que nous sommes des ¢tres. La société est
un milieu, que nous organisons de génération
en génération pour y vivre. Lasociété prenant
1a place de Pindividu, au licu d’étre le milieu
auquel Pindividu consent pour s’y développer,
la société, dis-je, ainsi comprise est une mons-
truosité en opposition avec toutes les lois di-
vines.

La vie, c’est une muititude de rapports en-
tre I’homme et les diflérents étres qui coexis—
tent avec lui dans le'monde. I’homme nait, et
voila déja un rapport nécessaire établi entre
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lui et les parents qui lui oit donné naissance,
L’homme se cherche dans son sem]ﬁable, la
femme, et de la résulte Pamour ct le mariage.
Puis de cette union s’engendrent les enfants,
qui participent, d’une facon mystérieuse, du
pére et de la mére; et de 1a un nouvel amour,
une nouvelle union, la famille. L’amitié est
une autre union, sui generis, i coté de Pa-
mour et de la famille. Enfin une foule de re~
lations qui dérivent du rapprochement des
hommes, des services qu’ils se rendent, du
degré de connaissance qu’ils ont les uns des
autres, relations variées a I'infini parles diver-
sités d’age, de sexe,.de conditions, d’apti-
tudes, completent la communion des hommes
entre eux, ct développent I’étre ou la person-
nalité de chacun. Ce développement ne saurait
étre gouverné par la société, sans que la vie
ne soit, par cela méme, détruite et annihilée.
Il en cst ainsi de toutes les autres virtualités de
notre nature. Ce qu’on appelle lesbesoins cor-
porels, et toutes celles de nos passions qui ont
pour but le monde extérieur a I'Humanité,
sont des attraits qui ont leur source dans notre
natureiniime, et dont la satisfaction constitue
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notre vie. Tout cela est souverainement, et av
premier chef, du domaine de Pindividu. C’est
le champ de son activité; c’est par la que la
raison se développe en lui, parla qu’ilse sent
vivre et qu’il se perfectionne. Otez-lui la li-
berté, et vous n’avez plus que la mort et le
néant, au lien de I'étre et de la vie. La so-
‘ciété n’a donc pas directement pour but le
gouvernement de 'individu ; et tous les socia-
listes, théocrates ou autres, qui ont imaginé
de changer la vie sociale en un mécanisme ou
Pindividu serait fatalement gouverné et con-
duit, ont erré de la facon la plus capitale. 1ls
ont absurdement tenté de détruire les étres
réels au profit de I’étre collectif appelésociété,
lequel véritablement, par rapport a nous,
n’est qu'une abstraction, bien qu’il existe en
Dien. :

Par rapport a nous, je le répdte encore, la
$0Ci6té est un milicu fait pour les individua-
lités; elle n’est pas autre chose. A titre de ci-
toyens, nous contribuons, chacun sur le pied
de I’égalité, aformer, & organiser ce milieu;
c’est-a-dire que nous sommes tous ou devons
étre tous membres du souverain. En cela,
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Rousscau a raison ; ¢’est-a-dire que 'idéerépu-
blicaine est vraie, la seule vraie & nos yeux, la
seule légitime. Mais commentdevons-nous I’or-
ganiser, ce milieu ? d’aprés quel art, dans quel
but? Si nous 'organisions, comme le conce-
vait Rousseau, pour limiter, régler, gouverner
Pindividu, nous détruirions I'individu, nous
détruirions la vie méme au profit d’une abstrac-
tion.

Nous devons P'organiser pour le développe-
ment libre des individualités, et non contre
ce développement; de telle facon que chacun
cherche, suivant ses aflinités, les étres avec
lesquels il doit former des alliances, et les
divers objets dont sa personnalité éprouve
le besoin ; et non pas de telle facon que cha-
cun pense, aime, travaille, d’aprés une di-
rection qui lui serait imposée et imprimée
comme 4 un esclave ou a une machine.

Or quel moyen de résoudre ce probléme?
Il n’y en a qu’un.

Faite pour tous et par le veeu et le vote de
tous, la société met a la disposition de cha-
cun, suivant ses facultés, les instruments de
travail et les moyens divers de développement

o
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qui composent I'héritage commun de Ilu-
manité, Puis chaque individu vient librement
puiser a celte source, et en tirer, par sou
travail , un cerlain fruit, qui alors devient
son propre domaine, ol il est roi et libre
comme la société I'est sur le sien. Mais ce
domaine commun, ce milien social, d’ou cha-
cun, suivant sa force, tire son propre do-
maine, doit étre complet, c’est-a-dire & Ia
fois matériel et spirituel , politique et religieux;
sans quoi P'individu, qui par nature a besoin
de nourriture spirituelle et matérielle, ne pour-
rait vivre dans ce milieu, en tirer profit,
utilité, ni méme, ce qui est aussi un besoin
pour lui, rendre & la société le résultat de son
individualité, c’est-d-dire des produits élabo-
rés par sa nature.

La société n’est donc pas sculement ate-
lier de travail, clle est encore atelier moral.
Mais elle ne fait que préter, suivant certaines
regles prescerites par la justice, les instruments
de Pindividualité & la personnalité de chacun;
clle n’a pasle but de gouverner cette indivi-
dualité, d’absorber en elle cette personnalité.
Loin de faire des hommes ses instruments,
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comme le veulent les socialistes (1), elle ne fait
que préter des instruments aux facultés que
chaque homme a recues de Dieu pour en dis~
poser librement.

Dans le monde physique, la masse d’air qui
nous environne ct ol nous vivons n’est a per-
sonne en propre; elle est a tous. Mais lair
que jaspire, que j’enferme dans mon pou-
mon, et que je méle & mon sang dans mes
veines, est bien A moi et n’est qu'amoi. Voild
I'image de la société et de I'individu, de ce que
doit &tre, de ce que sera un jourla propriété
collective ct la propriété privée , la religion
collective et la religion privée.

(1) Inutile de répéter la remarque faite plus haut sur ce
terme de socialistes. Le probléme est d'accord.r, par une syn-
thise véritable, la liberte, la fraternité, 'égalité. Jappelle
socialistes ceux qui, sacrifiant I'individu & la société, ne
réalisei:t ainsi aucune des condilions du problime. Des écri-
vains aussi dépourvus de précision que de lumitres ont,
aprés moi, employé ce terme pour désigner en général Ies
réformateurs modernes. Ils ont confondu sous ce nom les écoles
les plus diverscs,
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CIIAPITRE VIIL

Comment la distinction de la religion collective et de la
religion privée peut et doit s'établir,

Laissons la grande question de la propriété,
<t appliquons seulement notre principe au su=
jet spécial qui nous occupe, & la question,
non moins grande assurément, de la re]nglon
<t du culte.

Je suppose que quelque chose d’analogueau
concile de Nicée et aux autres grands conciles
«lu Christianisme ait lieu de nouveau; que de
nouveau des mandataires sortis du sein du peu-
ple formulent un symbole ; que de nouveau la
science et la ‘philosophie se fassent religion
(car je soutiens et je crois avoir démontré ail-
leurs que c’est ainsi que fut réellement fondé
de Christianisme) : qui pourraitalors, je le de-
mande, empécher la société laique, déja éman-
cipée comme elle 'est de 'Eglise , de réunir en
clle-méme I’Eglise et I'Etat, le gouvernement
politique et la religion, de se faire en un mot
pape et empereur? qui pourrait lui nier son
droit? qui pourrait, dis-je, refuser a la démo-
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cratie inspirée le droit de se régir collective-
ment elle-méme de toute maniére, de se cons-
tituer religieusement aussi bien que civilement,
de réaliser enfin lé but vers lequel nous avons
vu que PHHumanité gravite depuis tant de siecles :
une société complete o individu soit libre.

Je suppose que les idées si cheres aux théo-
riciens de la Révolution Francaise se réalisent,
que I'Institut devienne ce que Condorcet vou-
lait qu’il devint, un grand collége philoso-
phique, et qu’au sein de la France un vé-
ritable pouvoir éducateur prenne placéa c6ié
du pouvoir exécutif et du pouvoir judiciaire,
ayant comme eux sa sanction et sa source
dans le pouvoir législatif, expression directe
de ladémocratie, oubien prenant directement
racine dans la démocratie méme par des élec-
tions populaires.

Lnfin, je suppose que I'éducation publique
et commune pour tous les enfants du peuple,
égale pour tous virtuellement, mais variée sui- -
vant leurs capacités constatées, vienne a s’éta-
blir. Certes ce n’est par la unréve, ou bien les
principes tant proclamés de notre Révelution
ne sonteux-mémes que des réves : cette édu-

45
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cation commune n’a-t-elle pas été proposée,
délibérée, décrétée; et quel esprit alors aurait
songé A en nier la légitimité, eflicacité, la
nécessité?

Ne voyez-vous pas que si les idées synthéti-
ques qui commencent & régner dans la Science
et dans la philosophie étaient plus avancées
qu’elles ne le sont encore, ces trois supposi~ °
tions se réaliseraient : que 1° ce que 'on a
appelé Assemblée constituante, Convention,
Chambre des députés, serait un Concilé ; que
2° les sciences réunies aujourd’hui a I'Institut,
sans lien commun et sans conclusion, devien-
draient des dogmes qui engendreraient de
fait ‘un pouvoir éducateur; que 3° ce pou=
voir éducateur s’appliquant aux générations
nouvelles , et donnant a ces générations,
comme la société en a le droit et la mission,
une éducation unitaire, dogmatique, positive,
religieuse , il en résulterait un peuple unitaire
et religieux ?

Et ne voyez-vous pas, par conséquent, que
si ces trois suppositions étaient réalisées, la
société laique serait ce qu’elle doit étre, une
société complete?
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Mais, en méme temps, ces trois supposi-
tions se réalisant par la démocratie, puisque
le pouvoir législatif-religieux sortirait directe-
ment de la démocratie, et que le pouvoir édu=-
cateur en sortirait aussi, soit directement,
soit indirectement, il est évident que la se=
conge condition du probléme que nous avons
posé pourrait également étre remplie; c’est-
a-dire que, méme avec une religion natio-
nale, Pindividu pourrait étre libre religieuse-
ment.

Car qui fait cette religion nationale, qui ia
promulgue ou la fait promulguer, qui Fauto-
rise au moins et qui la sanctionne? Le peu=
ple, les individus. Si donc Pindividu tient a
sa liberté , & sa dignité, &4 son droit, il nelais-
sera pas cette liberté, ce droit, tomber sous le J
joug de la religion collective , c’est-a-dire qu’il
distinguera le domaine de Uindividualité du
domaine de la société collective.

e il G § O G m———
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CHAPITRE IX

]

Suite,

La distinction la plus capitale a faire entre
ces deux domaines, celle qui décide pour ainsi
dire de tout le reste, c’est de diflérencier les
deux phases de la vie humaine , 'état d’enfance
et 'état de maturité, et de donner I'enfant &
PHumanité, a la société, et 'homme devenu
libre a Dieu et & lui-méme.

- L’homme, avant d’étre homme, est confié
par la Providence a la famille et a la société; il
commence sa vie par Penfance ; il est, comme
on dit, muineur; il s’émancipe peu a peu, il
se formc,‘il se fortifie,, tandis que sa famille et
lagénération contemporaine de cette famille,
si pleines de vie et si fortes alors quil n’était
lui-méme qu’un enfant, s’affaiblissent en vieil-
lissant, et finissent par s’éteindre et disparai-
tre. C’est lui, c’est sa propre génération qui
remplacent sur la terre cette famille qui Iavait
engendré , cette génération antérieure qui I'a-
vait produit.
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Que conclure de cette loi divine des choses,
relativement & la législation humaine ?

C’est que les socialistes se trompent lorsque,
frappés de la nécessité de I’éducation de Vindi-
vidu par la société, ils en concluent que 2
société aura le droit de le gouverner pendant
toute sa vie. Ils ont raison sans doute de nier
ce qu'on appelle la liberté d’éducation; mais
ils sont absurdes quand ils nient, comme con-
séquence, la liberté de penser et d’écrire pour
Phomme devenu majeur.

Et réciproquement les individualistes se
trompent lorsqu’ils imaginent que la liberté de
penser et d’écrire entraine la liberté d’éduca-
tion. : '

La société collective sera omtipotente dans
Péducation. L’individu devenu homme sera
libre de sa pensCe et de I'expression de sa
rensée.
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CHAPITRE X.
Suite,

Ainsi donc omnipotence de la société sur 1'é-
ducation des mineurs, mais liberté individuelle
de penser et de croire pour I’lhomme devenu
majeur. Sur ce point capital, notre distinction
du domaine social et du domaine privé offense-
t-elle ou résout-elle le probleme tel que nous
Pavons posé : une société compléte, un homme
complet ?

La société sera-t-elle moins religieuse parce
que lirdividu , aprés avoir recu, quand il était
mineur, I’éducation religieuse que la sociélé
avait le droit de lui- imposer, se regardera
comme libre de sa, pensée et de I'expression
de cette pensée, alors qu’il sera homme et
véritablement capable de penser par lui-méme?

Non ; car cet homme qui pense est citoyen, '
et, comme tel , membre de I’Eglise et de I'E-
tat réunis en une seule unité compléte. Donc
ce libre penseur, venant concourir au progres
religieux en vertu de son droit, n’est jamais,
pour employer le style du passé, n’est jamais
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un hiérétique, mais est tonjours, directement
ou indireetement, un: -des Peéres. du .concile
permanent qui gouveine, suivant le progrds
des lumiéres; I'idée religicuse. S’il ne pense pas
comme la majorité, c’est qu’il'a le droit de ne
pas penser: comme elle, et de chercher a I’a-
mener a son-opinion. Il {xit son ceuvre, il est
a son poste dans PEglise , c’est-a-dire dans
le gouvernement religicux de la société.

Est-ce que le Christianisme, est-ce que 'E-
glise catholique n’ont pas été , de siécle en sie-
cle, ou plutét d’année en année et de jour en
jour, le théitre d’une perpétuelle discussion,
quand méme on laisserait de c6té tous ceux que
I'Eglise a chassés de son sein sous le nom
@’hérétiques? Les fideles n’ont-ils pas toujours
discuté sur les développements des dogmes fon-
damentaux de leur foi ? Les cardinaux peuvent-
ils se réunir & Rome sans se partager en des
avis différents 2 Hé bien, il en sera de: mémc
de la démocratie religieuse,

Si vous niez la-discussion pour la religion,
niez-la donc aussi pour la politique et le gou-
vernement civil, et rayez a jamais la démo-
cratie du catalogue ‘des choses raisonnables,
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Et réciproquement I'individu sera-t-il moins
libre parce qu’enfant il aura appris a sentir,a
penser, a se gouverner sous I’égide de la so-
ciété, représentant alors pour lui 'Humanité
tout entiere?

Non ; car alors il était enfant, il n’était pas
libre, il n’avait pasen lui la raison de I’étre;
il était mineur. Que ce soit la société ou la fa-
mille, ou une sorte de hasard qui préside a
son éducation, le fait n’en est pas moins le
méme : un enfant recoit son éducation du
monde qui ’entoure , de la génération qui 'a
précédé, de I’'Humanité antérieure. Or vaut-il
mieux pour lui qu’il soit livré au hasard, aban-
donné a ’ignorance et au despotisme paternel,
ou confié a la société? Evidemment, puisqu’il
doit vivre en société et devenir a son tour tige
d’une nouvelle famille, il vaut mieux qu’il soit
confié a la société.

Mais , dira-t-on, comment voulez-vous
qu’imbu dés 'enfance de certains principes re-
ligieux, il s’en débarrasse plus tard, surtout
lorsque ces principes lui auront été inculqués
‘au nom de lasociété méme?

Je réponds qu’il ne s’agit pas de se débar-
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rasser de ces principes qu’on aura sucés des
I’enfance, maisde les développer, de les pousser
en avant, de les rectifier,, d’y ajouter.

Je parle, moi, dela religion nouvelle, et
on me répond toujours avec 'exemple du passé
et de la vieille religion.

o
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CHAPITRE XL

Suite.

J’ai rayé I’éducation di domaine privé, da
domaine des individus, du domaine de la fa-
mille, pour la donner & qui elle appartient, &
la société ; ce quidu reste ne détruit en rien,
comme je le montrerais aisément si j’en avais le
temps ici, la relation naturelle, légitime , im~
périssable, des enfants pour la famille. II en ré-
sulte que , I’éducation ainsi restituée a I’Etat,
I’Etat est omnipotent 1a ot il a ledroitde I’étre,
sans que Pindividu soit 1ésé.

Y a-t-il un autre cas ou la société soit om-
nipotente sur 'homme , ot elle cesse d’étre le
simple milieu des individualités, et devienne
un étre véritable, une personne, un roi, un
pape , qui dogmatise et qui commande? Oui;
elle prend encore ce caractére pour ceux qui
ont blessé les lois sociales , qui ont essayé de
détruire le milien des individualités, et at=
tenté a la liberté des autres hommes. Elle
prend, en un mot, ce caractdre pour tous
les criminels que sa justice a condamnés,
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Ceux-la aussi sonten minorité et en tutelle;
car la société, en leur infligeant une peine,
Ies a déclarés déchus, a divers degrés, de
“leur titre d’homme. Elle a le droit et le de-
voir de procurer moralement leur: absolution,
¢’est-2-dire leur réhabilitation-morale.

Hors ces deux-cas, la société ne peut préten—
dre & exercer sur aucunde ses membres un em-
piré paternel. Sortis de enfance, et n’ayant
pas démérité par des :délits' ou des -crimes
contre les lois sociales,; nous: sommes tous
égaux, tous fréves, tous aptes atoute fonetion,
tous guerriers au besoin, tous membres du
souverain, tous membres: de I’Eglise;, tous
citoyens , tous prétres. Nous:organisons col-
Iectivement un milieu pour y vivre ; ce:milieu
c’est la législation, c’est la: propriété:collec-
tive, ¢’est aussi le culte.Nous puisons dans ce
‘miliew, ~mais nous -semmes libres d’y puiser
suivant nos facultés et nos désirs.

©
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CHAPITRE XII,
Suite,

Ainsi done Ia nature nous ouvre une porte
pour sortir du labyrinthe ol nous étions en-
fermés. Cette alternative qu’elle établit de
Penfance et de ’dge mir, transportée dans I'é-
difice social, devient la clef de voute de cet
édifice. Deux phases dans la vie de I'homme,
inverses et réciproques l'une de l'autre, se
montrent dans la nature : I'une ol 'homme
D’est pour ainsi dire qu’en puissance d’étre,
promesse que le présent fait & I'avenir ; 'autre
ou lui seul est réellement, ol ce qui a été
avant lui disparait et s’efface de la scéne du
monde comme des étoiles se couchent & I’ho-
rizon, et oll ce qui sera apres lui ne peut étre
que par lui et doit sortir de lui. Que ces deux
phases si évidentes de la vie naturelle soient
clairement conservées dans la législation,
qu’elles y deviennent la base de deux droits
différents ; et notre probléme d’un homme
libre, complet, omnipotent, avec une société
libre, complete, omnipotente, peut étre résolu.
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il s’agissait en effet de trouver un point de
jonction entre la société et individu, un point
ol la société engendrat P'individu, qui doit &
son tour plus tard I'éngendrer elle-méme en la
perpétuant. Ce point, la nature nous le four-
nit, en nous donnant ’homme enfant, etenle
livrant sans défense a Péducation ; et la raison :
pous dit que I’éducation appartient légitime-
ment au domaine de la société,

Il fallait en méme temps que 'homme,’
ainsi socialisé pour ainsi dire par I’éducation,
p0t échapper ensuile au socialisme, c’est-a-
dire se développer ultérieurement lui-méme,
en reprenant sa liberté , sa personnalité ; sans
- quoi les hommes s’ajouteraient les uns & la
suite des autres, enchainés au passé et non
tournés vers ’avenir, comme dans les religions
que nous repoussons. Ce second point, la dé-
mocratie nous le fournit, puisque ’homme,
aprés avoir 6té éduqué religieusement , ne peut
pas devenir citoyen sans é&tre sollicité et pro-
voqué par la méme a la liberté et a I'indépen-
dance. Législateur, au civil et au religieux, il
sent bien, il sent forcément que la société qui
doit sortir de son vote doit le laisser libre dans
tout ce qui constitue sa personnalité,
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CHAPITRE XIIL

Saite, @

Cela étant, en quoi un culte national, sim=-
ple milicu pour les hommes libres et organisé
par eux, pourrait-il blesser leur liberté, leur:
personnalité ?

Vraiment, vous parait-il donc si difficile
qu’un culte national puisse s’organiser, qui
pourtant ne blesse en rien la liberté de I'es-
prit humain, Pindépendance et la personna-
lité de chaque citoyen?

Je suppose que la société, comme concile,
ait décidé des cérémonies religieuses qui doi-
vent accompagner la naissance, le mariage,
lamort. Quoi que vous vouliez étre , vous étes
bien forcés d’avoir de pareilles eérémonics 5 et
maintenant méme vous en avez de par le code
<t laloi: seulement elles sont athées et repous= -
santes pour toute dme élevée. Je suppose done
que la vérité religieuse , la foi, enthousiasme,
la poésie, la science, aient pris la place de T’i=- -
gnorance et de I'athiéisme auprés du berceau,
du lit nuptial, et de latombe, et que la muni-
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cipalité soit devenue ce qu’elle devrait étre,
un lieu auguste, un temple. En quoi ’homme
le plus indépendant, le plus éloigné méme des
opinions régnantes de son temps, pourrait-il
étre l1ésé dans sa conscience par de telles céré-
monies? Vous trouvez que la pritre pronon-
cée sur la téte de votre enfant, ou sur la tombe
de votre mere, ne répond pas a votre religion?
Vest la priere nationale, c’est P’expression
de la foi générale de PHumanité en ce temps.
Vous aviez le droit d’ajouter a cette priére
dans votre cceur, et de corriger en vous-
méme cette priére comme vous P’entendiez.
Votre droit individuel est donc satisfait. Main--
tenant faites plus : vous étes citoyen, et,
comme tel, vous faites partie de I'Eglise; de=- .
mandez, demandez hautement que le culte
qui ne vous contente pas soit modifié, pro-
posez vous-méme a vos concitoyens une autre
priere.

Certes, je ne connais rien«jui soit autant de
droit individuel que le mariage. Honte aux
théocrates de nos jours qui ont révé je ne sais
quelle intervention coupable dans les relations
des sexes. Mais parce que le mariage est un
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fait d’individualité et de liberté fondé sur le
consentement de 'homme et de la femme
qui le contractent, s’ensuit-il que la société
n’ait pas le droit et le devoir de formuler
sa foi religieuse sur la sainteté de ce contrat?
Donc, ce que la société aura dit & I’enfant a
ce sujet, ce qu’elle lui aura enseigné dogma- .
tiquement, elle pourra le répéter a ’homme
libre, soit dans la cérémonie du mariage, soit
dans la cérémonie du divorce; et ’homme libre
n’en sera pas moins libre, et il n’aura pas a
se plaindre de laloi, qui lui rappelle I'idéal et
le lui met devant les yeux, mais lui laisse son
droit.

S’il entre dans la volonté nationale d’avoir
dans toute ville et dans toute bourgade un re-
présentant de sa science etde sa moralité,
chargé d’instruire et de moraliser le peuple,
quel citoyen aura ase plaindre, quand méme,
ce que je ne suppose pas, la loi Pobligerait a
aller écouter , a certains jours de féte , cet ora-
teur du peuple , comme la loi I'oblige aujour-
d’hui au service de la- garde nationale ? Puis-
qu’il est convenu que cet homme qui parle et
‘enseigne n’est que primus inter pares, un
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homme choisi d’entre le peuple pour parler et
enseigner, en queoi la dignité de chacun est-
elle violée? Vous n’étes pas satisfait de la pa-
role de cet homme? Ecoutez-le d’abord avec
respect, car il est dans sa fonction, et il repré-
sente I’'Etat; puis jugez-le dans vos écrits
comme vous I’entendrez. Faites mieux, entrez
vous-méme dans sa fonction, portez-vous as-
pirant a ce ministére , prenez vos grades pour
y arriver, et montrez-nous un philosophe plus
digne d’enseigner, un orateur plus capable de
porter la parole au nom du peuple.

Mais je m’arréte. Ce sujet est beaucoup trop
vaste et trop difficile pour le traiter d’un coup.
Qu’il me suffise d’avoir essayé de poser un
principe. Je tenterai et j’ai déja tenté dans
d’autres écrits d’appliquer ce principe a des
questions spéciales (1).

(1) Ainsi, pour citer un exemple, au mot Conressiox de
VY Encyclopédie Nouvelle j’ai réduit la confession a ce «u

e
doit ¢tre, un droit de la société sur les coupables, un & o
de celle société envers ceux qu'elle punit, un fait de ju- os
sociale. La confession, ce grand sacrement du Christiani o,
peut done renaitre, et renaitra indubitablement dans la scoc &
religicuse de V'avenir, sans blesser pour cela la liberte "=
maine, parce gue son véritable domaine sera de plus en |is

connu ¢t nettement assigné.

47
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GHAPITRE XIV.

Que le principe de la liberté des cultes n’a qu'une
valeur temporaire.

Quoi qu’il en soit, il est bien évident que:
le principe, actuellement régnant, de laliberté
des cultes, n’a qu’une valeur temporaire , et
qu’il est incompatible avec un Etat bien orga-
nisé. Ce principe cst légitime et nécessaire au-
jourd’hui, parce que la société n’est pas capa-
ble ou ne se sent pas capable de se constituer
religieusement, d’émettre son symbole, sa foi.’
Mais quand la société laique, de progres en
progrés, sera parvenue a se constituer reli-
gieusement, il paraitra absurde qu’on ait pu
regarder comme un état normal la fragmenta-
tion de la patrie en une multitude de petites
nations séparées et hostiles; car ce n’est pas
méme Imperium in imperio , mais Multa im-
peria in imperio.

s D § O O TR s
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CHAPITRE XV.

X
Conclusion.

Le dix-huititme siécle , plus voisin que nous.
d’une véritable législation, en ce sens que la
vieille société, Etat et Religion, existait en-
core en partie, n’a jamais pensé a proclamer, .
comme chose normale, ce prétendu principe.
de la liberté des cultes, qui n’est autre que la:
fragmentation de I’Etat en sectes diverses , en-+
nemies entre elles et ennemies de I’'Etat. Loin-
de la, les plus profonds penscurs de ce siecle
ont voulu que la religion appartint & 'Etat. -

C’est pour soutenir que la religion devait
dépendre du magistrat, que Spinosa a écrit:
son T'ractatus theologico-politicus. Les deux:
derniers chapitres de cet admirable ouvrage:
sont intitulés ainsi : ;

Que -Ladministration des choses sainlcs»
doit dépendre des souverains, et que nous ne»
pouvons nous acquitter de lobéissance que
nous devons & Dieu qu’en accommodant le.
culte extérieur de la religion & la paiz de e -
république ; TR
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Que, dans une républiqgue libre, il doit
&tre permis d’avoir telle opinion que Lon veut,
et méme de la dire.

Nous ne venons pas, onle voit, d’enseigner
une autre doctrine. Religion individuelle, li-
berté pour 'homme fait de penser et d’expri-
mer sa croyance; mais en méme temps reli-
gion nationale, et pas de sectes, voila ce que dit
Spinosa, et ce que nous avons dit. On con~
viendra que nous ne pouvions pas trouver de
plus grande autorité pour appuyer notre opi=-
nion.

AvantSpinosa , Hobbes avait également com-
pris que la fragmentation de I'Etat en cultes
divers était la destruction de PEtat; il avait
proposé, comme dit Rousseau, de réunir les
deux tétes de laigle, et de tout ramener al’a-
nité (1).

Mais ces grands penseurs étaient sur ce point
en avant de leur temps. Si leur doctrine, qui
est la vraie doctrine, et prévalu, ce serait le

{1} Les livres de Hobbes parurent de 4650 4 1668;le Trace
€atus de Spinosa parut en 1670. Mais I'influence de Spinosa
m- se fit sentir que beaucoup plus tard, et ce grand homme
sppartient réellement au dix-huitieme si¢cle, qu’il ouvre si
gloriusement, et non pas au dix-septitme, -
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Christianisme protestant qui s’en serait em=
paré, et cela ne pouvait pas étre. Car quelle li-
berté individuelle en matitre de religion eQt
pu subsister avec ce Christianisme ainsi intro-
nisé au sommet de I’Etat? Le souverain, peu~
ple ou roi, ne concevant pas d’autre religion
que le Christianisme , eat formulé le Christia=
nisme, et détruit par conséquent ce que Spi=-
nosa voulait introduire dans le monde, la li=
berté de penser, P'individualité.

La destruction du Christianisme était done
nécessaire pour que I'idée de Spinosa, liberté
veligieuse individuelle et religion nationale,
fat réalisable. Aussi ce ne fut pas lidée de
Spinosa et de Hobbes qui triompha.

L’école de Bayle fit ce qui était nécessaire
pour que la pensée de Spinosa fat applicable.
L’école de Bayle, au lieu de précher I’identifi=
cation de la Religion et de I’'Etat, précha sim-
plement la tolérance. La tolérance , mot vague
etinsignifiant! carce n’est pas latolérance qu’il
faut, c’estledroit. Je ne veux pas é&tre toléré, je
veux connaitre mon droit, et en jouir.

Pour I’école de Bayle, la tolérance n’était
que lindifférence en maticre de religion, ct
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-une sorte de convention pour I'Etit d’étre
-athée, de n’avoir aucun dogme, aucune
croyance morale, aucune religion d’aucun
genre. G’est en effet & cette conclusion qu’ont
-abouti, apres Bayle, tous les partisans de la
tolérance. Bayle transformé devint Voltaire,
-1a tolérance de Bayle devint I'indifférence de
-Voltaire pour toutes les religions et toutes les
-sectes. Voila comment naquit dans la législa-
tion ce principe de la liberté des cultes :
principe qui a Pair de satisfaire a tout et de
donner la pdix au monde, mais qui n’amene en
effet que la ruine; car I'individualisme et I’a-
‘théisme social suivent de preés, comme nous
Pavons vu, et la société s’écroule,

Un homme, a I'époque ou Voltaire repro-
duisait Bayle, vint reproduire, mais timide-
‘ment, Spinosa; c’est Rousseau. Nourri de
‘Hobbes et de Spinosa apreés s’étre nourri des
anciens , Rousseau sentit bien la nécessité
d’une religion collective, si ’on voulait avoir
un Etat, une patrie,, une nation, et non pas
une agrégation d’hommes sans dévouement,
‘sans morale, sans honneur, sans foi. Il vou-
‘ut denc une religion d’Etat. Mais, craignant

\
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en méme temps que lindividu ne devint es-
clave de cette religion, parce qu’il jugeait de
Pavenir par le passé, il essaya de réduire cette
religion & je ne sais quels sentiments de socia~
bilité sans démonstrations, sans comimentaires,
comme il dit, véritable chimere de religion dout
Rousseau pourtant n’a pas craint de donner
la formule. Ecoutez commentil s’exprime sur
ce point dansle Contrat Social :
«Il y a une profession de foi purement ci-
i vile dont il appartient au souverain de iixer
‘les articles, non pas précisément comme
» dogmes de religion, mais comme sentiments
sde sociabilité, sans lesquels il est impossible
»d’étre bon citoyen ni sujet fidele. Sans pou-
' voir obliger personne & les croire, #/ peut
" bannir de UEtat quiconque ne les croit pas;
»il peut le bannir, non comme impie, mais
» comme insociable, comme incapable d’aimer
: sincérement les lois, lajustice, et d’immoler,
“au besoin, sa vie & son devoir. Que si quel-
* qu’un, apres avoir reconnu publiquement ces
-mémes dogmes, se conduit comme ne les
croyant pas, qu’il soit puni de mort; il a
commis le plus grand des crimes, il a ment:
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»devant les lois. Les dogmes de la religion
» civile doivent étre simples, en petit nom=
sbre, énoncés avec précision, sans eaplica=
» tions ni commentaires. L’existence de la Di=
»vinité puissante, intelligente, bienfaisante,
» prévoyante et pourvoyante, la vie a venir,
» le bonheur des justes, le chitiment des mé=
» chants, la sainteté du contrat social et des
» loisy voild les dogmes positifs. Quant aux
» dogmes négatifs, je les borne a un seul, ¢’est
»’intolérance : elle rentre dans les cultes que
» nous avonsexclus (1). »

O socialisme aveugle! Quoi, Jean-Jacques,
vous allez imposer a vos citoyens de croire 3
Dieu sans explications ni commentaires ; de
croire a la vie future sans explications ni
comimentaires; de croire au bonheur des
justes, au gouvernement du monde par la Pro~
vidence, & la justice de Dieu, sans eaplica=
tions ni commentaires! Vous imaginez donc
que ce grand travail de ’'Haumanité qu’on ap~
pelle religion, théologie, métaphysique, phi=
losophie, le progrésreligieux en un mot, peut

(1) Contrat social, livre IV, chap, 8,
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tout-a-coup cesser par une ordonnance du
peuple! Et vous croyez cependant qu’il ne
peut y avoir de peuple qu’a la condition que
ces dogmes soient proclamés et crus ! Mais com=
ment y croire? Jean-Jacques, tournez-vous
vers les hommes de votre temps, et comman=
dez-leur de croire a vos dogmes: ils vous diront
qu’ils ne peuvent y croire, que vous étes pres-
que le seul du dix-huitieme siécle a y croire , et
ils auront le droit de vous demander ce com-
mentaire que vous refusez aux citoyens de votre
république. Rousseau, votre disciple Robes-
pierre a exécuté ce que vous avez pensé. Il a
fait décréter vos dogmes, I’existence de Dien
et la vie future; il lesa fait décréter sans com=
mentaires ; il s’imaginait, sur votre foi, que
ces principes pouvaient se graver dans le cceur
des hommes, indépendamment de toute science,
de toute théologie. Ce décret du peuple souve-
rain a-t-il eu force de loi, ou n’a-t-il été qu’un
vain bruit, une clameur perdue au Champ-
de-Mars dans les airs?

Et puis le méme homme qui prétend imposer
socialement une croyance & ’homme libre, une
eroyance sans discussion, une croyance inva-

18
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riable, ce méme homme qui détruit ainsi au
premier chef la liberté humaine dans son es-
sor le plus élevé, dans sa corde la plus haute,
qui punit de I'exil ou de la mort ceux qui ne
croient pas & ces dogmes, comme s’il était si
facile de les comprendre et d’y croire, n’ima-
gine pas méme ensuite pouvoir tirer légitime~
ment de la aucun enseignement, aucun culte pu-
blic; ilcommande le plus, et n’ose pas le moins; il
impose les consciences, et il n’ose pas imposer
les yeux et les oreilles. Quoi! le citoyen croira
a tout ce que dit Rousseau, etil n’y aura pas
une seule priére publique , une seule exhorta-
tion religieuse, une seule cérémonie, dans la
république de Jean-Jacques! On croira en Dieu,
et on n’adorera que I’abstraction patrie, réali-
sée dans un contrat social ! Ce Dieu, cette Pro-
vidence & laquelle il faut croire sous pcine de
Pexil et de la mort, n’auront pas un grain
d’encens! Mais ce n’est pas tout encore : Rous-
seau proclame que sans l'unité il n’y aura ja-
mais ni Etat ni gouvernement bien constitué; il
veut une religion d’Etat, il en donne la for-
mule; et cependant il admet les sectes, parce
-qu'ayant réduit sa religion d’Etat a une or-



D'UNE RELIGION NATIONALE. 139

donnance sans discussions ni commentaires, il
comprend que ni le cceur ni Pintelligence ne
sont satisfaits, et qu’ayant imposé sa religion,
non pas au nom de Dien démontré, mais au
mnon d’un contrat social fondé sur I’égoisme de
‘chacun, 1] sent que ce n’est vraiment pas la
une religion. Il admet donc les sectes, les
‘Eglises particulieres, et pourtant encore il ex=
«clut celles qui lui paraissent intolérantes. In-
tolérantes! mais comment une secte quel-
‘conque ne serait-elle pas intolérante, de prin-
‘cipes au moins? Est-ce que toute secte ne
feroit pas avoir la vérité, et la vérité n’en-
trafne-t-elle pas la condamnation dogmatique
‘de tout ce qui, n’étant pas elle, est nécessai-
rement Perreur? Quelle religion, quelle secte
donc Rousseau conservera-t-il dans sa répu-
blique, aupres de ses dogmes civiques et de
sa religion citoyenne! Voila comment Jean-
Jacques se réfute lui-méme sur tous les points,
et tombe dans un abime de contradictions.

Je passe sur ce misérable sophisme au moyen
duquel il impose une religion sans oser dire
que c’en est une. Ce sont des principes de
-sociabilité, dit-il, et si vous n’y cruyez pas,
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vous @&tes mauvais citoyen. Mais qui étes-
vous pour me forcer & croire & ces principes?
Prenez-y garde, vous me parlez la des choses
divines, des choses que I’on ne voit pas avee
les yeux du corps, mais avec les yeux de I'es-
prit : si nousy croyons ensemble, c’est une
religion; si nous n’y croyons pas, ce n’est
rien, et vainement alors vous imaginerez de
“fonder sur des mots et le droit, et la justice,
et la société ; vous bétirez sur le sable,

Rousseau s’est égaré : incertain, comme
toujours. entre le Déisme de son sitcle et son
Protestantisme a lui, il a voulu tout concilier
et n’a rien concilié.

[’homme de la tradition qunia raison, le
penseur, le logicien, ¢’est Spinosa. Son apho-
risme, au moins, est clair, et il faudra bien,
nous le croyons, y venir. Un culte national,
des cérémonies publiques commandées par le
souverain ; I'unité, pas de sectes; et puis 'in-
dividu libre au milien de ce culte auquel il con-
wribue lui-méme, comme membre du souve-
rain : voila une pensée nette, sans ambiguité,
sans ténébres, :

Mais cette pensée, je le répete, était inor-
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ganisable avec le Christianisme. Voila ce qui
légitime Voltaire et son ceuvre, Il a fallu dé~
truire ce qui ne pouvait s’accommoder avec la
liberté de I’esprit humain. La formule de Pa=
venir, nous n’avons cessé de le dire dans cet
écrit, c’est une société complete et un homme
libre. Tandis que les penseurs tels que Hobbes,
Spinosa, Rousseau, aimaientsurtout la société
complete, les penseurs tels que Bayle et Vol-
taire aimaient surtout I'individu libre. Les uns
visaient a organmiser Etat, les autres visaient
surtout a affranchir ’homme. Les uns, sortis
de pays protestants, continuaient I’évolution
de la société laique aspirant & se constituer
Eglise ; les autres, sortis d’un pays qui n’a-
vait pas méme voula du protestantisme, tant
son ardeur de lavenir était grande, conti~
nuaient I’évolution de ’homme en tant qu’indi-
vidualité et personnalité. L’Humanité marchait
par ces deux courants : Rousseau voulait un ci-
toyen, Voltaire voulait un homme. Et cette
double aspiration se retrouve non seulement
a tous les échelons du dix-huitiéme sidcle,
mais dans son couronnement, la Révolution
Francaise, Car ce n’est point par erreur, ingis
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par un secret instinct de la vérité et par une
sorte d’esprit prophétique, que nos législa-
teurs de la Révolution, soit ’Assemblée con-
stituante, soit la Convention, ont distingué
Fhomme et le citoyen, les droits de l’homme
et les droits du citoyen. Qu’ils n’aient pas su
en faire le partage, a la bonne heure; mais ils
les ont distingués, cela saffit. Issus a la fois de
I'école de Voltaire et de celle de Rousseau , nos
peres ont réuni ces deux types au fronton de
leurs Constitutions, comme notre sculpteur
David vient de les réunir au fronton du Pan-
théon. Seulement, comme le sculpteur, ils
n’ont fait que les poser’un présde Pautre, in-
différents sinon hostiles, se tournant de co6tés
divers, et non pas associés et se donnant la
main comme deux amis. L’avenir associera ce
qui ne I’est pas encore. Nous croyonsavoir dé-
montré, du moins, que la solution de ce pro-
bléme n’est pas impossible,

FIN.
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