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LE CARROSSE

DE

M. AGUADO.

FRAGMENT.

Maintenant, Lecteur, que vous connaissez aussi bien mon
ami que je le connaissais moi-méme quand je le retrouvai
cn octobre 1833, aprés plus de trois ans de séparation,
revenons, s’il vous plait, dans le liea ott il m’avait conduit.

C’élait, s’il vous en souvient, un méchant cabaret
horgue, Dans cette boutique basse et profonde, éclairée
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seulement par la porte vitrée de la rue, une trentaine d’ou-
vriers, pressés cote a cote sur des bancs de bois, achevaient
leur modeste repas autour de tables de sapin, sans nappes
ni serviettes, et devisaient entre eux comme je vous I'ai ra=
conté. Malgré tout mon respect pour vos habitudes, Lec-
teur ou Lectrice plus ou moins aristocratique , il m’est im-
possible de vous conduire dans des salons dorés; il faut,
bon gré, mal gré, que vous suiviez mon ami, s’il vous in-
téresse, au cabaret, comme je 'avais suivi moi-méme.

Je me trompe en parlant ainsi. Fi donc! nons n’étions
pas dans un cabaret! Dans les restaurants d’ouvriers,
comme celui oll je me trouvais, le vin est & peine connuj;
on 1’y boit que de I'eau. Le vin cst trop cher & Paris, grice
au droit d’entrée, et I'ouvrier n’a pas a sadisposition tant de
jouissances qu’il puisse cumuler. Or boire du vin et manger
enméme temps, ceserait cumuler. Boireetmanger est quels
que chose de si diflicile en soi, que quand nous mangeons,
nous ne buvons pas, ou ne buvons que de I’eau, parce
que Dicu nous la donne gratis, ou A peu prés. A l'inverse,
quand nous buvons, nous ne mangeons pas; et c’est alors
le tour du cabaret.

Ce n’est pas une bonne hygi¢ne, me dira quelque honnéte
bourgeois qui boit et mange en méme temps. J’en conviens ;
mais,- men bourgeois, 'ouvrier peut-il fairc comme vous?

Je vois d’ici mon interlocuteur se mettre en colére, et me
dire, se croyant sQr de son fait : Puisque Pouvrier va an
cabaret, il peut bien boire du vic en homme tempéraut,
au liea d’en boire en ivrogne.

Vous ne connaissez pas le sujet dont vous parlez, mon
brave homme! Si 'ouvrier buvait son vin en mangeant son
voti, il n'aurait aucunc distraction, Vous lui avez tellement
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arrangé son salaire, que boire et manger 4 la fois cm-
porterait le fond de sa bourse. Que fait-il donc pour con-
server quelque chose au fond de cette bourse? Il mange
sans hoire; il est comme un Caton, il ne boit que de I’eat.
Mais voici qui change la these. Vient le dimanche; il ren-
contre un ami, un camarade: il faut se réjouir, il faut
communier ensemble. On ne communie plus & I’église;
mais le besoin de communier est éternel. Ils communient
donc sous I’espéce du vin. On va au cabaret comme on va au
spectacle. C’est une distraction, un plaisir, une joie qu’on
se donne. Le vin n’entre pas dans le budget ordinaire de
Ja vie; c’est le chapitre supplémentaire des divertissements.

Malheureux divertissement! La est I’écueil de la raison,
de la sagesse. L’ouvrier, si économe, si prévoyant, quoi
qu’on en dise, si réservé, si tempérant a sa table de réfec-
tion, devient quelquefois insensé au cabaret. Et pourquoi
encore? Il faut le dire, parce que c’est la vérité; I’ou-
vrier serait contenu et sage, méme au cabaret, si on ne
Vempoisonnait pas.

Mais comment résister au vin falsifié, frelaté, dont on
Pabreuve? Ah! voild un mal horrible que la société tolere:
tout ce qui sert a alimenter notre vie est abandonné i la
spéculation des marchands. Et comment spéculent-ils!
C’est horrible & dire : ils empoisonnent froidement, tran-
quillement leurs semblables, pour gagner deux liards.

C’est ainsi que 'ouvrier, qui ne boit que de’eau toute la
semaine, s’enivre le dimanche. Le lundi, il est malade, et
recommence a s’empoisonner. 11 y en a qui prennent ’ha=
bitude, et qui passent leur vie dans P’ivresse. Les sta=
tisticiens supposent qu’il existe a Paris dix mille habitants
(la population d’une ville!) qui ne mangent plus et qui
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ne font que boire. Que boivent-ils, ces malheureux, qui
ont changé leur nourriture solide en boisson? Le vin est
trop cher, il en faut trop pour sepivrer. s boivent de
Teau-de-vie,

Dernitrement 'Europe tout entiére a retenti de plaintes
contre I'Angleterre, Les Anglais, disait-on, veulent, par
avarice, par avidité, avoir le droit d’empoisonner les Chi~
nois en leur vendant de Popium! On trouvait cela étrange,
et il n’y avait qu'une nation de boutiguiers, comme Napo-
1éon appelait les Anglais, qui pat sans vergogne a_ﬁicher uin
tel crime. Ah! boutiquiers vous-mémes! Ne souffrez-vous
pas tous les jours qu’on empoisonne le peuple avee du vin
frelaté et de I'eau-de-vie frelatée?

On parle du vin bleu des cabarets du peuple; mais le
potte qui a mis cette expression a la mode n’en avait pas
_ go0té de ce vin bleu, ou il n’en avait dégusté que dans
quelque innocent bouchor de la banlicue, 1a o se distille
du vin de Suréne. Gomme le droit d’entrée urbaine ne §’é=
tend pas a cette région, falsifier le Suréne n’offrirait pas un
Dénéfice suffisant; le jeu n’en vaudrait pas la chandelle.
Mais que Pauteur des Jambes consente 2 boire avec moi

un canon sur le comptoir, chez tout marchand de vin quel~

conque de la capitale, garde national, électeur et juré, il
m’en dira des nouvelles. Ce n’est pas du vin, méme Ole,
que le digne garde national, ie digne électeur, s’il n’est pas
¢ligible, le digne juré en qui s’incarne quelquefois la jus-
tice, vend & ses innocentes pratiques. Non, jamais le jus
de la vigne ne servit & composer la drogue qu’il fabrique
. la nuit dans sa cave, C’est du poison bleu!

Quand je vois tant de malheureux courir au cabaret et
czander du vin, et que jo pense & ce quest ce vin, je me
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rappelle Roméo demandant  apothicaire une potion cor=
diale pour en finir avec les douleurs de cette vie : Apothi-
cary, give me some poison.

Mais pardon de cette digression : je reviens & mes mous
ons.

Nous en sommes restés A Pinstant ol le petit homme
noir, que j’ai dit &tre un chauffeur de bateau & vapeur,
ayant pris un carrosse qui passait sur le quai pour le car-
rosse de Louts-Philippe, un cocher de cabriolet le traita
d’imbécile, et lui remontra son erreur. Il lui apprit docte=
ment que c’était la voiture d’un ricke particulicr, M.
Aguado. J’ai raconté aussi comment d’autres ouvriers s’é-
tant permis de dire que tous ces beaux équipages, y com-
pris les laquais juchés devant et derriére, étaient, ainsi
que leur maitres, payés par le paysan, c’est-a-dire par le
peuple, audacieux cocher traita sans facon d’émeutiers ces
libres penseurs. Ce mot avait fait dans toute la boutique
une émeute ; et c’est alors que m’étant retourné vers mon
ami, je I’avais vu se lever de son banc,

J’avais toujours ea pour mon ami une grande sympathic,’
Mais a ce moment ol je venais de le retrouver portant dans
toute sa personne la trace de profonds chagrins et d’une af-
freuse misére, ce n’était plus de Pamitié qu’il m’inspirait,
c’était de la tendresse. Aussi, quand, aux propos des ou=
vriers, je crus qu’il allait prendre la parole, et qu’il me
sembla se ranimer et redevenir ce que je I’avais connu autre-
fois, je sentis dans ma poitrine un je ne sais quoi causé par
la pitié, I’admiration, et 'amour. I me semblait que je vi-
vais, que je sentais, que je pensais en lui.

J’ai raconté la scéne étrange, mystérieuse, qui fut suivie
de 'la retraite du -cocher. Les mots échangés semblaicnt
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faire allusion & de tragiques évinements. L’insolence et
Paudace de l'un des adversaires, le calme et la dignité de
Pautre, avaient produit sur tous les assistants une vive im-=
pression. Je m’approchai de mon ami.

— Quel est cet homme? lui dis-je, et quels rapports...

— Je te dirai cela un jour. Parlons maintenant de nos
aflaires.

— Il entendait par 1a le sujet de conversation qui était
sur le tapis au moment ol le cocher avait mtelrompu si
brutalement les propos des ouvriers,

~—Vous disiez donc, continua-t-it en s’adressant au petit
homme noir, que vous ne compreniez rien  cette proposis
tion que c’est le peuple qui paye les rickes. 11 vous semblait,
au contraire, que ce sont les riches qui payent le peuple. .
Cela doit, en effet, vous paraitre ainsi. Quand un de ces
jeunes gens qu’on appelle aujourd’hui des lions, trainant &
son bras une fille du peuple qu’il abandonnera demain a la
prostitution pour en prendre une autre qu’il abandonnera
de méme, vient fumer agréablement son cigarre sur votre
bateau a vapeur, en se faisant conduire a quelque partie de
plaisir, comment croire que ce n’est pas lui- qui, pour sa
part, vous paye, vous et la machine de votre bateau, et tous
ceux qui travaillent au service de cette navigation; y compris
le capitaine, de méme qu’il paye les complaisances de sa
maitresse , laquelle est bicn a lui, parce qu’il I’a achetée? II
tire de sa poche de P’argent blanc, et paye sa place et celle
de sa conquéte, C’est donc lui qui vous paye. Cela vous pa~
rait évident et tomber sous le sens.

—Eh! sans doute, dit le chauffeur, qui crut que mon
ami lui donnait raison. C’est bien ce que je disais. Je ne
sais pourquoi ces messieyrs me contrariaient. Mais c’était
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affaire de rire apparemment. Il faut étre fou pour ne
pas voir que ceux qui payent ne sont pas ceux qui n’ont
rien, mais ceux qui peuvent payer, ceux qui ont de P’ar-
gent, enfin les riches. Pour acheter, il faut avoir des aclie-
{oirs...

— Halte-la ! interrompit le vieux marin; vous changez la
question. Il ne s’agissait pas des riches en général ; il s’agis-
sait de Philippe et des gouvernants. N’est-ce pas le peuple
qui paye la liste civile et le budget? C’est donc le peuple qui
paye tous les richards qui nous gouvernent.

~— C’est évident! s’écrierent a la fois tous les ouvriers
qui avaient turlupiné le chauffeur au commencement du
débat.

— Et si vous ne comprenez pas cela, ajouta ’homme aux
Iévres pincées dont j'ai parlé précédemment, et qui était le
plus dur pour blesser le pauvre chaufleur, c’est que vous ne
comprenez rien a la pelitique.

Mon ami ne daigna pas répondre a celui-la, qui ne lui
paraissait pas pur de cceur et d’intention ; mais s’approchant
du marin, qui avait une bonne et franche figure :

— Ainsi donc, lui dit-il, vous ne vouliez parler que des
fonctionnaires publics. Ceux-la seuls vous paraissent soldés,
nourris, entretenus par le peuple. En ce cas, vous avez
tort.

ey o

- — Comment! j’ai tort, morbleu! s’écria le marin, prompt

4 prendre la mouche. Alors M. de Cormenin a tort aussi, le
National a tort, tous les journaux de Iopposition ont tort;
tous ceux qui réclament un gouvernement & bon marché
ont tort; tous ceux qui voudraient rogner les ongles a la liste
civile ont tort; tous ceux qui crient contre un budget d’un
milliard, et de plus d’un milliard, ont tort!
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Lt il pérora longtemps pour prouver qu’il n’avait pas tort,
non plus que tous ceux, en grand nombre, qui pensaient
comme lui. Je vis que ce marin était nourri dans les con«
troverses quotidiennes de la presse. Je n’étais pas, au sur-
plus, d’'un autre avis que lui; car j’approuvais la distinction
qu’il faisait entre ceux qui s’énrichissent par le budget et les
autres riches. Je pris donc part a la discussion , et m’adres-
sant & mon ami :

~—Tu ne peux disconvenir, lui dis-je, qu’il n’y ait a dis-
tinguer entre ceux qui puisent au budget et ceux qui n’y
puisent pas. G’est I'impdt qui fait vivre les premiers; et par
conséquent on peut dire que c’est nous, le peuple, qui les
Payons; et s’ils ont du luxe, on peut dire que c’est le paysan
qui paye ce luxe. Mais en est-il de méme des autres, qui
s’enrichissent par 'industrie ou le commerce, ou qui tien
nent leur fortune de leurs peres? Ceux-la assurémentne sont
pas payés par le peuple. Ce sont eux, au contraire, qui
payent les ouvriers qu’ils employent dans Iagriculture,
dans l'industrie manufacturiére, dans le négoce, ainsi que
dans tous les autres services qu’ils nous demandent. Et, de:
concert avec nous autres simples prolétaires, ce sont eux
aussi qui payent ou salarient, par 'impd6t auquel ils contri«
buent comme nous, les différents fonctionnaires publics,
depuis le garde champétre jusqu’au ministre, et méme jus—
qu’au roi, par la‘liste civile que votent a chaque régne les
députés. Cela, je Pavoue, me parait plus clair que le jour.

— Tant pis pour toi , répondit mon ami, si cela te parait.
clair. En ce cas, tu penses comme M. de Gormenin, comme
le National, ct comme monsieur, ajouta-t-il en désignant le
marin. Je ne te mets pas en mauvaise compagnie. Vous étes
tous de grands politiques, je le veus bien; mais néanmoins
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vous n’étes pas forts en économie politique. Quoi! tu te sa=
- tisfais de cette raison que les fonctionnaires publics sont os=
tensiblement payés par 'imp0t percu sur toute la nation jet
parce que les capitalistes ne sont pas ostensiblemen. payés
par les travailleurs ou par la nation représentée par scs dé-
putés, tu nies qu’ils tirent leurs capitaux, leurs revenus,
leurs richesses, leur luxe, du travail général de cette nation.
J’avoue que, quant aux fonctionnaires publics, la source
de leur revenu est claire : ¢’est 'impdt. Il est donc fort aisé
de voir, comme vous faites, qu’ils sont payés par le peuple,
tandis qu’il n’est pas tout-a-fait aussi aisé de déméler come
ment, en vertu de ’état actuel de Pindustrie et du commerce,,
les autres riches sont également, quoique non ostensible-
ment , payés par le peuple. Mais la proposition n’en est pas
moins certaine. ,

Alors, dis-je, ce brillant équipage qui a donné lieu a
notre conversation est aussi bien payé par le peuple, s’il ap-
partient réellement 2 M. Aguado, comme P’a dit le cocher
de cabriolet, que ¢’il elit appartenu a un ministre ou au
roi Louis-Philippe, comme monsieur ( en montrant le chauf-
feur) le pensait d’abord.

—Oui, assurément, répondit mon ami; c’est le peupie
qui paye les banquiers comme il paye les ministres. G’estle
peuple qui paye tout le monde.

— Tu serais charmant, répliquai-je, situ voulais me faire
comprendre cela. ‘J’avoue que cette proposition que ¢’est le
peuple qui paye tout le monde me frappe comme devant étre
vraie; et pourtant j’y vois une grande objection. C’est gu’en
fait, nous, les travailleurs des champs et les ouvriers des
villes, qui composons la plus grande partie du peuple, nous
gommes payés avant de payer a notre tour. Car avec quoi
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payons-nous Pimpot, et par Pimpét les fonctionnaires pu-
blics, sinon avec une portion de notre salaire? Mais qui
nous fournit ce salaire, et nous permet ainsi de vivre tant
bien que mal et de payer I'imp6t? Ce sont ceux qui nous
employent, quinous font travailler, ceux qui possedentlesins=
truments de travail etlesavances nécessaires, en unmotce que
I’on appelle le capital. Ettu prétends qu’a 'inverse ¢’est nous
qui payons ces possesseurs du capital, c’est-a-dire ceux-la
mémes qui nous payent! En vérité, je ne te comprends pas.
Quoi! tu supposes, par exemple, que c¢’est nous qui payons
M. Aguado ou M. de Rothschild, comme nous payons les
ministres, les préfets, les gendarmes, et toutes les autres
parties prenantes du budget. Il me semble que tu tamuses &
nous faire d’étranges paradoxes.

— Nullement, reprit-il, je ne dis que la vérité. En réa=
lité, c’est nous qui sommes les riches, puisque c’est nous,
par notre travail, qui produisons toute chose; et, étant les .
riches, nous seuls pouvons faire des dons, rémunérer des
fonctions, et nourrir des oisifs....

Nous discourions ainsi au milieu d’un petit groupe. L’hom=
me au front saillant et aux Iévres pincées, qui me paraissait
appartenir & quelque société secréte, le marin, qui m’ins=
pirait Ie méme soupcon, et quelques autres encore, s’élaient
rapprochés de nous, et écoutaient avec attention. A cetie
tpoque, la politique était, comme on dit, descendue dans la
rue. L’émeute, depuis trois ans, était en permanence : aussi
parlait-on politique en tout lieu. Mais certes I’homme aux
lévres pincées, s’il et eu la parole, se serait fait beaucoup
mieux accueillir de la galerie, avec des lieux-communs et
de grosses injures contre /a poire, que mon ami avec ses
raisonnements abstraits. Aussi, aux autres tables, ne s’occu~
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pait-on guére de ce qui se disait dans notre coin. Si on y
parlait, c’était de toute autre autre chose. En général on
jetait des boulettes de pain & mam’selle Julienne, et on riait
avec madame Noireau, la maitresse de I’établissement.
(’était un lundi, et il faisait un brouillard froid qui ne don-
nait pas envie de sortir. Les affairés étaient partis, les dé-
sceuvrés avaient allumé leur pipe, et cdlaient a leur aisc.
Les uns chomaient de besogne, car P'ouvrage n’allait pag
fort en ce moment; d’autres chomaient le lundi. Quand
les Chrétiens voulurent se distinguer des Juifs, ils trans-
portérent le jour du repos du samedi au dimanche : ce fut
une grande affaire! Depuis la Révolution, le peuple des
grandes villes a délaissé le dimanche pour le lundi, ce qui
ne laisse pas que d’¢tre assez caractéristique.

Je vis le chauffeur qui faisait semblant d’écouter. Il était
fier d’avoir donné lieu au débat, et il en attendait Pissue
pour savoir s’il avait tort ou raison. Mais que cet honneur
lui coatait cher! comme il béillait, le malheurcux! Je crus
qu’il allait se décrocher la machoire.

Sans bien comprendre mon ami, sans voir précisément
ol il en voulait venir, j’étais charmé de lui. Je retrouvais
mon ancien discoureur de Patelier, avec sa logique ner=
veuse et sa forme simple. Ses pensées, quoique nouvelles
et trés étranges, & mon sens, me paraissaient empreintes
d’une certaine vérité profonde qui m’attirait malgré moi.

—Tu parles comme un philosophe, lui dis-je. Voyons,
continue. Nous sommes des ouvriers, il est vrai, mais pour=
quoi ne comprendrions-nous pas ce que tu comprends si
bien? Explique-nous ce que les hommes d’Etat se gardent
de nous expliquer.

— Non, dit-il, je ne patle pas en savant, et je ne viens pas
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vous faire un cours; je parle comme un homme de hoa
sens, qui ne se laisse pas abuser par les apparences. Voyez
en effet, combien vous étes inconséquents! Un carrosse passe
sur le quai : si c’est celui d’un prince, ou d’un ministre,
vous criez vite : C’est nous qui avons payé cela! Mais si
c’est celui d’un millionnaire, il vous semble que vous n’avez
rien a dire, et que le luxe de ce particulier riche, comme
vous I’appelez, est au-dessus de la majesté du peuple, et n’a
rien a débattre avec votre censure. Mais alors, en vérité, je
ne sais pourquoi vous criez tant contre le budget et ceux
qui se le partagent. Car ne voyez-vous pas que les particu=
liers riches prélevent sur le travail général de la nation un
budget au moins quadruple du budget discuté publiquement
dans les chambres? Et s’il est permis & un particulier ri-
che, comme M. Aguado ou M. de Rothschild, d’accumuler
sans cesse de nouvelles richesses, comment imaginez-vous
pouvoir empécher la déprédation du budget national 2

— En effet, dit le marin, c’est ’objection que les jour-
naux ministériels font souvent a2 mon journal. Quoi! disait
Iautre jour Pinfime feuille de la rue des prétres, en répon- ‘
dant au National, vous trouvez bon que M. Laffitte et leg
autres banquiers aient des millions, et vous vous fichez du
traitement modique alloué aux fonctionnaires publics du
plus haut rang!

— Vous le voyez, dit mon ami, ces choses se tiennent
comme les doigts de la main. Le luxe des capitalistes en-
traine le luxe des fonctionnaires.

—Mafoi! vous avezraison, dit le marin. J’avais toujours,
pour ma part, été aussi révolté des loups-cerviers de 1a Bourse
que des ventrus du budget. Mais je n’avais jamais pensé que
¢’était le peuple qui payait les uns comme les autres. Mon
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journal, qui crie tant contre les derniers, ne dit jamais rieny
des premicrs ni de la source de leur revenu. Aufait, il a fallu
que ce fat M. Dupin, Contrarius, comme appelle le Cla~
rivart, qui inventdt le nom de loups-cerviers. Cest lui qui
a dignement baptisé tous ces richards de la banque, de
Pindustrie, et du commerce, qui font de nous ce qu’ils veus
lent, avec leur capital! Ah! je vous comprends. Ma foi!
VOus avez raison.

—Qui, j’ai raison, dit mon ami, ou, si vous voulez, M.
Dupin a raison. Qu’est-ce qu’un capitaliste qui, sans con=
trole et sans surveillance, dispose de la richesse acquise par
le travail indivisible de la nation, et qui se fait la part dua
lion dans la distribution du produit? Un étre carnassier et
rapace, un dévorateur du reste du peuple, un loup-cervier.
Envérité, il faut remercier M. Dupin d’avoir trouvé ce nom.
Il a été donné & cet esprit pénétrant et fin de dire deux
mots notables sur notre époque. Seulement il ne lui a pas
é1é donné d’en saisir le rapport, et de comprendre que tant
que la devise du sidcle sera chacun pour soi , chacun chez
sot, il'y aura des loups-cerviers.

— Vous faites trop d’honneur aI'Zzonorable, interrompit
Phomme au front saillant. Ce Dupin est un bourgeois qui
a peur de temps en temps pour V'établissement de Juillet ;
ct quand il a peur, il ne ménage pas ses coups de boutoir
contre tout ce qui peut préjudicier a la boutique... Et puis
il aime I’argent, et il est jaloux de ccux qui en ont plus que
lui. 11 trouve que la fourrure du juif millionnaire insulie &
sa toge. Voila ce qui le rend si pénétrant.

Je vis que 'homme aux Iévres pincées était lui-méme
fort pénétrant sur le mauvais c6té de la nature humaine.

= Pey w’importe, reprit moa ami, par qucl motif a ¢té
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dit ee mot si vrai ‘et si expressif, Toujours est-il que le mal
est ainsi constaté. Oui, le peuple des travailleurs est aUJour-
d’hui la proie des loups cerviers.

= Vous voulez dire des woleurs, dit le chauffeur, que ce
nom ‘de loups-cerviers, qu’il entendait si souvent répéter
intriguait fort, et qui voulait toujours avoir P'air de com-
prendre.

— Tant que I'ordre véritable ne sera pas connu et légi-
féré, reprit mon ami, on n’aura pas le droit de traiter de
voleurs ceux & qui on laisse 1également la faculté de rapine.
Ils sont dans la loi et protégés par elle. Ils agissent d’ail~
leurs en conformité avec la morale du temps. Si, comme I’a
dit M. Dupin, la devise du sidcle : chacun pour sof, cha~
cun chez sot, est 1égitime et vraie, permis & chacun d’étre
un loup-cervier, et on peut I’¢tre sans croire faire mal.
C’est le cas de dire ce qui est dit dans ’Evangile : Pardon-
nez-leur, Seigneur, car ils nesavent ce qu’ils font. Quand
il y avait.des esclaves et que Pesclavage passait pour 1égi-
time, un homme pouvait faire battre de verges des hommes,
jusqu’a leur donner la mort, sans mériter le titre d’assas-
sin, Mais il est une vérité certaine. Que ce soit le peuple,
dans son indivisibilité, qui produise tout, cela estincontes-
table. ‘Les capitalistes, quels qu’ils soient, les riches a quel-
que titre qu’ils possédent, les propriétaires fonciers, les
rentiers, les négociants, tous ceux qui onten nain des ins-
traments ' travail, et qui nous appliqueént & ces instru=-
ments par notre besoin de salaire, ne sont au fond que des
[fonctionnaires publics sans surveillance et sans contréle na-
tional. ‘Mais, quoiqu’ils fonctionnent sans ‘surveillance et
sans controle, les fruits qu’ils retirent de leur activité utile
ou pernicieuse n’en sont pas moins prélevés sur le travail
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général delanation, Sidonc, le peuple étant ainsi la souree
de toute richesse, parceque le peuple, dans son indivisibi=
lité, comme disaient avec raison r.os peres de la Révelution,
est le seul producteurs; si, dis-je, le pcuple étant, en droit,
le seul riche, la plus grande partie de ce peuple est dans la
réalité si pauvre, c’estque le peuple est volé, ou, en d’au-
tres termes, c’est que nous, les travailleurs , les ouvriers,
les prolétaires, nous sommes volés....

Et s’adressant & un macon 3

— Avec quoi, lui dit-il, construit-on des maisons?

— Avec de la pierre et du plitre, répondit celui-ci.

— Et des charpentes et du fer, ajouta un autre 'oy=
yrier.

— Il fautencore des tuiles ou de I’ardoise, continua un
troisieme.

— Qui, mais il faut le terrain, obhserva un quatriéme.

— Et puis il faut 'argent avce quoi on achete tout cela,’
dit un cinquieme.

— Nous parlerons de P’argent tout-a-I’heure, reprit mon
ami. Parlons d’abord de la pierrc et du plitre, des char-
pentes, du bois, du fer, et de la tuile ou de I’ardoise,
nécessaires & la construction. Qui extrait le plitre et la
pierre des carriéres? Qui coupe les arbres dans les bois, et
Ies ¢quarrit en charpentes ou les scie en planches? Qui
extrait le fer des mines, ct le coule, et le forge, et le lime,
pour le plier a tous les usages? Enfin, qui prépare et pose
la couverture de tuiles ou d’ardoises, et plante au ‘sommet
de la chcmihéc, quand la construction est finie, 'arbre
barriolé de rubans qu’on appelle un mai?

— Parbleu! ¢’est nous qui faisons tout cela, s’écridvent
en riant plusicurs ouvriers,
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— Quoi! vous seuls faites tout cela, reprit mon ami, et
ces maisons, produit de votre travail, ne sont pas & vous!

Un éclat de rire universel accueillit cette conclusion.

— Halte-1a ! dis-je; et 'argent que tu as oublié! Ne re-
marques-tu pas que Pargent domine toute cette question?
Pour extraire le plitre et la pierre des carriéres, il faut de
Pargent. Pour couper un arbre dans la forét, il faut de
Pargent, de méme que pour I’équarrir en poutres et le
scier en voliges. 1l faut encore de Pargent, et beaucoup,
pour extraire le fer des mines, pour le forger, et I’adapter
a ses mille emplois. Enfin, si Pargent est, comme on dit,
le neri de la guerre, il est aussi le nerf de la production.
Remarque bien une chose : nous ne produisons rien, nous
autres travailleurs proprement dits, sans matiére, sans ins=
truments, sans avances. Il faut qu’on nous donne le sol,
la carritre, la forét, la mine, puis tous les instruments
avec lesquels nous opérons, et les choses nécessaires
notre vie pendant que nous travaillons.

— Assurément, dit-il, nous ne créons pas, nous ne
faisons que transformer. Dieu seul crée, mais le travail de
I’homme transforme incessamment ce que Dieu a créé.
Seulement Dieu a créé ce sol dont {u me parles, cette car-
ritre, cette forét, cette mine; et, par suite de 'ignorance
humaine, quelques-uns, en fort petit nombre, se sont em=
parés de toutes ces choses que Dieu a créées. C’est aussi
Dieu, par l'intermédiaire des hommes animés de Pesprit
divin, qui a créé toutes les sciences et tous les arts; c’est
lui qui nous a donné la charrue, la scie, la lime, et tous les
instruments de travail; c’est lui, et par le méme moyen,
c’est-a-dire par la lumiére qu’il accorde aux hommes de
génie, qui nous donne aujourd’hui les machines nouvelles,
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Mais, par suite encore de Pignorance humaine, quelques-
uns, cn fort petit nombre, se sont emparés des sciences ,
des arts, de tout ce que ’homme éclairé par Dieu a inventés
et quand ils consentent & nous livrer ces instruments de tra~
vail, fruit du génie de ’homme éclairé par Dieu méme, c’est
pour que nous les employions & leur profit seulement, et non
pas au nétre comme au leur... Mais, ajouta-t-il, aprés un
moment de silence, si je vous expliquais ce que je pensc
la-dessus, et que je vous amenasse & voir lc monde comme
moi, il y a gros & parier que vous deviendriez comme moi,
c’est-d-dire forg tristes et découragésy et ce n’ést‘ pas la
peine. I’aime mieug vous voir vivre (si c’est vivre, ajouta=
t-il entre ses dents). Or, pour vivre, il faut penser comme
vous pensez,, comme pense le journal, comme pensent tous
ceux qui crient aprés le gouvernement, apres le budget,
aprés la liste civile, aprés.... je ne sais quoi.... comme si
c’était 13 la question. Si vous pensicz comme moi, Vous ver=
riez ou toutes ces clameurs menent, ou plutdt ou elles ne
ménent pas. Alors, je vous le répdte, vous seriez fort tristes,
vous me tessembleriez. A quoi bon ? Gardez vos illusions.
Ainsi prenez que j’ai eu tort de parler.

Et il répéta plusieurs fois : Oui, j’ai eu tort,.. Pardonnez-
moi... ne vous occupez pas de moi... ne me demandez pas
ce que je pense... Ausurplus, nous sommes tous des mal-
heureux abandonnés du Destin... La parole vous reste, usez-
en... Maudissez votre sort, que vous ne pouvez pas changer.

Puis, s’adressant & moi en particulier il me récita ces
vers de J,-B. Rousseau : :

Ce monde-ci n'est qu'une ceuvre comiquey
O chacup fait des roles différents,



-— 18 —

L3, sur la setne, en habit dramatique,
Brillent prélats, ministres, conquérants, -

Pour nous, vil peuple, assis aux dernicrs rangsy
D’en bas par nous la pidce est écoutée,

Mais Nous PAYONS, utiles spectateurs

Et quand la farce est mal représentée,

Pour notre argent nous sifllons les acteurs,

~—1Ily a déja un siecle, continua-t-ii, que cette &pigram-
me a été faite. Elle est fort profonde. C’est le peuple qui paye :
il en a toujours été ainsi, et il parait qu’il en sera toujours
ainsi. Le peuple sera toujours pour payer. Les meilleurs co-
médiens politiques seraient donc ceux qui permettraient aw
moins au peuple de siffler pour son argent, comme dit le
potte. Cela me fait revenir sur Mazarin, qui disait: Qu’ils
me chansonnent , pourvu qu’ils payent.

— Eh bicn! lui dis-je, donne-toi' donc le plaisir de siffler;
nos comédicns d’aujourd’hui.

" —DBah! me répondit-il, ce n’est pas la peine. J’ai vu trop
loin.

Et il se tut. Puis, apres un instant de silence, il me dit &
voix basse, comme si jeusse été d’intclligence avec lui et
que je pusse le comprendre sans explication : — Tu entends
bien!... les hommes... des tigres, des loups, des renards,
des... que veux-tu faire avec cela?

J’admirais comment cet homme qui tout-a-I’heure avait
mis tant d’empressement & nous expliquer les questions d’¢-
conomie politique, et qui avait commencé a exposer ses
idées avec une si grande lucidité, ne faisait plus que bégayer
des phrases inintelligibles. Involontairement, je pris du dépit
contre lui, en méme temps que j’avais compassion de cette

sorte d'impuissance, Ge qui lui arrivait en ce moment me
o




rappela son changement d’attitude le 28 juillet, lorsqu’au
milien du combat, il suspendit tout-i-coup ses efforts,
comme je ’ai raconté, et parut plein d’un sombre désespoir
que j’étais encore & m’expliquer. Mais ce retour de ma mé~
moire, en me le montrant aussi tei qu’il fut, c’est-a-dire un
liéros, me le rendit plus cher et plus sacré; et ce fut avec
tne larme que je lui dis :

— N’es-tu donc plus bon qu’ faire de la peine & tes
amis? Vois ces braves gens qui s’affligent, comme moi,
de tentendre ainsi délirer... Allons, ajoutai-je d’une
voix plus élevée, crie avec moi : Vive la liberté? en
attendant que nous puissions de nouveau combattre pour
elle. )

Et je touchai son verre du mien. Nos voisins vcalurent
trinquer avec nous. Au bruit de nos verres, les ouvriers qui
¢taient aux autres tables firent de méme entre eux. Alors
nous nous levimes tous, et, nous approchant les uns des
autres, nous trinquames de nouveau tous ensemble, auv cri
de Vive la liberté!

{l me sembla que mon pauvre ami ne répétait ce toast que
d’une voix étouffée par un sanglot, tandis que nous autres
I’entonnions avec un accent plein d’énergie, si énergique
méme que les passants sur le quai s’arrétérent aux carreaux
pour nous regarder. Si des sergents de ville se fussent trou=
vés la, nous courions risque d’aller coucher pour long-
‘temps en prison, comme convaincus d’une conspiration fla=
grante, d’un complot suivi d’effets. Mais heureusement nous
n’edmes qu’a rire au nez des curieux attroupés, qui s’¢loi-
gouérent un peu honteux. i

Quand I’ordre fut rétabli,

— Compme ca, c’est encore nous qui avons payé en juillct
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pour nous faire tuer! s’éeria un fort de la halle, en viand
lui-méme aux ¢clats de sa réflexion, . ki
= Certainement , répliquai-je, ¢’cst encore nous qm
avons payé pour nous faire tuer en juillet; car le roi, les
ministies; les gendarmes, les soldats de la garde et.les

" Suisses, tous ceux enfin que nous comhattions, étaient payés
‘par le budget, que nous payions.

il se fit un moment de silence, Puis tout—a-coup :

- Tiens, Jacques, dit un gros charpentier, homme de
cing & six pouces et d’une énorme largeur, en levant son
verre a la hauteur de sa bouche, qui est-ce qui dirait qu’en
buvant ce verre de vin, je paye peut-étre la balle qui me
tuera demain!

- == C’est pourtant vrai, dit celui-ci, puisqu’on men; de
Pexpliquer ; mais je n’ai pas bien compris,
= Comment, Jacques, ¢’est toi qui as la téte dure comme
ca! Tu n’as donc pas écouté.
=~ Si; mais que veux-tu, c’est que je n’ai pas bien com=
pris; et je ne crains pas de le dire tout haut, afin que ca me
soit expliqué.

~— Ecoute , lni-dit le charpenticr, je vais te I'expliquer.
Manges-tu... bois-tu... et respires-tu tous les jours? -

- — Oui certainement, dit un aatre en riant, Jacques boit;

mange et respire tous les jours; car ‘il ne vivrait pas sans
<ela.! Et la; preuve,-la voila : regardez comwe il vide son
verre!

— Eh bien, dit le grand charpentier a Jacques , qui efs
fectivement vidait son verre en €countant, tu payes, puisque
tu fais tout cela.

— Ecoute-moi, Pierre, 1épo,ndift avec une certaine ironie

cclui @ quirs’adeessaient ces pavoles, tu w’espliques ca tout
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de travers. Monsieur, ajouta-t-il en montrant nion ami,
m’expliquera ¢a mieux que toi.

— (’est vrai, reprit avec vivacité le charpentier, un pea
piqué de n’étre pas trouvé compétent; moi; je n’ai pas fait
mes études. Mais, vois-ta, ce n’est ni la faute de mon pare
ni la mienne ; mais ¢’est qu'a 'dge de dix ans, il me fallait
travailler et rapporter de argent tous les samedis , ou bien
on dansait devant le buffet! Et monsieur m’a Y’air, au coflo
traire, d’avoir commencé ses études avant que d’avoir tra=
vaillé?

Je fus assez étonné quand j’entendis mon ami répondre
courtoisement a cette invitation ; je le croyais incapable de
dépouiller son humeur sombre et de sortir du silence ot it
venait de sé renfermer. :

— Vous avez raison , dit-il; j’ai mangé, comme on dit,
mon pain blane le premier.

1l fut apparemment touché de Ta bonne volonté de ces
hommes simples qui s’adressaient 2 Iui, au nom de Pins-
truction qu’il avait eu le bonheur de recevoir , tandis qu’eux
en avaient €té privés par le hasard de leur naissance. ‘Sans
que je m’en mélasse , il reprit la conversation qu’il avait si
brusquement rompue un moment auparavant ; et, en homme
qui avait étudié sérieusement cette matidre, il expliqua teut
{e mécanisme de Pimpot.

A son‘exemple, j’ai eu, depuis ce temps, la curiosité d’exa-
miner attentivement ce sujet. J’ai voulu vérifier ses asser—
tions, et je les ai trouvées parfaitement exactes. Tl suffit de
considérer la nature ou, comme on dit ordinairement ,. lLas-
siette des impdts, pour voir qu’a l'exception de la contri-
bution foncidre, et, a quelques égards, de la contribution
personnelle et mobiliaire , ils nortent indistinctement sur les
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hommes de salaire comme sur les hommes de revenu net 3
par téte, par conséquent, et non en proportion de la for-
tune. L’impot total est aujourd’hui d’un milliard cent trente
millions(1); or, si 'on retranche de cette somme la contribu-
tion fonciére, qui est de deux cent soixante et onze mil~
lions, il reste, pour I'impét non foncier, pesant, sous toutes
sortes de formes, sur les objets de premiére nécessité, et
jamais sur les objets de luxe, la somme de huit cent soixantc
millions, ¢’est-a-dire les trois quarts du budget total. Ce sont
les mendiants, les indigents , les salariés sans aucun titre de
propriété fonciére, les ouvriers des villes, les prolétaires des
campagnes, qui payent presque cn totalité ces trois quarts
du budget.

Et pourtant la Charte avait dit, dans son second article,
que « les citoyens contribuent, indistinctement, dans la pro-
sportion de leur fortune, aux charges de I’Etat. » La Charte
vérité se trouve ainsi mentir dés son second article; ce n’est
peut-étre pas le seul qui soit un mensonge.

Mon ami passa en revue les diverses sortes d’impét, et
il montra que toutes (la contribution fonciére mise de coté )
portent sur des objets de premidre nécessité, ’habitation,
Pair, le pain, la viande, les boissons, le sel, le sucre ; ou sur
des choses dont le peuple a I’habitude aussi bien que les
riches, comme le tabac et les cartes & jouer; ou sur les roua—
ges essentiels de la production, comme I'impét des patentes
et 'impot sur les voitures publiques, la navigation des
fleuves, etc. Etil en conclut que, puisque, sur trente-quatre
millions de Frangais, il y en a trente-trois millions, ou &

(1) Ce chiffre était exact a 'époque ol ceci fut écrit, Il va sans dire qu'il a
prodigieusement angmenté depuis,

.



peu prés, qui ne vivent que de salaire, ces salariés payent
comme trente-trois, et la classe des riches qui poss¢dent le
sol et les capitaux comme un.

Vous voyez bien, continua-t-il, que c’est nous qui payons,
que c’est le paysan qui paye. Vous ne pouvez manger, ni
boire un verre de vin ou méme d’eau, sans payer au gou-
vernement; car le tonneau, les seaux et le porteur d’ean
sont imposés. C’est nous 6uvriers, petits consommateurs ,
qui, pour boire un mauvais vin, souvent plus nuisible que
salutaire, payons les impositions personnelles et mobiliéres,
ia patente et le droit de licence du marchand, aprés que
nous avons déja payé le droit d’entrée urbaine, lequel par
parenthése est aussi fort pour la plus chétive piquette que
pour .e bordeaux le plus généreux; et c’est cncore nous qui
payons les loyers énormes que le propriétaire impose an
débitant, et le luxe souvent effréné que ce débitant est obligé
d’avoir, et safortune, s’il enfaitune. Leriche, au contraire,
ne paye, pour tous ces objets de premiere nécessité, qu’un
quart de tribut a Gésar; car il a soin d’avoir tout cela de
premiére main et de premitre qualité. Enfin c’est vous,
c’est moi, c’est le peuple , le peuple des malheureux , le
peuple des prolétaires , qui fournissons pour les trois quarts
aux dépenses des gouvernants. C’est nous qui, par
cette espece de saignée continuelle qui affaiblit notre vie,
entretenons quatre cent mille soldats et I’armée des fonc-
tionnaires publics, y compris les sergents de ville et lesnou-
veaux gendarmes appelés gardes municipaux, pour nous
arréter ou nous sabrer... Ce tableau vous montre, ajouta-t-il
en s’adressant & celui quiavait fait la question, que monsieur
{en désignant le grand charpentier) avait raison de vous
dire quen buvant un verre de vin il payait peyt-Gtre la
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balle destiriée & Tui donner la mort et, eh tout cas, il peat
affirmer avec une complite certitude qu’en buvant il paye
pour en enrichir d’autres.

— Ces farceurs-la! dit le questionneur, nous leur payons
1a course en voiture, pendant que nous la faisons durement
4 pied.

— Et nous aurons beau dire, ajouta le charpentier....

— Toujours Lon nous tondra, dit un autre qui avait lu
son Béranger.

— Ce n’est que trop vrai, dit le chauffeur, qui était en-
fin éclairé ; c’est du petit au grand, ca fait la boule de neige;
ce sont toutes ces petites sommes, que nous donnons sé-
paréhlent, qui forment la grosse avec laquelle ils payent.
Parbleu! c’est tout simple! Mais, voyez-vous, jamais je ne
m’étais inquiété de savoir qui payait. A présent je com-
mence 4 comprendre. Jamais je n’avais pris garde i cela.

Et comme un esprit vindicatif ct rancuneux, qu1 n’ou-
bliait pas ce qui s’était passé, il ajouta :

— Voyez-vous, je ne suis pas de ces gens A dire je
comprends , quand je nme comprends pas; il me faut a
moi qu’on me mette les points sur les ¢ Et il sourit d’un
air satisfait.

— Mais ce n’est Ia qu’une de nos manitres de payer, re-
prlt mon ami.

—Quoi! dis-je tout étonné, y en a-t-il donc une autre ?

‘— Tu paraissais en convenir tout-i-I’heure, me répondit-
il, puisque tu semblais admettre que c’est le peuple qui paye
tout le monde. Si le peuple paye tout le monde, c’est donc
qu’il ne paye pas seulement les fonctionnaires publics. Or,
comme par Pimpét il 0’y a de payés que les fonctionnaires
publics, c’est done qu’il 'y a une autre manitre de payer, a
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laquelle nous eontribuons, nous autres prolétaires qui fox‘-
mons la presque totalité du peuple.

— Ta manitre de raisonner m’embarrasse, répondi’s—je.
J’avoue que tu dois avoir raison, s’il est vrai, ce dont je ne
doute presque plus, que c’est le peuple, dans son indivisi-
bilité, comme tu dis, qui produit tout, et qui par consé-
Guent paye tous les services patents ou occultes. Et pour-
fant ce n’est point par I'imp6t que nous payons fe luxe des
millionnaires, ni en général les profits des capitalistes et des
riches. Dis-nous, je t'en prie, quelle est cetie autre ma-
nitre de payer dont je ne me doute pas?... Monsieur, ajou-
tai-je en montrant le chauffeur, ne se doutait pas que nous
gayions P'impdt, et par I'impét les fonctionnaires publics.
Moi, je ne me doute pas que nous payions autre chose que
Yimp6t ni d’autres hommes que ces fonctionnaires.

~— Monsieur, reprit mon ami, n’a eun qu’a fixer un me-
ment son atiention pour comprendre comument nous payons
directement ou indirectement I'imp6t, et comment par I’im-
pot nous payons nos seigneurs du budget, ¢’est-a-dire ceux
de nos seigneurs qui nous gouvernent politiquement.' Eh
bien, il ne te sera pas plus difficile, avec la plus légére ats
tention, dc comprendre comment nous payons aussi- nos
seigneurs du capital, nos seigneurs de Pindustrie, nos sei-
gneurs qui nous gouvernent économiquement, qui’ nous
font travailler, qui nous distribuent notre besogne, qui nous
tiennent 4 Patelier comme des esclaves quand ils ont besoin
de nous, mais nous jettent sur le pavé quand ils n’en ont
plus besoin. )

— Ah! dis-je, nous y voila de nouveau. Cette fois-ci, j’es-
pere, tu vast’expliquer. Car je terépéterai jusqu’asatiété ce
que je te disais tou(-a-‘heure : Comment veuz-tu que ¢e
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soit nous qui les payions, puisquan contraire ce sont eux
qui nous payent?

~—Eh! précisément, s gécria-t-il, Tls nous payent, et voila
pourquoi ils s’arrangent de facon a nous faire payer. Ils nous
payent, on leur laisse le droit de nous payers; /s nous payent
mal, donc nous les payons.

— Ah! je Uentends, repris-je ; voila le mystére que j’étais
assez béte pour ne pas comprendre. C’est comme: si on les
avait chargés de prélever sur notre travail Pim 0t qu’il leur
conviendrait de lever a leur profit. %

— Précisément. Tu as saisi enfin le neeud de la question.
Tous ceux qui, par le capital, c’est-a-dire par les instru- -
ments de travail et les avances, disposent de la production,
sont des fonctionnaires a qui I’Etat abandonne le soin de
se fixer & eux-mémes leurs émoluments, Ces fonctionnaires
ne sont pas appointés, comme le sont dans I'armée les offi-
ciers de tout grade, comme le sont aussi les juges et les
divers magistrats, les professeurs de I’Université, les ingé-
nieurs des ponts-et-chaussées et des mines, et en général
tous les membres de la hiérarchie sociale, y compris les pré-
tres des divers cultes. Non, on les laisse libres de se récom=
penser eux-mémes de leurs services; mais en méme temps

.on les laisse libres de gérer la terre et tous les instruments

de la production comme ils ’entendent. Toutes les décou=
vertes faites par I’homme depuis le commencement des
siécles, toutes les machines qui peuvent faciliter le travail ,
Voutillage de CIlumanité, en un mot, leur est abane
donné. Ces chefs de Parmée industrielle n’ont aucun
compte a rendre de emploi qu’ils font de cet outillage.
Mais, par suite, nous leurs soldats, nous sommes livrés ‘2

leur mercjlyyse Quarpive-f-il, en ¢llci? Gomme ['Etat ne
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les paye pas, il faut bien que quelqu’un les paye. Qui les
paye donc? c’est nous. Nous les payons par notre travail.’
Nous travaillons, ils récoltent. Voila tout le mystere!.....
Tu le vois maintenant, chaque travailleur ne paye pas
d’une seule facon, comme tu I'imaginais; il paye de deux
facons et dans deux bourses, dans deux budgets, pour
me scrvir de ce terme anglais importé chez nous et qui
veut dire bourse. Chaque travailleur paye dans une bourse
quand il consomme, mais il paye aussi dans une autre
bourse quaund il produit. 11 paye alors par la maniére méme
dont il est payé. Notre consomunation sert, par 'impot, a
payer le budget de I'Etat. Notre production, devenue pour
nous le salaire, sert, par ce que ce salaire devrait étre et
ce qu’il n’est pas, a payer le budget des particuliers riches.

Tu vois, continua-t-il, que j’ai pu soutenir avec raison
que c’est nous qui payons les capitalistes, bien que ce soient
eux qui nous payent... Ah! tu n’apercevais, ajouta-t-il en
riant, qu'une des deux besaces ot nous sommes tenus de
verser le fruit de notre sueur! Nous n’avons pas qu’un sac
a remplir, je t’assure, nous en avons deux : un par-devant,
un par-derrire.

J’avais étudié I’économie politique, ou ce qu’on appelle
de ce nom ; car c¢’était la science & la mode sous le régne da
Libéralisme de la Restauration. Mais j’avoue que je n’a-
vais rien lu dans les livres de M. Say qui ressemblit a ce
que j’entendais. Il me prit un remords de me laisser si fa=
cilement faire ; et, résistanta I'évidence intérieure qui me pé«
nétrait, je me mis a opposer objections sur objections.

- (est fort grave, lui dis-je; c’est une maniére nouvelle
de considérer la société. Mais est-elle solide? Tu sembles
faire de 'Etat ou du gouvernerent quelque chose de fondas
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mental , tandis ‘qu’a Vinverse nous étions habitués, sous fa
Restauration , & regarder I’Etat ou le gouverncment comme
une superfétation, i tel point que M. de Tracy Pappelait un
cancer. ‘

— M. de Tracy se trompait.

— EtSmith! lui dis-je, et M. Say! et tousles économistes,
ct tous les libéraux leurs disciples? -

— Quand tu m’apporterais cent mille autorités’d Pappui
d’une crreur, reprit-il, ce n’en serait pas moins une erreur.
L’ceuvre des derniers sidcles fut de déirnire I'organisation
du Moyen-Age, la papauté, la monarchie, la noblesse. Tiest
donc tout simple que cette creisade des espriis contre une

certaine forme de gouvernement ait abouti & la proscription |

de tout gouvernement et de I'idée méme de gouvernement.

La critique, au bout de son cuvre de destruciion, a posé le

néant; et le néant, prenant un costume de docteur, s’est
cru une science, et s’est appelé I'économie politique. Pauvre
science ! ne m’en parle pas, je te prie. Nous avons ¢ité tout-
a-I'heure deux mots de M. Dupin qui la résument: chacun.
pour soi, et loups-cerviers. :

— Ainsi donc, continuai-je, suivant toi, I'Etat préexxste i
2 ce qu’on nomme la propriété.

— 11 faut s’entendre, répondit-il. 11 y a deux sortes de
propriétés , aujourd’hui amalgamées et confondues i tort. Il
y ala propriété qui se rapporte 4 la personnalité de chacun:
celle-a est sainte et sacrée. Mais il y a la propriété qui per=
met de disposer du travail des autres hommes, et par la de
leur personnalité et de leur vie : celle-la n’est pas la pro-
priété véritable; elle est & la propriété véritable ce que
I’Anté-Christ est au Christ. | ~

w= Explique-toi, lui dis-je.
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- Autrefois un maltré avait droit de vie et de mort sug
scs esclaves : cela s’appelait propriété. A une autre époque,
un seigneur avait droit d’emmener ses vassaux a la guerre,
il avait sur eux encore une foule d’autres droits : cela s’ap-~
pelait propriété, Aujourd’hui les possesseurs des instruments
de travail ont droit de nous faire travailler pour le salaire
qu’ils nous imposent :*cela s’appelle propriété. La vraie pro-
priété, ¢’était celle de esclave sur sa personne, celle du
vassal et du serf sur sa liberté. La vraie propriété aussi,
c’est celle du travailleur sur son travail.

— Mais il reste une diflicult¢ grande, lui dxs-Je le travall
dela production ne peut avoir lieu sans les instruments. Qg
Ia propriété des instruments est aussi une propriété.

-— Nous ne pouvons rien faire assurément sans instry«

ments de travail, reprit-il; mais, réciproquement, les ins—
traments de travail ne peuvent rien sans nous. D’oli vient

donc que, dans le partage des produits, nous n’avons que
la part qu’on nous fait, et qu’on nous fait cette part aussi
ehétive que I'on peut! Ne vois-tu pas que la distribution des
produits entre le capital et le salaire est inique?

i — Mais, ohjectai-je, du moment que tu admcfs la pro-
priété des instruments de travail, qu'importe que tu posecs
en face, comme une propriété sainte et sacrée, la propriété
du travailleur sur son travail, et par conséquent sur le fruit
de son travail! Ne vois-tu pas que 'une de ces deux pfo;
priétés détruit Pautre?

— Autrefois , me réponmt—x! le seigneur féodal condun—
sait de force ses vassaux & la guerre. Demande done aujour-
d’hui au général Bugeaud, dans tout I’éclat de sa gloire , de
lever, de sa propre volonté, sa hourgade d’Excxdeull » pour
en faire un régiment, et la conduire cn Algéue.
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= Je ne te comprends pas, lui dis-je.

— Non, tu ne me comprends pas! s'écria-t-il. ‘Tu erois
par moments me comprendre; mais tu ne saisis pas toute la
valeur de ce mot d'indivisibilité, le dernier des quatre ter-
mes qui composaient la devise de nos peres. Cette devise
LiserTE, FRATERNITE, EcALiTE, qu’ils complétaient par
InpivisipiLité ou UNITE, fut inspirée d’un esprit tout divin.
Le priucipe de indivisibilité est, en effet, la clef de volte
de P’édifice social; et, comme tel, il régit la production
comme toute autre chose. Est-ce que quelqu’un produit quel~
que chose isolément? Est-ce que toute production ne s’ac-
complit pas indivisiblement ? Est-ce que toute production ne
se fait pas sous I’empire des lois, par la protection des lois?
Est-ce que nous tous qui composons la nation ne concou-
rons pas, par notre association et notre adhésion aux lois,
a tout fait quelconque de production? Est-ce que les sciences
et les arts ne sont pas un héritage collectif de tous les hom-
mes? Est-ce que Dédale n’a pas inventé la scie pour tout le
monde? Est-ce que Gérés et Triptoléme, comme le croyaient
les anciens, ne furent pas des dieux? or des dieux auraient-
ils voulu ne communiquer aux hommes que des instruments 5
de dommage, de ruine pour le plus grand nombre, d’escla«
vage et d’inégalité! Les inventeurs des sciences, les révéla~
teurs de tout genre qui ont perfectionné ’'Humanité, n’ont=
ils pas fait tous comme ces dieux? N’est-ce pas pour tous
les hommes qu’ils ont enrichi le monde du fruit de leurs
pensées? Pour tous, entends-tu, pour tous indivisiblement ?
Lt si ce fruit des divines pensées est immortel, qui le rend
immortel, si ce n’est le grand Dieu lui-m&me qui se com-
munique & tous? Donc toute production est indivise, jus=
qu’au moment ol la justice la divise pour cn donner une




part & chacun. Combien donc sont insensés ceux qui, n’ap«
portant qu’une part dans P’ceuvre, et une part qui n’est pas
d’cux, qui n’est pas & eux, qui leur vient de Dieu et de
PHumanité, disent non seulement de cet instrument qu’ils
apportent, mais encore du résultat de cet instrument, ou de
la production : Cect est & moi! comme si cet instrument,
gui a pour origine la science collective et héréditaire de
PHumanité, ne leur avait pas été communiqué; comme si
Ia loi, organe de I’association générale, n’était pas néces=
gaire , indispensable, pour leur en garantir Pusage; et
comme si, en outre, le travail de leur frére, le prolétaire,
¢t par conséquent leur {rére méme, n’intervenait pas dans
cette production, et ne la rendait pas indivise jusqu’au mo-
ment ol I'équité en dispose. De quel droit te sers-tu de la
science ? peut toujours dire la Société collective a tout pro=
priétaire. La science entre dans ta production : or la science
est & tout le monde indivisiblement. Donc ta production
restera indivise, jusqu’a ce que moi, la Société, moi I’'Uni-
té, moi P'Indivisibilité-principe, source de toute production
comme de toute vie, parce que je suis la Loi, parce que je
suis tous, parce que je suis I'Equité, la Justice, et aussi la
Force, en un mot parce que je participe de Dieu, de celui
par qui tous vous vivez, et que je le représente sur la terrc;
jusqu’a ce que moi, dis-je, sans qui tu ne produirais rien,
Jaie fait un équitable partage de cette production entre toi
et ton frére... O communion! continua-t-il, Eucharistie du
Christ, quand les hommes te comprendront-ils? quand
‘comprendront-ils que le nom de toute société est commau-
nion, que toute justice sort de la communion et y raméne?

J’avais quelquefois entendu traiter la question de la pro-
priété; mais les raisons qu’on apporait, soit pour, soit
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contre, m’avaient: toujours para faibles ou fausses, Pour la.
premiére fons Ja vérité sur ce point m’apparaissait. Mon aml
me momralt le véritable principe de la propriété daps Vas-
sociation humaine ; et, rendant par la méme a cetie asso-
ciation tous ses droits, il prouvait d’'une facon solide I'abus
actuel de la propriété.

11 se tut un moment, et continua ainsi 3 ;

— Aujourd’hui, quand on parle aux hommes de vertu, ils
rient; quand on leur parle d’héroisme, ils rient; quand on
lepr parle de charité, ils rient; quand on lear parle_ de reli-
gion, ils rient; quand on leur parle de la vie future, ils rient;
jJuand on interroge leur dme pour voir s’ils n’ont pas quel-
que sentiment de la vie éternelle, ils rient; enfin, quand on
leur parle de Dien, ils rient plus fort. Mais quand on leur
parle de la propriété, ils deviennent sérieux et attentifs. 1l
nous reste la propriété, osent-ils dire; avec cela nous dé-
fions tout; avec cela nous vaincrons les siécles! Il n’y a qué
cela de solide,, mays cela est solide. La propriété a toujours
existé , et elle existera toujours. Les dieux, les religions,
les croyances , ont passé; mais la propriété est demeurée, et
demeurera & jamais..... Ah! misérables! je voudrais » pour
votre bien, vous enlever en quelques paroles ce 'rcfuge ou
s’appuye votre néant, la propriété, le prétendu droit de
propriété, tel que vous le concevez,

— Parle, parle, lui dis=je ; nous t’écoutons , nous te com-
prenons.

— Oui, reprit-il, la société actuelle, ne croyant plus‘ a
rien, a voulu croire a la propriété; et il s'est trouvé des
aveugles pour dire et répéter que la propriété est le fonde~
ment méme de la société. A ce compte, nous aurions _e;igbi‘(e
une société véritable : malheareusement il n’en est rit};g; La
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propriété n’est pas une base. La propriété est un fait qui ac-
compagne la société ; mais, loin qu’clle soit le fondement
de la société, clle existe sous la sanction, sous I’égide, et
avec la permission de la société. Voila la vérité, et rien
n’est plus facile que de démontrer cette vérité.

— Démontre-la... Va! tes paroles ne sont pas perducs. 11
cst trop vrai que la propriété est la scule religion de notre
1cmps. Il serait bon de détruire cette fausse religion.

~— C’est la religion du veau d’or, reprit-il, mais elle est
stupide comme son idole. En effct, que disent ceux qui font
de la propricté le fondement de la société, et qui s’iagi-
nent follement qu’en I’absence de toute religion, la propriété
peut encore étre une religion; que disent-ils? Ils prouvent
que la propriété est inhérente a la nature humaine, qu’elle
a sa cause dans la nature humaine. « L’homme, disent-ils,
a un absolu besoin de s’approprier certains objets, et de 1a
son droit. L’homme a besoin de propriété, puisqu’il a un
corps, et qu’il ne peut pas vivre sans corps. Il a besoin de
la nature : donc il a un droit sur la nature. Son besoin fait
son droit. » Je le veux bicn, mais sculement j’ajoute : Puis-
que ’homme a besoin de propriété ct a droit a la propriété,
tout homme a ce besoin et ce droit. Donc le droit de pro-
priété n’existe que parce qu’il existe pour tous; le procla-
mer, c’est proclamer le droit de tous. Donc il n’existe que
par la société.

— Tu m’éclaires, lui dis-je. Je n’avais jamais fait cette
remarque, bien simple pourtant, que si 'homme a besoin
de propriété, tout homme en a besoin, et que par consé-
quent il est stupide de fonder la propriété individuelle sur
le besoin de la nature humaine, puisqu’il n’y a & conclure
de ce besoin de la nature humaine que le droit de propriété

3 :
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pour tous, oula Propriét. wiweveoe , pOUr me serwr d’une
idée lummeuse que tu viens .de nous fournir..... Mais tu
oubhes eontmum-Je une autre raison que I'on donne or-
dinairement de la propriété individualisée; c’est le droit du
premier occupant.

— Autre absurdit¢! reprit-il. Que veut-on dire par la?
Que celul qui occupe a droit d’occuper? Mais si celui qui a
besoin n’occupe pas, que devient Pargument tiré da be-
soin? Ne vois-tu pas que ces deux raisons que Pon denne
du droit de propriété individuelle, le besoin, d’abord ) et
le droit du premier occupant, ensuite, se déiruisent l’une
lautze? Car au fond, pourquoi 'occupant a-t-il droit, si
ce n’est parce qu’on lui reconnait ou suppose le besoin?
Donc c’est son besoin qui fait son droit, et non l’occupa—-
tion, Mais alors il ne faut pas parler du droit d’occupatlon,
mais du droit du besoin ; et, en ce cas, le besoin seul fon=
dant le dront le besoin d’un survenant détruira le droit du
premier occupant. Donc le prétendu droit du premier oce
cupant n’est en définitive que le droit du plus fort. 11 suffit
détre le plus fort ou le plus rusé. Cest au reste ce que I'on
voit se pratiquer depuis bien longtemps dans le monde.
Mais cest ce que, de tout temps, on a appelé violence et
ruse; c’est encore ce qu’on appelle guerre ou conquéte; et
C’est aussi ce qu’on appelle vol. Considérer donc ainsi la
propriété, c’est-a-dire-comme un fait, et rien que comme
un fait, c’est légitimer la violence, la ruse, la guerre, le
despotisme, le vol. Non, la propriété n’est pas fondée sur
le droit du premier occupant, C’est--dire sur le hasard et
- la force. La propriété est sainte dans son essence; elle est
I'exercice légitime de notre personnalité, de notre liberté;
cll¢ est aussi naturelle que nécessaire a homme, Mais cc
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q.n est ainsi légmme et absolu, cest le droit & (e pro—
priété, Quant d Vusage de ce droit, il dépend de I'associa= -
tion humaine, il dépend de la loi. Si I’homme est seul;
comme le sauvage, au sein de la nature, il est possible
qu’il ait droit sur toute la nature; il posséde alors tout
ce qu'il peut posséder; et comme i} peat le posséder.
Mais - assurément; 8’  vit ea  société, il posséde sous
Tempire des lois de cette société, lesquelles lois résul-
fent des eroyances: qui régacnt dans cette  société, It
si ces croyances changent, le mode de posséder change
aussi, et se modific.  Or précisément c’cst le cas . au-
jourd’hui. Les croyances fondamentales de la société,
qui légitimaient et permettaient la propriété ; telle qu’elle
existe encore, sont ¢videmment abrogées; donc la pro-
priété; telle qu'elle existe aujourd’hui; doit étre modifiée,
Donc; quand, du lieu de ‘chercher a fonder la société
-pouvelle sur des croyances morales, on invoque le droit
de propriété pour détruire d jamais entre les hommes
le principe méme d’une société morale, capable de légi-
timer entre eux un certain mode de propriété, on commet,
sciemment ou insciemment, e plus grand de tous les
.erimes, un. véritable crime 'de léze—Humanité -+ Oui,
- poursuivit-il, je sais qu’il est encore d’lgnorants légis~
les; ou de plus ignorants parleurs de philosophie; qui
fondent la propriété, sur le droit du premier oceupant,
transmis deé siecles en siécles, de la plus, profonde anti-
quité jusqu’a nous, par des voies .apparemment légitimes,
-la guerre; le pillage; le vol, et tous les. crimes. Mais
. alors pourquoi avez-vous renversé la ncblesse? Les nobles
pouvaient au moins arguer de la conquéte., Mais les nob/es

davjourd’bui ne sauraicnt parler de leyrs écussons sabs
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faire rire et sans rire eux-mémes. Quand la noblesse exis-
tait encore, quand ot pouvait encore argucr de la foree,
Rousseau répondait: « Le plus fort n’est jamais assez fort
pour étre toujours le maitre. Sit6t que c’est la force qui
fait le droit, Peffet change avec la cause; toute force qui
surmonte- la premieére succéde a son droit. »

— Bravo! m’écriai-je. Vive Rousseau, ce révélateur im-
mortel! Tous les pygmées qui 's’acharnent aprés lui ne dé-
truiront jamais sa parole... Mais résumons ce que tu viens
de dire. Ainsi donc, suivant toi, la propriété n’est pas de
droit naturel?

—Le droit & la pr opnélé est seul de droit naturel; la
manifestation de ce droit est ‘de droit civil.

— Et fonder la société sur la propriété, comme tant de
gens le tont aujourd’hui, est absurde?

— Assurément, puisque c’est, au contraire, la propriété
qui se fonde sur la société. Seulement la loi, organe de
cette société, doit satisfaction au droit naturel et légmmc
de chacun 2 la propriété. :

— Mais, dis—jc, si le fait de propriété est de droit c|v1l
bien que le droit de chacun a la'propriété soit de droitna-
turel, comment accorder le droit avec le fait? Comment
prouveras-tu que la société doit et peut donner satisfac—
tion & ce droit naturel de chacun i la propriété? La so-
ciété, te dira-t-on, fait ¢e qu’elle peut; elle institue Ia
propriété, c’est-d-dire qu’elle lui donne telle ou telle forme;
puis elle laisse les individas: s’arranger comme ils I'enten-
dent en obéissant 2 ses lois.

— Et tu ne fais pas attention qu’en disant ccla, tu te ré=
futes toi-méme. Car tu dis : «La société institue la pro-
priété; » mais tu es obligé d’ajouter, pour expliquer cette
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institution : « c’est-a-dire qu’elle Iui donne telle ou telic
forme. » Or, sila société donne a la propriété telle ou telle
forme, elle peut donc cliauger la forme de la propriété,
quand cette forme est mauvaise. :

— Je tentends, repris-je; c’est affaire de droit polmque
que de changer la forme de la propriété, quand cette forme
cst reconnue mauvaise.

— Assurément. Le droit politique régle le droit civil,
ct a pour mission de donner satisfaction au droit naturel...
Lt c’est pour cela, continua-t-il, que tout va si mal anjour=
d’hui; car aujourd’hui ce n’est pas le droit politique, qui
reégle la propriété, c’est la propriété qui régle le droit poli-
tique. Or la forme actuelle de la propriété n’est pas autre
chose que la suite .de la conquéte barbare.

— Quoi! dis-je, tu m’étonnes. N’a-t-on pas remelsé en
89 tous les. droits féodaux ? Comment la propriété, dans sa
forme actuelle, serait-elle la suite de la conquéte barbare?

— On a renversé certains droits féodaux; mais ung
autre féodalité a succédé a la premiere.

— Tu serais bien embarrassé, ce me semble, de prouver

cela. Est-ce que nous avons encore des nobles, des sei-
gneurs? Je ne vois, dans la société actuelle, que des pro-
priétaires, des industriels, des marchands. La noblesse,,
comme chacun le dit aujourd’hui, est une chimeére.: M.
Aguado ou M. de Rothschild, voila les vrais nobles de notre
temps. ‘
— Tu dis toi-méme ce que ]e dis, et tu ne veux pas re-
connaitre la vérité de ce que je dis!... Ne viens-tu pas d’a-
vouer que ceux qui disposent du revenu net de la France,
les millionnaires , les capitalistes, étaient les nobles de
notre temns ?
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— Entendons-nous : xls sont les nobles de notre temps;
et pourtant ils n’exercent aucun droit féoda] g

-0 lmbécrte ! dupe des mots! Parce que le nom changc,
tu ne reconnaxs pas la chose! 1 y ‘a trois cents ans, tu
étais serf, esclave : ¢’était un homme bardé de fer qui te
tenait esclave, A.mourd’hm cet homme cst un capitaliste
mcapable de souteénir le poids d’une’ armure ; mais tu n ‘en
es pas moins. esclave. Ce n’est plus une fﬂrteressc perchce
sur'une montagne qui te' domine et te fdlt Ia loi ; maxs
parce que Ia forteresse est devenue un com‘c—fort, tu n en
subls pas moins la loi !

Je balssal la téte, reconnaissant en moi-méme la vé-
rité de ce’ qu il disait. Je me sentans aus5| asse’m par Tor
accumulé des capltallstes que pouvalt ‘Petre le serf du
Moyen-Age par le fer angmsé en ballebaldes des sei"neurs
fodaux.

. -—Om, dis-je , Por a remplacé le fer! voﬂh tout.., Tt
pourtant, ajoutai-je a I'instant méme, je ne comprends paé
cela. Je ne ‘comprends pas quellg espece de tjappmt_ il peut
v avoir entre la propriét¢ actuelle et TPordre féodal. Je ne
comprends pas non plus comment Pune est la suite de
Yaatre. Jamais ' 1e n’ai entendu dire pareille chose jai
toujours entendu dire le contralre. Tout le monde dit'le
contraire; voild cinquante ans que l’on dit le contraire j
voila cinquante ans qu'on se fehcntc d’awoxr aboli les
droits féodaux. Personne n’a dans Vidée: que nous soyons
encore plongés dans la féodalité. 1l n’ y aque toi pour
avoir de pareilles pcnsécs Conwens que tu es un fier ori-
ginal! Mais fe crains ‘que tu me pousses o riginalité trop
loin. Qum te voild qui prétends que la propriété actuelle
est une saite de'la féodalité ! Reves-ta? La Révolutlon n'a

o
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donc rien fait, ou Dbicn elle n’a_pas compris ce qu’e elle
faisait.
¢ --La Révolution,, reprit-il, n’a pas, qncore été bien com,-
prise.... Au reste, pourquoi te scandahses—tu d’une idée
aussi sunplc que ce]le—cl : La pr oprzele actuelle est la
suite du droit [lodal? N’est-ll pas notou‘e que la Bévo—
Tution a Cté arrétée dans son cours? et ne s est-xl pas
vtrouvé une foule de gens, sans compter Napoléon, poqr se
vanter de I'avoir mterceptée, comprimée, vamcue? F.UF»
n’a donc pas fait tout ce qu’elle \oulalt fau‘e....

—-Mals enfin, dls-Je, quel rapport vois-tu entre la ! pro-
pr 1été actuelle et la féodalité ?
: -—Je n'en vois qu’un, reprlt—ll mais il en vaut nplle.
Cest le droit du sergneur....
’ -—Le dront du seigneur ! dis-je tout étonné, J’avoun qu’il
e gmt une fontc envne de Tui rire ‘ay nez, comme on fa;t
a un extravwgant Il est fou! me disais-je en moi-méme. Le
droit du scigneur! le droit du seigneur! Ou diable vont-ll le
droit du scigneur? Et je le regardais, et j "ouyraisde grandes
Ol‘el“ES pour entendre ce qu’il allait dire,

——Oux, le droit du seigneur, reprit-il; jen’ai pas d’autrg.
mot pour désxgner ce[a. 4 appelle les choses par leur uq;g,

Sappelle un chat un chat, et Rollct un fripon,
Cest pourc 0 j’appelle le droit du seigneur le droit due
seigneur. Et je ne veux pas deux secondes pour que tu
1entendcs avec 1n01 la dessus. C’est cette maudite habi-
tude que, tu as de croire i labolition des droits feodau;
en 1/89 qux t obsuue le jugement, ct qui t empécl}e de Ie-
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connaitre fe droit du seigneur, quand il existe pourtant
et s’exerce sur toi & tous les moments de ton existence...
11 est bien certain, historiquement et de toute fagon, con-
tinua-t-il, que la propriété, telle quelle est constituée
aujourd’hui, n’est que la suite et, & quelques égards, la
>parodie de la conquéte du Moyen-Age; ce qui n’empéche
pas tout le monde de répéter que la Révolution de 1789
a aboli completement et radicalement les droits féodaux.
1l faut convenir qu’étre la suite de la conquéte barbare et
la queue de la féodalité n’edt pas été un principe rationnel
a invoquer par le Tiers-Etat, vainqueur de la Noblesse, avec
Ie secours de la nation tout enti¢re. Mais la passion est so~
phiste , et les castes sont peu scrupuleuses sur la logique,
quand il s’agit de leurs intéréts. Le Tiers-Etat, heureux de
sa victoire, s’en glorifie donc hautement ; et il appelle cela
Cabolition de la féodalité, tandis que ce n’est que le début
de Labolition de la féodalité.

— Prouve-moi cela, m’écriai-je.

- C’est facile a prouver. L’axiome de tout le Moyen-Age
ne fut-il pas cette maxime : Nulle terre sans seigneur.
L’axiome de 89 fut au contraire : Nulle terre n’a de sei-
gneur. C’est ce qu’on appelle Pabolition des droits féo-
daux. Mais au fond c’est en principe I’abolition de la pro-
priété pour ce temps-la; ear le vrai propriétaire, ¢’était Ic
seigneur. Le détenteur, le vassal n’était qu’un concession-
vaire , un délégué; il possédait a titre féodal, & titre de re-
devance et de vassalité. L’abolition des droits féodaux fut
donc véritablement une insurrection contre la propriété,
ou, si on aime mieux , une conquéte en sens| contraire de
Pancienne conquéte. Ce que la force avait établi, la force le
détraisit, Mais un nouveau droit du plus fort s'établit &
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Pinstant méme : le détenteur, le vassal, ce second 'bFOI)l‘ié;
taire féodal, remplaca son suzerain, et sc fit seigneur & sa
place; et de 1a 'axiome qui régne aujourd’hui : Toute terre,
c’est-a-dire tout instrument de travail, a un propriétaire.
il y a un homme qni concdde cette terre ou cet instrument
de travail au véritable travailleur, et percoit redevance pour
cette concession.., .
— Ah! je t'entends, m’écriai~je en I'interrompant brus-
quement. Ce que les économistes appellent la rente 'appa-
rait comme un droit féodal.
. —Tistce que cela ne tapparait pas ainsi ? Peux-tu don-
ner une autre raison du privilége de loisif? La société au-
jourd’hui est représentée par deux hommes, deux types:
Pun s’appelle riche, et 'aatre pauvre. L’un a en son pouvoir
la richesse accumulée ; c’est-a-dire qu’il possede I’espace et
le temps, l'instr ument et 'avance. Son voisin n’a que son
génie et sa force. Quand Doisif par essence éprouve un be=
soin, le voisin s’offre a le satisfaire. Prétez-moi votre ins-
‘tx‘ument dit-il a Poisif; je produirai pour.vous contenter
et pour me faire vivre. 11 ya alors de la richesse créée, et
Vinstrument devient un instant la proprié¢té du travailleur.
Mais que Poisif soit tout-a-fait oisif,, c’est-a-dire quc, res-
tant dans sa natm‘e, il refuse jusqu’a son instrument, le
voisin expire, et la richesse reste stagnante. La richesse sc
crée aujourd’hui sous ces deux conditions, ce qui fait qu’elle
est infiniment minime en comparaison de ce qu’elle de-
vrait étre, au point ou en sont déja les sciences et les
‘arts. Eh bien! dis-moi, ce double privilége de I'oisif , qui fait
d’abord que lui seul dispose des instruments de travail, et
ensuite qu’il en retire un droit indépendamment de tout
travail, cette double iniquité, d’ou vient-elle? Elle n’est
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pas nouvene dans le monde, il est vrai; elle exlstan luer,
comme elle existe aujourd’hui; le nom seul a changé. Cg
premier prmlége de loisif, qui fm que lm seu1 dlspo.se
des instruments de travail, tu "appelles proprzété ou capzta;
Mais durant les derniers siécles ce privilége exns;alt auSS{
et comment s’appelait-il alors? Il sappelalt ;mzssance ou
noblesse. Et ce second privilége qui fait que Poisif pcrcmt
une redevance pour I'usage qu’il concede des msn uments
de travail, tu I'appelles intérét ou renle. Mms dmant les der-
niers siecles ce privilége existait aussi, et comment sap-
pelait-il alors? 11 s’appelait suzeraineté ou drozt du sei-
gneur. Quoil pe vois-tu pas que ce riche, qui pnmmvement,
ct pendant tout le regne de la féodahté ne tenalt sa pro=
priété qu’a titre de vassal, et qui augourd’hm n est PNﬁ
vassal, mais est toujours suzerain, n’est autre chose qu u
nouveau seigneur qui s’est substitué 9 lancnen? Ne vons-t
'pas plus encore? ne vois-tu pas que son pretendu dront est
'toulours le méme droit féodal? En effet, avant de chasser
Pancien seigneur son maftre, il ne possédalt qu’é ntre feo-
dal, en qualité de vassal : or a=t-il renouvelé ses tllres,
c est-a-dire a-t-il aujourd’hui un autre utre de propnété
sur les instruments de travail que celm qu'il avalt hler?
Non. Donc, s’il posséde sans maitre, s'il est seigneur & son
tour, ¢’ est toujours en suite de la feodahte qu’il posséde et
qu'il est selgneur. Seulement on peut lui demander ce qu ‘il
a faitde son selgneur... i
~—Oui, dis-je, on peut lui demander, comme Dieu dans
‘la Bible : Cain, qu’as-tu fait de ton frere?
—It l’on peut demander a tous les deux, c’est-i-dire
au noble et au capitaliste, ce qu’ils ont fait de leur autre
fitre, le travmllcur, le pauvre, le prolétaire.
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— Cette yérité lnstonque me frappe, m’ ecnm-]e. Je suis
presque prét a Jlll‘El‘ avec toi que la renle n’est que le drozl
du sezjfwm‘ conservé outrc mesure... Oh! mes sots d’éco-
nomlstes murmurax-Je entre mes dents que ne puxs—le voug
faire payer tout le temps que vous m "avez fait erdre avec
vos sornettes sur l’orlgme de la rentel... Ils vont chercher
midi 3 quatorze heures! continuai-je me parlant é mon-
méme. Au licu d’étudier Ihistoire, de voir ce que fl{t la
proprléte pendant Ie Moyen-Age, et de se deman,der si L;x
propnété actuelle ne procede pas  de l’anc1enne et n’a pas ]e
méme ougme, lls appellent Ia propriété actuelle capztal el
1e drott qu elle donne a l’oxsxf rente. Puis, l'omQés par ces
mots de cap:lal et de rente, dont ils ne voient pas les ana-
Iogues dans l’equue anténeure, les voila qui battent Ia chq—
inade qu "est-ce que la rente? d’oﬁ vnent—elle? comment se
léglttme-t-elle? Il est vra1 qu il était fort difficile de la légm-
ner. Une fois entrés dans cette abstralte recherche s lls de—
viennent plus obscurs qu un four- ils s embroulllent, ll$ se
coupent, ils's se retractent 3 1ls font hypothése sur hypothese,
Tls décfarent s en fin de compte que la matiére est dlﬂicﬂe,
“ce qur ne les empéche pas de raisonner tou;ours comme si
Ta rente étant la chose la plus clalre, la plus évndente Ia
plus Juste, la plus mcomestable et les voila qm font des
‘quatre s cmq, snx et méme le volumes sans broncher, cn
supposant tou;ours 1églt1me cette rente qu’ils n ont pu ex,-
"pliquer raisonnablement. Puis, 'un disant blanc,’ l’autre dx-
sant noir, les voila qui se dlsputentl Eh! mes maftres, vpus
5te blen embarrassés' Vous n’avez donc pas étudlé o hlS-
tonre? Parbleu' la rente, cette rente qm vous tracasse tant,
‘Cette rente gm vous a tant faxt réver , suer, souiﬂer dans vos
do:gts, cette rente 21 propos de laquelle vous avez nou‘cx

Ny
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tant de papicer, la rente enfin, vous savez bien? la rente!...
Eh Dien! vous ne devinez pas encore?... CG'est cependant
bien simple... Il semble qu’il ne fallait pas étre malin pour
le trouver... Allez! ce n’est pas grand’chose que la rente....
surtout ce n’est pas grand’chose de bon... Vous donnez voe
ire langue au chat? Eh bien! je vais vous le dire : la rente,
c’est ancien droit du seigneur.

Je vous ai déja confessé, Lecteur, que j’avais beaucoup
étudié ’économie politique. On m’avait dit que c’était une
Iumiére, et j’zivais eu la sottise de le croire. Jugez de mon
Ctonnement quand mon ami me donna Pexplication toute
naturelle de la rente. Avec cette explication, plus d’écono-
mie politique, j’entends plus’ d’économie politique a la facon
de Smith, de Jean-Baptiste Say et consorts. Car si la rente
n’existe pas, économiquement parlant, si elle n’est qu'un
fait, un abus, un droit féodal, toute Véconomie politique
est une vessie gonflée de vent. '

Je restai au moins cing minutes & ruminer cette idée que
la rente est le droit du seigneur, ni plus ni moins, Le plai-
sir que cette vérité me causait compehsait le dégott que j’é-
prouvais pour mes anciens maitres les économistes. J’ai
toujours aimé les vues historiques. Rien ne me touche comime
la succession et I’engend}'ement des choses. Il ne me suffit
pas qu’une. chose soit; J'aime a voir comment elle s’est pro-
duite, et je tirc de son origine des inductions qui m’éclai-
rent.

Mon ami, me woyant sﬂencueux, tomba lui-méme dans le
silence. Nous ¢tions seuls a notre table. Dans toute la bou=
tique, il 0’y avait plus que le patient chauffeur qui parat
s’occuper de nous et de notre conversation. Le marin et
homme aux l¢vres pincées avaient cessé depuis longtemps
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de nous écouter. Ils jouaient au domino avec un impertur-
bable sérienx. ' - bl

— Sortons, me dit mon ami. Il y a une heure au moins
que nous causons. N'es-tu pas fatigué d’un si long bavar-
dage? \

— Il pleut, lui dis-je. Tous ceux qui étaient sortis ren-
trent maintenant. Restons encore ; et, si tu le veux, repres
nons le méme sujet. C’est une question qui vaut bien la
peine qu’on s’en occupe. Tu m’as appris bien des choses
depuis une heure.... Sais-tu, continuai-je, que c’est une
grande vérité que ce que tu viens de me dire sur Porigine
toute féodale de la rente. Je n’avais jamais pensé i cela, et
réellement personne n’y pense. Mais comment se fait-il que
personne n’ait jamais pensé & cela? Une vérité aussi claire
que le jour! un fait qui devrait nous crever les yeux , comme
on dit; car il est gros comme une maison.... Laisse-moi
ajoutai-je, le plaisir de développer ce que tu viens de m’ap-
prendre, afin que je sois dc moitié dans ta découverte; car
c’est une découverte. Il y a une foule de gens qui font de
FPhistoire, et qui auraient bien dQ penser & cela...

— Je reconnais ton godt pour Ihistoire.... Mais il y a
si longtemps que nous causons, et toujours sur ‘le méme
sujet!... Si nous faisions une partie de domino, comme ces
messieurs?... Ou bien encore si nous parlions musique? La
musique est 'art divin; tout le monde le dit, et d’aillcurs le
fait le prouve assez. Le gosier d’un chanteur rapporte au-
jourd’hui deux cent mille francs par an. C’est le  double du
traitement ‘d’un ministre, et le quadruple des honoraires
d’un maréchal de France. Je lisais hier dans un‘journal que
Rubiﬁi,-i‘iche‘ a plusieurs millions, vient d’acheter une dé-
licieuse vi/la en Ttalie... Ou bien encore, si nous varlions de
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la danse et des ovauons de Fanny Elssler, qul parcourt en‘
ce moment les Etats-Unis? Le peuple détele ses chevaux, et
les sénateurs de Philadelphie s “attelent & son char. Tout le,
monde veut contempler ces belles jambes qui dansent sn
bien la cachucha. Voila trois grands triomphes qua vus
notre siécle, et qui peuvent seryir a calculer sa loi de gra=
vité et la rapidité de sa chute. En moins de vingt-cing ans,
le triomphe de Napoléon que les rhétems du temps com-
parerent a celui de Trajan; le tnomphe de La Fayette lors=
qu’il alla visiler les concitoyens de I‘rancklm et de Washmg-
ton, qu’il avait aidés autrefois a saﬂ'lanchlr des Anglals,
glals non pas de l’amour du gain; et enfin le trlomphe de
Fanny Elssler, adorée par ces maxchands comme la déesse
Astarté, Ma foi! vive la musique et la cac/zuclw !... Tlens 1
je suis du got de ces messicurs, faisons une partie dq
QOURG, aoir u sum 59 T90R0levdh ol tiskil ; .
4.~—Non pas 5 dlS-Je tu ne m’échapperas pas comme ce!a.l
A«h' c’estheaude mettre les gensen train, deleur faire venir
Feau 2 Ia bouche, et ensuite de les p]anter la' Tu es un
plalsant,... ou tu es bien triste!. .. Tmste ou non, 11 faut me
sausfaue. Je veux te traire comme une vache a lait, Te
ruppelles-tu cet homme de lettres, au_louxd’hul académn-—
cien, qui, daignant causer avec nous 2 l'atelier » hous dlsalt
d un pauvre ouvrier, notre camarade avec qui il avait en
des relations: G’est un penseur ; 11 a des 1dces, jel al trazt
comme une. vache & lait, Ce meme homme de lettres ne
craint pas aummd’hm de se déshonorer en, écrnvant de sa
vache 2 lait, qui a fait je ne sais quel systéme LG;;?’Q‘%&IQ?
de son systéme est adéquat au creuz de son goussef 11 éaff
mieux que personne que notre camarade aurait pu, temphr
son goussets Eb bien! moi, je veux te dévaliser de tes
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pensées saufh écnlre ensunte dans la Revue des Deux—
Mondes que tes pensees sont aussi creuses que ta poche.
Voyons! pas de détours, pas d’échappatoires. Nous par-
lons de la plopnété pmlons de la ploprlété

—On dua que nous pnlons de ce que nous navons
pas, et que le creux de notre systune est adequat au creus.
de notre gousset. '

—Nous nous moquons des mauv:uses lan"ues, nest—ce'
pas? Nous dewsons pour nous. Tiens! est-ce que nous n’ a-
vons pas une ame comme les riches? est-ce qu ‘il faut avou‘_
de l’argent pour voir claxr? M’est avis qu ’on n’en Voit pas’
plus cllair, parcequ on a son gousset xemph. Il me sems
ble que lacadémxcnen qui écrit de ces honnétetés voyalt'
beaucoup plus clanr lozsqu il avait des sentiments plus no~
bles, Mals, encore une fons, lalssons tout cela; de parells'
scrupules ne mérntent pas de nous occuper. Is “agit de la
vérité, Je veux la vérité ; t la possedes : donne- ia-mon.

i lﬁpossédes comme mioi, reprit-il, et il y a long-‘
temps que tu serais entré en Jomssance d’e]le, sans ces

maudits économistes dont tu tes bourré la cervelle. Je te
dlsalsblen, dans le temps, quand nous causmns de cela]
sous la Restaurauon, que ces gens ne m mspmuent au-
cune confiance. Tu n’as pas voulu me croire; tu t'es obstiné
a les étudler, lls ont obscurcn ta lumitre natulelle, avec
tous leurs SOplnsmes pour expliquer idéalement le fait ac-
tuel de propu(té
‘ —AD! cest précstment ce fait actuel quc Je voudrais
comprendre. Nous affirmons donc ou plutot tu aflirmais que
Ia plopnéte, dans sa forme plcsente est encore entachée
de féodahté et qu elle n’est meme qu’une suite de la féoda-
lité, Lli bien ! vois ce qui Marrive, ., “Ta Tautibueras en=



sote a ma trop grande lecture des économistes... II est cer-
ain que tout-a-Pheure, quand tu parlais, ton idée me pa-'
.aissait pleine de solidité et ¢’évidence; je t'ai méme dit
Jue j’étais prét & jurer avec toi qu’elle était vraie. Mais tu
as changé de conversation, et me voila retombé dans mes
ténehres. Je t'avoue que depuis que tum’as parlé des sommes
¢normes que gagnent aujourd’hui les chanteurs et les dan-
seuses, je ne vois plus du tout que la propriété soit encore
féodale. Est-ce que Rubini ou mademoiselle Elssler ga-
gnent féodalement leurs palais et leurs villas, ou leurs ville,
pour parler comme les dandys, a I'italienne? ok

— Est-ce que, du temps de la féodalité, il n’y avait pas
des courtisanes  qui les princes faisaient batir des }ialais?
Est-ce qu’if n’y a pas des eunuques que les sultans d’Orient
comblent de richesses? Lorsque la république romaine cut
dévoré le monde, et que ’empire eut dévoré la république,
est-ce que Rome ne fourmilla pas de danseurs et d’histrions
occupés a achever de corrompre le genre humain par la vo-
lupté? Est-ce que ces danseurs et ces histrions n’étaient
pas couverts des dépouilles opimes du monde? Est-ce quc‘
le comédien /Esopus n’avalait pas des perles fondues dans un
acide, pour montrer combien il était riche? Les riches de
notre temps, attirés par la volupté, entreticnnent des dan-
scuses et payent les distractions que les cantatrices leur pro-
curent. Est-ce que ce petit commerce empéche que la pro-
priété soit encore féodale? Larichesse sert & corrompre les:
arts, et les artistes servent & corrompre les riches, Voila
tout ce que prouve ce que tu m’objectes... Tiens! conti-
nua-t-il, te rappelles-tu Tvanoke, cette belle symbolisation
du Moyen-Age, ce chef-d’ceuvre de Walter Scott, qui serait
aussi beau qu’une épopée antique , si une épopée pouvait
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exister sans I'enthousiasme etla foi. Malheutrcusement I’au-
teur était sceptique. Mais, s’aidant du grand maitre Sha-
kespeare, il a tracé des caractres pleins de vérité. N’est-il
pas vrai qu’au premier plan, tout est noblesse et féodalité
dans ce livre? Quiconque n’est pas noble et ne sort pas des
conquérants n’a aucun droit, et n’est qu’un gardeur de pour-
ceaux, un misérable esclave. Seulement les nobles se dis—
putent et se battent entre eux, Saxons contre Normands.
Mais derricre ces personnages, derriere Cédric, Ivanhoe ct
tous leurs compagnons, vois-tu dans 'ombre ce Juif aure-
gard de basilic, taillé sur le patron du Juif de Shakespeare 2
Comme il est plat, comme il est vil, comme il a I’échine
flexible, comme il se courbe sous les coups, comme il re-
coit les crachats, les soufflets, comme il leche la terre sur
les pas de ses maitres ! Mais aussi comme il se regimbe en
lui-méme, comme il couve sa vengeance, comme il sup=
pute et enregistre les outrages pour les rendre un jour
avec usure! Il s’appelle le pauvre Juif Isaac d’York. Il
deviendra sir Isaac de Londres ou de Paris, et il aura des
armoiries. Permets-moi de faire une variante & la concep-
tion de Scott. Dans son roman, Isaac a pour fille la belle
Rébecca. Je suppose que Rébecca ne soit pas sa fille, et
qu'il Taime. Le vois-tu lutter par la ruse avec le Tem-
plier, ce colosse de grandeur et de crime, moitié laic, moitié
prétre, réunissant tous les vices et toutes les ambitions de
la couronne et de la tiare. De quel droit le Templier s’ar-
roge-t-il Rébecca? pourquoi, lui Juif, ne la posséderait-il
pas? Et le voila qui cache sous son hypocrisie autant de
luxure que le hardi Templier en montre dans ses déborde-
‘ments. Rébecca d’ailleurs w’est—elle pas Juive? L’attache-
‘ment du Juif & sa caste vient ajouter & sa passion, et lui

DY
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donner un caractére de fanatique légitimité. Et puis il a
del’or, sile Templier a du fer. Le Templier a besoin de son
or; mais il saura le cacher, et au besoin s’en servir pour
perdre le Templier. Il connait tous les vices de la nature
humaine, parce qu’il les a; il fera calomnier, dénoncer,
assassiner son rival, et il sera noble & son tour. L’or aura
remplacé le fer. Alors il aura Rébecca.

— Et les dons qu’il fera a Rébecca, dis-je, de quelque
facon que Rébecca les obtienne ou les mérite, n’en seront
pas moins entachés de féodalité?...

— Sans doute, et voila pourquoi Rébecca elle-méme
cherche a son tour & s’affranchir du Juif orgueilleux et des-
pote dont elle est devenue I'esclave, aprés avoir été la proie
du: Templier; car c’est ainsi que la ruse répond au despo-
tisme, et que le mal se perpétue sur la terre, des forts aux
faibles, des oppresseurs aux opprimés.

— Pardon, dis-je, je n’ai pas voulu te demander si I’art
aujourd’hui est esclave de la richesse, et se rend compte
intérieurement de son esclavage; je parlais des échanges
auxquels donnent lieu les générosités de sir Isaac. Rébecca,
buisque tu appelles ainsi la beauté et I’art, Réhecca dé-
pense, achete des parures, des meubles, des voitures ; Ré-
becca voyage; Rébecca va au bal, a I'Opéra....

— Et Rébecca ne fait tout cela qu’avec la monnaie que
lui a donnée son seigneur, et Rébecca exerce a son tour I2
droit du seigneur....

— Tu m’étonnes vraiment. Quoi! les podtes et les mu-
siciens, les journalistes et les danseuses, tous ceux qui
amusent aujourd’hui les riches avec cc qu’on appelle lart,
et ces autres artistes aussi qui séduisent Isaac par la vo-
lupté plus ou moins idéale, plus ou woins grossitre, exer-
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ceraient & leur tour un privilége féodal! Ah! je te jure que
ni la grisette, ni la lorette, ni la femme du grand monde,
ni la grande cantatrice, ni I"aimable danseuse, ni le grand
pocte, ni le grand journaliste, personne enfin de ce brillant
cheeur de Vénus et des Muses qai s’empresse autour de sir
Isaac, le noble seigneur de notre temps, ne se douta jamais
d’un pareil crime. Est-ce parce que c’est sir Isaac qui les
paye, et qu’il les paye d’une ccrtaine monnaie prélevée sur
fes travailleurs, en vertu de son privilége?

—Je t’ai déja dit que cette raison est bonne, mais elle
n’est pas la seule. Qui, d’abord, puisque c’est notre salaire
qui paye le luxe, tous les employés du luxe, tous les diver-
tisseurs du capitaliste participent a ’ceuvre de leur maitre.
Ils ressemblent & la courtisane et au bouffon des anciens
princes et seigneurs féodaux, ou, si tu I'aimes mieux, aux
troubadours des chitelains du Moyen-Age. Est-ce que ces
courtisanes, ces troubadours et ces bouffons n’étaient pas
uu appendice de la fécdalité, et ne faisaient pas corps avec
elle? N’était-ce pa's la féodalité qui les entretenait, qui
payait leurs danses et lcurs griaces, leurs chansons et leurs
facéties? Quand Pesclavage existait, toute production était
entachée du sang de P'esclave, et portait la marque du vol
de sa liberté. Aujourd’hui toute production est entachée de
notre sueur, et porte la marque de notre salaire. Une chose
change-t-clle de caractere, parce qu’elle passe dans telles
ou telles mains? Si tu avais perdu le fruit de ton travail de
la semaine, et que je 'eusse trouvé, pourrais-je dire équi-
tablement que cette somme m’appartient? Une chose est
produite avec le sang et la sueur des esclaves; au moment
ou elle est produite, elle est marquée de ce caraciére; or,
ce caractere, peut-clie le perdre cnsuite? Elle durerait vingt



s

sidcles, cette chose, et passerait aux mains d’un million de
personnes, qu’clle n’en aurait pas moins €té produite a
force de sang et de fatigues. Qu’'importe donc que les pro=
fusions du Juif, devenu Noble, passent de main en inain
par tous les débouchés du luxe? Ce qui circule ainsi par le
luxe n’en a pasmoins cotité aux prolétaires. Vespasien avait
prélevé un impot dont la source paraissait ignoble; il prit
une picce d’or, et dit: Cet or ne sent pas mauvais. Mais
aux yeux de I’éternelle Justice, I’or qui provient de I'injus-
tice sent toujours maunvais.

. —Qui, dis-je, je comprends que tous ies serviteurs dua
luxe participent ainsi au droit du seigneur, conservé encore
aujourd’hui. Mais conviens du moins qu’ils n’y participent
qu'indirectement. Car Rébecca, pour suiyre le symbole que
tu as employé, se livre & des occupations tout autres que
sir Isaac. Llle ne s’occupe pas, clle, de faire produire et
de lever une dime sur la production ; elle s’occupe plutdt de
dépenser. Elle ne participe donc au mal que comme aurait
pu faire un aflranchi de Vespasien, par la source d’ot pro-
wient I'or qu’il lui est donné de palper. 11 est vrai qu’elle dit,
comme Vespasien lui-méme, la corrompue qu’elle est: Cet
or ne sent pas mauvais. Tu voudrais qu’elle dit comme
Jésus, a qui on présentait une picce de monnaie a la mar-
que de César: Rendez & César ce qui appartient & César.
11 sagirait de savoir qui est Gésar: est-ce sir Isaac, ou le
prolétaire de sir Isaac? Mais Rébecca se dit: C’est de I'or,
il me suffit; je ne veux pas thésauriser, moi, je ne suis pas
faite pour cela, je vais le dépenser. Lt elle le dépense.

— Et ou va-t-il, cet or qu’elle dépense sans songer a sa
source, Il retourne produire le méme mal au sein duquel il
s'est engendré, Est-ce que la richesse, produitc sous une



==

certaine loi, ne se reproduit pas sous la méme loi? L’or que
dépense Rébecca sort du coffre-fort de sir Isaac, maisil y
revient. Que représente, en effet, cet or dans les mains de
Rébecca? 1l représente de la production future. Or, sous
quelle loi se fera-t-elle, cette production nouvelle? Tou-
jours sous la méme loi. Donc cet or est une chaine rivée an
passé pour enchainer ’avenir. Aux deux bouts de la chaine
sont les serfs de P'industrie qui meurent & 'hépital.

— Tu m’étonnes, dis-je. Tous les jours on se livre aux
affaires ou au far niente, on encaisse et on dépense, on
travaille, on produit, on vend, on achéte, sans que per-
sonne se doute seulement qu’il y ait en cela rien qui res-
semble & la féodalité. Le mécanisme de la production et de
la consommation, le lien de I'une a Pautre par ce qu’on
appelle I'échange, le commerce, la vente, paraissent aux
économistes une sorte de mathématique absolue et néces=
saire, qui a toujours été la méme, et qui ne changera ja-
mais. La légitimité de toutes ces transactions fondées sur
la valeur des choses leur semble incontestable; et tu cone
viendras que la masse deshommes pense comme les écono=
mistes. Explique-moi donc, de grice , d’out provient cette
illusion générale. Car enfin, quand j’admettrais que le
capitaliste actuel, qui dispose des instruments de travail,
et par la des travailleurs eux-mémes, ressemble & quelques
égards au seigneur du Moyen-Age, il n’en serait pas moins
vrai que la production, une fois qu’elle est obtenue, ne
donne plus licu qu'a des échanges. C’est Pabondance ou la
rareté sur le marché, comme disent les €conomistes, qui
décident de la valeur des produits. Qu’y a-t-il de féodal
dans loffre et Ia demande, dans la vente, dans le commerce,
en un mot dans toutes lcs tramsactions qui s'opérent sup



ces produits? Je t’abandonne la production premiere. Il est
bien certain que la mani¢re dont elle se fait, en vertu du
privilége que les économistes appellent la rente, privilége
qu’ils n’ont jamais pu expliquer raisonnablement, a un air
trés prononcé de féodalité ; oui, la rente est le droit du sei=
gneur, tu m’as convaincu la-dessus. Mais une fois que la pro=~
duction est accomplie, une fois qu’elle est sur le marché, tout
prend un autre aspect. Alors vient la concurrence des pro-
duits entre eux, et la concurrence des consommateurs. Vous
vous trouvez avoir ceci, moi je me trouve avoir cela; chan-
geons, jevous donnerai du retour , ou vous m’en donnerez.
Cet échange se fait au moyen de P’argent, qui sert de
commune mesure. Encore une fois, qu’y a-t-il d’injuste dans
tout cela? Je n’y vois que la liberté des désirs et des be=
‘soins, suivant I’avoir de chacun. Ily a des riches et des
pauvres, il est vrai, et plus de pauvres qne de riches; mais
I’égalité régne sous un certain rapport. Un liévre vaut cent
sous pour moi comme pour M. de Rothschild : la ques-
tion , c’est que jaie cent sous dans ma poche. Mais si je
les ai, et qu’il me plaise d’acheter ce liévre, il n’y a pas
de droit du seigneur qui tienne; je suis le seigneur, si je
suis Ie plus offrant. Encore une fois, je t’accorde que ton
capitaliste, sir Isaac, qui a fondé une manufacture, ou
qui a obtenu de I’Etat unc concession de mines, préleve
un vrai droit du seigneur sur les ouvriers qu’il employe;
mais une fois qu’il a payé aux ouvriers leur salaire, et qu’il
a mis dans son coflre-fort sa rente, il me semble qu’il a
complétement épuisé son droit du seigneur, et que son
privilége féodal s’arréte 1.

— Bah! tucrois! Et si, non content de s’occuper de la
production directe, sir Isaac intervient encore dans les



échanges ; s’il monte & Paris un magasin de nouveautés au
capital d’un, de deux ou méme de quatre millions, ne va-t-il
pas écraser tous scs concurrents, et nerestera-t-il pas maitre
du marché? Comment appelles-tu ce bénéfice qu’il fera
. alors parce qu’il est le plus fort? n’est-ce pas la un droit
féodal, le droit du plus fort? Est-ce que le commerce tout
entier n’est pas livré aux capitalistes, comme la produc~
tion premieére? Et si sir Isaac, conservant du golit pour
son principal métier quand il gémissait sous la féodalité, con-
tinue de se livrer a la banque, ou a ce qu’on appelle ainsi,
P’agio, la spéculation, I'usure, ne va-t-il pas, comme laigle
ou le vautour, planer du haut de cet empyrée de la richesse
sur tous les producteurs? Qui Pempéchera alors d’étre un
loup-cervier ? Est-ce M. Dupin, avec ses boutades et sa mau-
vaise humeur? Mais M. Dupin plaidera pour lui, et gagnera
ses procts par son éloquence. A propos, nous avions ou-
bli¢ I'éloquence des avocats parmi les courtisans et courti=
sancs de sir Isaac. L’avocat de sir Isaac plaidera pour le
droit qu’a tout honnéte homme d’étre un loup-cervier,
etil ne manquera pas d’arguments; il en aura, et des meil-
leurs. Ne vois-tu pas, en effet, que tes économistes, con-
séquents jusqu’au bout, ont légitimé de toute manitre le
nouveau droit féodal, le droit féodal de sir Isaac? Car
n’ont-ils pas assimilé 'argent & toute autre matiere, & tout
autre produit? et n’ont-ils pas détruit, autant qu’il ont pu,
comme un misérable préjugé, la réprobation qui s’attachait
a Pusure? Qu’importe que quelques dispositions surannées
exislent encore dans les codes? Il n’y a que lcs usuriers de
province qui soient quelquefois: pris & ce piége, et encore
une fois sur cent. C’est une légére prime, mais qui n’atteint
Jjanais les gens habiles. Est-ce que Pargent n’est pas une

i
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marchandise, et ne peut-on pas taxer sa marchandise
comme on 'entend ?

— Ah! je tarréterai au moins sur ce point, lui dis-je;
Pargent a un taux légal, et ce taux est méme supérieur a
Toffre. L’argent ne vaut déja plus que trois ou quatre pour
cent, et 'intérét de Pargent, au dire des ¢économistes, di-
minue insensiblement; de telle sorte qu’ils entrevoient,
dans le lointain, le jour ol, P’argent ne rapportant pas
d’intérét, ils n’auraient plus & s’expliquer sur Tintérét et
sur la rente, ce qui leur 6tera, comme on dit, une fameuse
¢pine du pied. '

— Ah! pauvre enfant, laisse donc la tes économistes.
Veux-tu que je te dise ce que je pense d’eux. Cestqu’ils sont
les plus mystifiés des hommes, s’il n’en sont pas les plus
mystificateurs. Les papes, dit-on, ont payé des faussaires
pour rédiger les fausses décrétales et organiser le droit ca-
nonique. Eh bien! tes économistes sont les professeurs de
droit de sir Isaac, etils sont venus au monde pour préparer
le régne de ’Anté-Christ. L’intérét de Pargent, me dis-tu, est
minime, et tend & diminuer; je le crois bien. Est-ce que les
petits chiteaux avaient une grande valeur quand la féodalité
cxistait? Un petit castel isolé, et qui ne dépendait pas d’un
puissant suzerain, étaitau premier occupant. L’art du vassal
était de se ranger, s’il le pouvait, sous un seigneur redou-
table. Il se donnait, il donnaitsa foi et son chiteau, afin
qu’on les fit valoir. C’cst ce qui arrive encore aujourd’hui
sous une autre forme. « Ah! vous disposez de cent cinquante
millions, dit aujourd’hui tout petit propriétaire d’argent au
srand capitaliste. Eh bien! je vous rends hommage; je vais a
vous, je veux servir sous vous. Donnez-moi quatre pour
cent de mon argent, Vous avez ma {oi, monscigneur Isaac,
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prencz ma bourse.» Et sir Isaac prend, et ne donne que
deux pour cent, s’il le peut, et gagne cinquante pour cent,
Et tes économistes sont assez bétes pour ne pas voir & quoi
tient la baisse de Iintérét! L’argent ne vaut, dis-tu, que
trois ou quatre pour cent : oui, pour ceux qui en ont, qui
en ont beaucoup. Il ne vaut que cela pour eux, parce qu’il
ne parait en sdreté qu’avec eux, sous leur patronage , sous
leur suzeraineté. Mais procure-t’en donc de P’argent, toi
qui en as besoin. Si tu n’en as pas, je te défie de t’en pro-
curer, a quelque taux que ce soit. C’est comme si un
serf avait voulu enlever le plus petit donjon scignecurial.
N’est-il pas vrai que Ic serf edt été arrété par la moindre
muraille, par deux pertuisanes et un fossé? Impossible au
serl ’arriver A étre maitre du moindre poste féodal. Eh
bien! de méme, impossible a celui qui est démuni d'or
d’cmprunter le moindre capital, elt=il tous les falents du
monde pour le faire produire. Mais celui qui a déja beau=
coup d’or en a tant qu’il veut; tout petit lopin vient agran-
dir son domaine. Car 1a seulement I’or, cette précieuse pro-
priété, plus précieuse que 'honneur et la vie, parait en sirc-
té; ailleurs il y a tout a craindre. Le petit propriétaive offrira
vainement cing, six, ou méme dix pour cent. Plus il offre,
plus on craint les faillitcs. Et, en effet, ne dépend-il pas tou-
jours du grand capitaliste de ruincr le petit? G’est absolu-
ment, te dis-je, comme au Moyen-Age, ot les petits chi-
teaux étaient facilement emportés quand ils n’étaient pas
puissamment protégés. Ah! tes économistes , avec leurs
bénignes considérations sur la modicité du taux de
“Yintérét, sont d’étranges farceurs!... Mais laisse-moi con-
tinuver; je n’ai pas fini. Je t’ai montré ce que c’est que
Pindustrie, le commerce, ‘et la banque. Mais ccla peut=
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il suflire & Pambition de sir Isaac? Un pclte a dit °

Tout petit prince a des awbassadeurs,
Tout marquis veut avoir des pages,

Et s’il plait a sir Isaac, qui n’est pas, certes, un petit
prince, d’avoir des journalistes pour pages, et des dé=-
putés pour ambassadeurs? Hem! qu’en dis-tu? n’est-ce
pas une bonne spéculation? qui sait ce que cet argent
rapportera! Et si sir Isaac lui-méme daignait se faire Ié-
gislateur? s’il accordait au congres national ’honneur de
sa présence? si, dans cette politique d’affaires, comme on
dit déja aujourd’hui, il venait parler, de son auguste voix,
lui, le grand directeur et dispensateur de toutes les affaires,
lui qui vit dans 'or, dans ce milieu éthéré ol tout s’en-
gendre et se produit? Non! on pourrait s’offusquer de sa
_présence, et il scrait peut-étre un mauvais orateur. Il
_restera modestement dans son palais, et continuera d’aller
~& la Bourse. Mais il aura des ambassadeurs, en prince qu’il
est. Qui, le temps approche ou les Hébreux convoqueront
le conseil des ministres. Nous sommes en 1833; crois—tu‘
que nous soyons bien loin de voir cette prophétie se réa-
liser? J’en sens la vérité dans mes veines, moi qui ai faim...
Va, va, le mal s’enchaine au mal, et c’est toujours le mal.
Féodalité nobiliaire ou pécuniaire, droit du plus fort ou du
plus riche, rente, fermage, intérét de I’argent, usure, luxe,
corruption, gouvernement des riches, c’cst toujours la plaie
d’Egypte, qui avait sept faces.

1l s’interrompit un instant, et, comme §’il se fit entre-
tenu avec lui-méme, il dit & voix basse :

~— Une agglomération d’homines n’est pourtant pas une
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soci¢té! L'égoisme et la rapacité ne peuvent remplacer
Dieu sur la terre. L’Ame humaine ne saurait reconnaitre
une telle domination; et I’esprit humain, émancipé des rois,
des nobles et des prétres...

Il n’acheva pas sa phrase.

Je demeurai pensif, & son exemple. Tout ce qu’il venait
de dire m’avait frappé. Il me semblait que je voyais le vé=
ritable état de la société pour la premiére fois de ma vie.
C’était comme si on m’elit Oté la cataracte : seulement je
voyais trouble encore. Je me mis & réfléchir profondé-
ment.

Mais j’entends le Lecteur s’écrier : En avez-vous bien-
tot fini avec tous vos raisonnements sur la propriété ? Le
Lecteur ressemble & Charles-Quint, tel qu’il a plu &8 M. Hugo
de le peindre dans je ne sais lequel de ses drames. Comme
Charles-Quint, le Lecteur a daigné venir pour /& bagatelles
et le voila enfermé dans une armoire, d’ot il est obligé d’en<
tendre des propos qui lui déplaisent, ou ne lui plaisent que
médiocrement. 1l se fatigue, il sue, il souffle, il est préta
éclater d’indignation; enfin il éclate, et me crie : Finis-
sez donc! vous en dites bien long!

Croyez-vous donc qu'on soit si bien dans cette armoire !

Eh! Lecteur délicat, qui n’aimez pas la fatigue et fuyez les
sujets sérieux , vous ai-je promis du plaisir, moi? Croyez-
vous que j’écrive pour amuser sir Isaac? — Mais vous étes
ennuyeux & mourir avec votre question de la propri.été! —
Hé bien, je suis ennuyeux; il y a longtemps que vos podtes
ontdit que la vérité toute simple était ennuyeuse. — Mais
vous m’avez trompé; vous m’avez fait rendre pour un



roizan ce qui n’en est pas un. — Il vous arrive qﬁelquei‘ois
de prendre des phrascs plus ou moins poénques pour un

traité de philosophie. — Quelle confusion de tous les genres!
1l faudrait avoir un peu de goiit, au moins; vous étes un pi=
toyable auteur. — Je ne suis pas un auteur; j’ééri-s unc
biographie. Mon ami avait son opinion sur la propriété, et
cette opinion lui tenait fort au cceur... —Hé bien, dites-
moi en deuxmots 'opinion de vctre ami, et passons outre. —
Vous parlez, Lecteur, comme un homme chez qui les con-
victions raisonnées ont peu d’influence. Voila une question
qui occupe le monde depuis Cain et Abel, et dont la solu-
tion vaut micux que tous les romans que je pourrais vous

faire. — Mais vous m’avicz d’abord parlé d’une jeune femme

a laquelle je pouvais peut-étre m’intéresser.... nous au-
‘rions vu.... puis d’un homme que se battit comme un diable
‘en juillet: cela m’allait encore, quoique je n’aime pas juillet
“et que je déteste les émeutes; mais il me plait que dans les
livres on aime et se batte. Mars et Vénus, la guerre et les
amours, vrai domaine de I’art! Mais des héros raisonneurs!...
Encore si ¢’était dans un salon : on parle de tout dans un
salon ; mais au cabaret! quelle sotte invraisemblance! Quoi!
vous avez le front de me soutenir que tout cela s’est dit
dans un cabaret? on a parlé économie politique dans un oa-
baret! on a cité Rousseau dans un cabaret! Et ce sont des
ouvriers qui ont fait tous ces beaux raisonnements sur le
droit et le fait de propriété; distinguant le fait du droit,
comme des philosophes, et méme mieux que les philosophes!..
= Eh!oui, Lecteur, ce sont des ouvriers. Le vrai peut quel-
quefoisn’étre pasvraisemblable. Ah! vous croyez que les pro-
létaires n’ont pas entre eux des conversations sérieuses ! Mais
-vous vous trompez heaucoup, et j’ai & vous en remontrer sur
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ce point, comme j’ai faitsur d’autres. Vous ne savez pas quel
vin nous buvons, je vous I’ai déja dit, ni de quel bois nous
nous chauffons. En général, nous autres prolétaires, nous
vivons un peu comme les sauvages, sans penser; c’est-i-
dire que nous ne nous en donnons pas la peine. A quoi
bon penser? La moyenne du travail en France est de vingt=
et-un sous par jour... un sou de plus qu’avant la Révolu~
tion!... Penscz donc avec cela, donnez-vous donc la peine
de penser! Et quand vous gagneriez ccnt sous, comme
quelques-uns, si vous avez une femme et des enfants 2
nourrir, c’est bien la peine de penser! mieux vaut ne
penser & rien. Ainsi faisons-nous pour I’ordinaire. Mais
quand nous nous mettons A raisonner, nous raisonnons
a perte de vue. Une fois notre faculté logique en mou-
vement, rien ne peut P'arréter. C’est que nous ne sommes
pas comme vous, de simples amateurs de la Vérité. Vous
aimez surtout la parure dont les artistes daignent parfois
Phabiller, cette Vérité, et vous I'attrapez par sa robe , quand
sarobe est longue et flottante. Nous, plus elle est nue, plus
nous laimons. Aucune peine pour la saisir ne nous re-
bute. Nous sommes faits au travail, et habitués & la pa-
tience : il en faut tant pour fabriquer vos joujoux! Votre
luxe est, & cet égard, un excellent éducateur. Vous ne
savez pas ce qu’il faut de patience pour vous servir! Donc,
quand nous raisonnons, nous raisennons bien et fort, ct
Jongtemps; nous ne connaissens pas de milieu. Nous n’ai-
mons pas & batifoler comme vous. Pap exemple, nous étions
a dans cette houtiqué upe quinzaine de braves gens... Je
suppose qu’il n’y avait pas d’espions ni d’autres vauriens
parmi nous... Au vrai, je n’en sais rien, ou ne vous en dis
rien pour le moment. Hé bien, sur quinze que nous étions,
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il y en avait bien dix qui, vula moyenne du salaire en France,
ne se donnaient pas la peine de penser. Ils fumaient, abso-
lument comme des lions. Sculement ce n’étaient pas des ci-
gares de quatre sous ou des cigarettes qu’ils fumaient, mais
du caporal dans des pipes bien culottées. Ils fumaient sans-
rien dire; et quand leur pipe était finie, ils se reposaient
de fumer; puis ils en allamaient une autre; ce qui leur fai-
sait une petite promenade de leur table au poéle, et du
poéle & leur table. Les plus actifs faisaient comme le marin
et Phomme aux levres pincées... Je pourrais bien e trom-
per sur le marin ct 'homme aux Ievres pincées.... Peut-étre:
que ces deux-la faisaicnt plutot semblant de jouer qu’ils ne
jouaient réellement... Ils ne s’étaient pas mis si prés de nous
pour des prunes... Mais les autres, en petit nombre, qui
jouaient aux carteset au domino, jouaicnt réellement, et
ne pensaient guére. Mon ami et moi nous peansions. Et avec
votre permission, Lecteur, ou sans votre permission, nous
allons continuer de penser. Il s’agit, quoi que vous en di-
siez, d’un sujet fort intéressant, et qui domine tous les autres.
11 s’agit de ce qui vous permet d’avoir de I'ithagination ou du-
moins d’exercer cetle imagination, et empéche le peuple d’en-
avoir ou d’en montrer; il s’agit de ce qui fait qu’il y a des
prolétaires. Vous voyez bien que je suis dans mon sujet..

Je passai cinq minutes & chercher des objections contre
ce que venait de dire mon ami ; car j’étais ébranlé, mais je
n’étais pas convaincu, L’homme aux Ievres pincées inter=
rompit ma méditation.

—La causette est donc finie, dit-il. Nous avions cepen-
dant du plaisir & vous écouter,

~Ah! vous nous écoutiez! je croyais qu'il n’y avalt que
monsieur qui nous écoutait,



~ Je parlais du chauffeur, qui était toujours au bout denotra

table, droit comme un piquet. Je commencais a 'aimer, ce

chauffeur; il m’intéressait par son ztle infatigable pour sa-
voir 8’il se trompait ou non. Il n’y avait pas que de la vanité
chez lui, je vous assure. Je I'ai revu depuis, et j’ai découvert
dans cet homme qui ne comprenait pas facilement, et qui
aimait, commme il disait, qu’on lui mit les points sur les 7,
un vrai génie pour la mécanique. Ila fait un nouveau modele
de machine a vapeur pour les navires. Il avait tant étudié
la machine de son bateau, qu’il a peut-étre réussi & perfec-
tionner la navigation & vapcur. Je dis peut-étre; car il n’en
sait rien encore, ni moi non plus, vu le capital qui lui man-
que pour réaliser sa découverte.

La provocation de ’homme aux l¢vres pincées, qui ai-~

mait notre causetle, produisit son effet; et ce que j’avais

couvé de réflexions pendant mes cing minutes de silence
éclata en ces termes :
—Tu me diras ce que tu voudras, tu m’accuseras,

comme tu I'as fait tout-a-I’heure, de stupidité ; mais je te dé-.

clare que je ne suis pas encore de ton avis. Je vois bien une
certaine vérité dans les rapports que tu établis entre le fait
ancien et le fait actuel; mais j’ai beaun réfléchir, je ne dé-
couvre pas la féodalité dans le fait actuel. Le fait actuel est
le fait actuel, la féodalité était la féodalité...

—Te voild qui parles comme M. Guizot, interrompit
mon ami.

—Ou comme Arnal, dit 'homme aux lévres pincécs.
Avez-vous vu cette pitce ou Arnal répdte si souvent : La
cavalerie est la cavalerie, et Uinfanterie est Uinfanterie ?

— Ce n’est pas moi, dis-je un peu piqué, ou du moins
ce n’est pas moi seul qui suis héte comme Arnal, C'est toug




le monde; car tout le monde pense, comme moi, que ia féo=
dalité ¢était la féodalité, et que la propricté est la propriété.

.—11 est vrai, dit mon ami, que personne n’apprécieAle
lien étroit qui existe entre la fCodalité et la propriété. C’est
pour cela que je voudrais que tu le visses.

. —J’apercois bien quelque ressemblance entre ces deux
faits, et je t’ai déja accord¢ que le droit du capitaliste n’cst
pas plus juste que le droit du seigneur...

— Hé bien, puisque tu m’as accordé cela, tu devrais m’acs
corder tout le reste. Car si le droit du capitaliste est un
droit féodal, comme le capitaliste cst le maitre de notre sa-
laire, et par 1a de nos existences, il s’ensuit que nous sommes
encore dans la féodalité. Seulement ¢’est une phase nou-
velle, et, si tu veux, une dernitre phase de la féodalité :
¢’est la phase industrielle.

. —Oui, dis-je, je vois bien que Pindustriel actuel, le
grand industriel, ou mieux encore, la banquier qui le com-
mandite, le riche capitaliste, le loup-cervier de M. Dupin,
ressemble au seigneur féodal. Je vois ce chef de Pindustric
commandant, par le besoin, & des masses d’hommes qu’on
appelle ouvriers. Je le vois, par le salaire dontil estl’arbitrc,_
lever & volonté un régiment de travailleurs, comme autre-
fois le seigneur féodal levait ses vassaux quand il déployait
son.oriflamme, ou comme plus tard, les chefs de bandes,
les condottieri, qui ravagérent I’Europe, levaient des soldats
avec la promesse du pillage, chose qu’aujodrd’hui_personnc
ne pourrait faire, pas méme, comme tu I’as remarqué, lc
glorieux Bugeaud dansson bourg-pourri d’Excideuil. Oui, je
saisis tres bien ce rapport, et j’en vois encore quelques
autres. De méme que, dans e désordre de la féodalité, les
seioncurs se faisaient la guerre, de méme les nouveaux sei-
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gneurs se font entre eux une guerre acharnée sous le nom
de concurrence. Les vassaux des anciens seigneurs étaient
forcés de les suivre et de les servir dans cette guerre, les
vassaux des nouveaux scigneurs sont obligés de suivre en-
core leurs maftres dans cette autre guerre qui n’a de but
que lavidité du gain et lavarice....

—Ah! tu vois tout cela, et tu ne vois pas que la féodalité
regne dans cette industrie qui a remplacé la guerre? C’est
donc parce que la forme a changé, que tu nevois pas la
féodalité la ou pourtant tu la vois! Alors c’est une dispute
de mots.

— Non pas, dis-je, conviens que la féodalité pourrait
exister cn outre de ce que tu appelles de ce nom, et qu’alors
nous aurions plus de mal encore que nous n’en avous.

— Je ne sais, dit-il. Pour moi, je regrette quelquefois le
passé. J’aimerais mieux mille fois servir sous Du Guesclin
que sous M. de Rothschild.

— Et vous avez raison, dit le marin. Moi, je regrette Na-
pol¢éon. Mais j’aimerais encore micux la Républxque.....
J’aurais voulu sauter sur le Pengeur... C’est pour cela que
jai pris la mer. Mais ’homme propose, et Dieu dispose.
Je ne voudrais pourtant pas mourir comme un pleutre &
Thopital ou dans un trou entre quatre murs. J’ai toujours
eu l'idée de faire une belle mort. De notre temps, quandj’étais
jeune, on ne pensait qu’a cela. Aujourd’hui on ne pense
qu’hyﬁg@@ comme des rats, qui ont peur de la souriciere,

_mais qui veulent attraper du lard et du fromage. Mais ¢a ne
me va pas & moi, ¢a; et j’espere bien vous montrer quelque
jour comment on se fait sauter.,,

Et comme #'il en edt dit trop long sur ses résolutions in=
times; il se hita d'ajouter

i
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— Aprds tout, liberté pour tout le monde. Il ne faut pas
disputer des gouts et des couleurs. I1y en a qui aiment dian~
trement le plancher des vaches; et monsicur est peut-étre de
ceux-la.

Je ne répondis rien au marin; j'étais tout enticr aux
idées que mon ami avait soulevées dans mon esprit.

—Tiens, lui dis-je, veux-tu que je t'indique un pays ol
la féodalité existe encore, et constitue réellement la pro-
priété? G’est I’Angleterre... Mais la France.... depuis la
Révolution!... Je ne te comprends pas... A la bonne heure,
cite I’Angleterre. La, ton idée est parfaite. Propriété et féo-
dalité ne font qu’un en Angleterre. J’ai lu derniérement un
livre sur I’Angleterre ot I’on montrait cela & merveille ; mais
Iauteur avait bien soin de faire remarquer le contraste qui
existe entre ce pays et le notre. Le territoire entier de I’An-
gleterre appartient a six cents familles environ, pas davan-
tage. Ce sont les seigneurs féodaux, les nobles. On peut

‘dire, sans nulle métaphore, comme sans nulle exagération,
que ’Angleterre est encore a I’état de conquéte. Lorsqueles
Normands s’en emparerent, a la fin du onziéme siecle, ils
se diviserent le sol entier, comme en fait foi le grand Ca-
dastre de Guillaume-le-Conquérant, que les Saxons dé-
possédés appelerent Doomsday Book, ou Livre du jour du
jugement dernier. Aujourd’hui, tout le sol est, comme au
onzitme siecle, divisé en domaines presque symétriques, le
chitecau au milieu, les fermes alentour , les terres d’un seul
tenant, bien réunies et bien closes. Voila, j’espere , la féo-
dalité délicatement conservée sous la forme de propriété.
N’est-ce pas que c’est joh! Toute I’Angleterre entre les
“mains des six cents ainés de six cents nobles familles! Lt
cela depuis sepy sidc.es, sans compter ce que cela durera
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encore! C’est que rien ne fut plus complet, plus régulier,
plus admirablement exécuté que le vol de I’Angleterre pa
les Normands... =

— Oui, interrompit-il, les Normands s’y entendaient!
Venus apres tous les autres Barbares, ils savaient bien, eux,
que conquéte et propriété c’était la méme chose. Maitres
de I’ Angleterre, ieur premier soin fut de la cadastrer, comme
tu le dis, pour bien délimiter la proie de chacun, c’est-a-
dire s» propriété. La vraie Bible de I’Angleterre, le grand
Cadastre de Guillaume, parut; les Saxons dépossédés ’appe-
Ierent le Livre du jour du jugement dernier. lls étaient,
en effet, jugés en dernier ressort, les malheureux! et si cela
continue, ils sont jugés pour jusqu’au jugement dernier. Au
reste, eux et leurs va'nqueurs, de concert, ont jugé de
méme la malheureuse Irlande. Le mal, et puis le mal, e
toujours le mal!

— Tu as raison de dire, continuai-je & mon tour, que le
Doomsday Book, avec ses commentaires, est la vraie Bible
de I’Angleterre. Cette Bible aengendré des colléges de blason
“ct toute une littératare héraldique. Pas de livres plus répan-
dus et plus consultés que ceux qui constatent les droits a la
pairie et & la noblesse, les livres du peerage et du baronetage.
Toutes les familles nobles ont encore des noms normands.
Par le droit d’ainesse , les majorats, et les substitutions, ces
familles ont conservé, avec leurs noms anciens, leurs do-
maines primitifs. Exclus de la possession des terres et des
titres, les cadets de ces familles occupent les places de la
magistrature, du clergé, de Padministration, de I'armée,
qu’ils achetent quand clles ne sont pas d’investiture minis-
térielle, Les ainés, maitres de tous les hiens, composent en
entict 12 Ghambre des Pairs, et, par Vinfluence des Fiw
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chesses et du pouvoir, par les ressources de la corruption,
par le patriciat enfin, ils dominent la Chambre des Com-
munes, pleine des lcurs ou de leurs créatures, et ot la
majorité se forme d’habitude par les représentants des
comtés unis contre ceux des villes. Les nobles ont méme
sous leurs patronage, comme présidents, stewards, ou sous
toute autre désignation honorifique, toutes les corpora-~
tions, institutions, compagnies industrielles; commerciales,
artistiques , bienfaisantes. En un mot, ils ont dans les
mains le sol, la richesse, le pouvoir, Pinfluence, et laloi,
qui, de temps immémorial, est faite par eux ct pour cux.
En voila, j’espere, de la féodalité propriétaire, ou de la
propri¢té féodale! Mais en France que vois-tu de sem-
blable!... : ey

— Comment malheureux! tu vois que la féodalité s’est
changée en Angleterre en propriété, et tu ne comprends
pas que cette métamorphose est due au lien naturel qui
existe entre la propri¢ié dans sa forme actuelle et la féoda-
lité! Si la propriété était réellement autre chose que la
féodalité, est-ce que la féodalité s’en serait arrangée? lau-
rait-elle laissée naitre? ou plutdt 'aurait-elle fait naitre! Il
y a en Angleterre d’autres riches encore que les nobles :
voit-on ces nobles renverser ces riches, ou ces riches
renverser. ces nobles? Ils peuvent se jalouser, ils sc
jalousent assurément; mais tu vois bien qu’ils ne se
dévorent pas les uns les autres, puisque voild sept
cents ans que cela dure. A cOté des seigneurs, sous leur
patronage, & P'abri de leur chartes, une auire propriété
s’est fondée. C’est la propriété industriclle on commerciale.
Tu es maitre de ton chateau, de tes terres, de tes fermes,
¢t de tes fermiers, a dit I'industriel au seigncur; eh hien|
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1201, je veux étre maitre comme toi. Tu as pris la terres
jaurai la mer. Et la puissance maritime de 1’Angleterre a
tiré de 12 son origine. Les chefs normands, ces hardis {lie
bustiers, s’étant faits scigneurs des villages , propriétaires
des terres, ceux de leurs enfants que le droit d’ainesse ex-
cluait de I’héritage , et leurs compagnons qui n’avaient pas
cu part au pillage, ont commencé i se faire, par la rapine
exercée en grand, au moyen de leurs vaisseaux, sur ‘tous
les peuples de la terre, une propriété d’un nouveau genre.
C’est le capital ; mais ce capital, c’est encore la féo-
dalité. '

— Ah! voild ol je t'arréte, voild ot est ton erreur. Cc
capital n’est plus la féodalité!

— Nous allons voir cela !

— Ce capital, n’est-ce pas le travail qui I'a prodmt de-
puis le onzidme sitcle?

~—Je ne dis pas non.

— Eh bien! si ¢’est le travail qui I’a produit, tu as tort;
car la propriété de ce capital est légitihie. Cette nouvelle
richesse, créée par le travail apres la conquéte du sol, n’a
aucun rapport avec la féodalité, et cst aussi sacrée que
Iautre est illicite. v

— Vraiment, tu penses ainsi!... Il est certain que c’est
la manitre de penser de tout le monde aujourd’hui... Oh!
que de préjugés il y a sur la terre! Quand I'un est ren~
versé, un autre prend la place; c’est comme un champ
ot il vient des chardons quand on Gte les orties. Luther
avait raison : P'esprit humain ressemble & un ivrogne a
cheval; vous le relevez d’'un c¢6té, il retombe de l'autre.
Jadis il n’y avait de beau, de bon, de gloricux que la
noblesse; on renverse la noblesse, et voila qu’on se prend

o



d’admiration et d’amour pour quelque chose quine vout
pas mieux!...

— J’ai hite de savoir comment tu vas me démontrer que
la propriété sortie de I'industrie et du commerce est encore
de la féodalité, tout comme la propriété fonciere venue de
la conquéte. En voila du nouveau!

— Eh bien, pour étre nouveau, cc n’en est pas moins
vrai.

— Héte-toi donc; tu fais bien des facons.

— Nullement. Je réponds a tes bravades. Oui, la pro-
priété qui s’est formée en Europe aprés la conquéte bar-
bare, et notamment (puisque c’est celle-la qui nous occupe
en ce moinent) la propriété industrielle et commerciale
anglaise, est féodale, archi-féodale, aussi féodale que la
propriété foncicre des ducs de Sussex et de Northumber-
land.

—Voila ta proposition; mais elle paraitra absurde a tout
le monde.

— Et pourquoi?

— Par plusieurs raisons. La premitre, c’est que la con~-
quéte est la conquéte, et que l'industrie et le commerce
sont le commerce et I'industrie.

— Te voici derechef qui raisonnes comme M. Guizot et
comme Arnal : la cavalerie est la cavalerie, et Uinfanterie
cst infanterie. Mais, dis-moi, que la conquéte soit la con-
quéte, et que I'industrie et le commerce soient le commerce
et Pindustrie, cela fait-il que le commerce et I'industrie 1é=
gitiment la richesse qu’elles procurent, mieux que ne fait la
conquéte?

— Sans doute, puisque I'industrie et le commerce ne se

; font pas sans travail, et que, de ton propre aveu, c’est
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le travail seul qui produit et qui par conséquent mérite.
— Halte 1a! & mon tour. Tu pourrais bicn me faire dire

des choses que je n’ai pas dites. C’est le travail qui produit,

c’est le travail qui mérite; oui, si tu ajoutes, comme moi,
que le travail de tous est indivisiblement mélé au travail
de chacun dans tout fait de production. Avec cette clause, je
suis de ton avis; mais sans cette clause, je n’en suis pas.
Je ne veux pas créer, moi, sur un faux semblant de raison,
un droit féroce et tout-a-fait {éedal, quoi que tu en dises.

— Je tentends. Tu vas Carmer de ton principe de I'in=
divisibilité humaine dans tout fait de production; et tu vas
me dire que tout industriel , tout commercant qui ne res-
pecte pas le droit de zous n’est qu'une espece de conquérant
barbare qui s’arroge un droit qu’il n’a pas.

— Assurément, je te le dirai, et j’aurai raison de‘ te le

dire. Cette richesse industrielle et commerciale, qui s’est

formée en Angleterre depuis le onzieme sitcle, qu’est-ce
autre chose au fond que la continuation et la suite de la
conquéte normande? Entre les mains de ceux qui la possé-
dent, comment la définir autrement que la prise de posses-
sion des instruments de travail découverts depuis la con-
quéte, comme la féodalité était la prise de possession des
seuls instruments de travail connus & I'époque de la con-
qquéte.

— Mais le travail , enfin, le travail ...

— Tant que tu ne me donneras pas d’autre argument en
faveur de la propriété née de 'industrie et du commerce
que celui-ci, qu’il a fallu travailler pour créer cette richesse,
je te dirai que ce n’est pas le travail seul et la peine que
des hommes avides et rapaces prennent sur eux de se don-
ner qui peut légitimer la propriété des choses. Autrement
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je ne connais rien de plus légitime que la propriété issue de
‘la conquéte; car quel plus grand travail que celui des con-
quérants? Leur propriété leur cofita des flots de sang ct
des exploits sans nombre ; 'industrie ne demande que de
Yattention et de la sueur... Fouille donc dans ton sac, et
'vois si tu as de meilleurs arguments.

— Je n’en chercherai d’autre que quand j’aurai renoncé
a celui-1a. Mais je m’étonne vraiment que tu ne ’admettes
pas. Quoi! tu ne veux pas voir 'énorme différence qui
existe entre la conquéte et I'industrie, sous le rapport da
travail!

Je ne vois qu’une diflérence, sous ce rapport, et elle est
aPavantage de la conquéte. Tes industricls sont d’ignobles
fainéants, comparés aux conquérants. Va donc demander
aux soldats de Napoléon, qui restent encore pour en té-
moigner, si les batailles et les exploits guerriers ne sont
pas les plus rudes travaux. En vérité, je concois bien
comment les anciens nobles méprisaient la roture. N’étaient-
ils pas, eux, les plus grands travailleurs? La guerre fut

“autrefois le travail, et tout autre travail pilissait devant
clle. Mais si ce grand labeur des conquérants et de leurs
fils ne justifte pas 4 tes yeux la prepriété sortie de la
guerre, comment veux-tu que les fatigues des industriels
légitiment aux miens la propriété sortie du commerce!
Aupres des travaux de Clovis et de Charlemagne, tu veux
donc me faire admirer les travaux de sir Isaac!

— Il ne s’agit pas d’admiration. L’industric et le com~
merce ne demandent pas qu’on les admire...

— 8Si fait. Sir Isaac veut qu’on P'admire, il paye pour cela.
Il veut aussi qu’on Paime, ou qu'on fasse semblant de
Paimer., Etil cst & moitié parvenu a ses ﬁns;' car déja on
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n’aime plus autre chose. On n’aime plus Dien, on n’a plus
de religion. On n’aimeé plus la vertu, on ne connait que
'or. On n’aime plus la patrie, on ne suit que I'intérét. Mais
comme il est dans la nature humaine d’aimer quelque chose,
on finira par aimer sir Isaac, on finira par aimer le diable.

— Tu plaisantes, tu ne raisonnes plus sérieusement. Mais
je vais te poursuivre pied a pied. Voyons, que réponds-ta
a cette proposition: ce sont les industriels qui produisent
les richesses, donc les richesses leur apparticnnent 1égiti-
mement.

— Si tu possédais un jardin, et que j’allasse, sans ta per-
mission , planter un chou dans ton jardin, serais-je en droit
de dire que ce chou, étant le fruit de mon travail, m’ap-
partient? Pour raisonner juste, il ne faut donc pas seule-
ment que tu me prouves que les industriels travaillent, et
par la produisent des richesses; il faut encore que tu me
prouves qu’ils ont droit de travailler de la facon qu’ils tra-
vaillent, de produire comme ils produisent, et de récolter
comme ils récoltent. Car ce n’est réellement pas le travail
en lui-méme qui donne droit & la propriété des richesses
créées, mais seulement ce travail en tant qu’il est 1égitime.
Je sais que les plus profonds de tes économistes, et en gé-
néral tous les raisonneurs de notre époque, ont imaginé de
donner pour source légitime de la propriété le travail; en
quoi ils paraissent, au premier abord , s’étre beaucoup plus
approchés de la vérité que ceux qui fondent cette méme
propriété sur le droit du premier occupant. Mais, ignorant
ou méconnaissant le principe de lindivisibilité humaine
. dans tout fait de production, ils ont fait d’une chose qui
pourrait étre vraie, si elle était bien comprise, une erreur
colossale ; d’ou il résulte que, tout voisins qu'ils semblent
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¢tre de la véritd, ils en sont ponrtant & des millions C2
lieues. Encore une fois, ce qui produit, ce qui mérite,
C’est bien le travail ; mais ce n’cst pas le travail individuel,
c’est indivisiblement le travail de tous et de chacun; en
sorte que c’est le travail uni & association humaine, ou
plutdt encore I’association humaine manifestée par I'in-
dividu, par le travail individuel fonctionnant légitimement.
Mais tes économistes, qui font profession de n’avoir que
des yeux pour observer ce qu’ils appellent les faits, ne
pouvaient s’élever jusqu’a comprendre cette vérité. Qu’ecst-
il donc arrivé? Ils ont donné le coup de pied de P'dne a
Pancienne noblesse; mais ils ont entonné en méme temps
un cantique en faveur d’une nouvelle idole. L’astre de la
féodalité disparaissait au couchant; ils ont bravement rejeté
le droit-du premier occupant, sur lequel se fondait directe-
ment la propriété féodale. Mais en proclamant le droit du
travail, sans le bien comprendre et sans I'expliquer, ils se
trouvent avoir acclamé a Pastre naissant de sir Isaac; ct
¢’est toujours le droit du premier occupant qu’ils réverent.

— Comment cela?

—Eh parbleu! c’est bien simple. Les industriels, dis-tu,
produisent les richesses. Oui, les capitalistes avec I'aide
des prolétaires produisent les richesses. Donc, ajoutes-tu ,
les industriels ont droit & la propriété de ces richesses. Je
taccorde encore cela, quoique je pusse te soutenir que
tous, industriels ou non, ont droit. Mais, en réalité, qui
accapare ces richesses? Ce sont les propriétaires du capital,
c’est-a-dire des avances et des instruments de travail. Les
prolétaires n’ont que le salaire, et ce salaire est toujours
réduit & ce qui est nécessaire pour les empécher de mourir
pendant qu’ils travaillent. Donc le prétendu droit tiré du



travail ne tourne qu’a I'avantage de ceux qui possédaicnt
déja avant Pacte de production. Donc, ainsi entendu, il
Cquivaut au droit du premier occupant.

—Ah! je te comprends. Tu dis que toute cette richesse
industrielle et commerciale produite en Angleterre dcpuis
leonzieme siecle est bien a la vérité le frait du travail,
mais qu’il est arrivé pour elle comme il était arrivé pour
la terre lors de la conquéte des Normands. A cette époque,
les chefs seuls, c’est-d-dire ceux qui possédaient déja des
chiteaux et des terres en Normandie , se partagérent le sol de
I’Angleterre; et de méme ceux qui possédent déja acca~-
parent journellement les fruits de la production. En sorte
que la richesse produite depuis le onzieéme siecle peut bien
¢tre le fruit du travail , mais n’est, entre les mains de ceux
qui la possédent, que le fruit d’une usurpation sur le corps
entier des travailleurs, absolument comme cette propriété
foncitre qui attribue le sol de I’Angleterre a six cents fa-
milles.

—Oui, voila ce que je dis. Le nombre des seigneurs
féodaux de I'industrie est plus grand sans doute que celui
des seigneurs féodaux de la terre. Mais ’absence de droit,
au point de vue de P’équité naturelle, est la méme.

— Suivant toi, pour quela propri¢té industrielle et com-
merciale fat véritablement fondée sur le travail, il faudrait
qu’elle et été équitablement répartie entre les travailleurs?

- = Qui assurément.

—Et c’est ce qui n’a pas eu lien?

— Non, mille fois non. Et la preuve, ¢’est que 'immense
majorité du peuple anglais vit dans la mis¢re, ou du moins
dans la géne, et que sur seize millions d’Anglais il y en a
quatre millions a Uindigence, qui vivent des secours de la

5




st e

charité publique ou privée, qui meurent dans les hopitaug
et s'abritent dans les wor/-houses. Done ces travailleurs
n’ont pas profité, de génération en génération, des fruits
du travail. Donc la richesse accumulée a été.... éonqm'se.

—Conguise! je t'entends; conquise comme la terre avait
€té volée par les Normands.

— Qui, conquise par les loups-cerviers.

~— Ainsi, en présence des ducs de Sussex ou de Nor-
thumberland, un ricke industriel anglais, un négociant ou
un banquier de la Cité, n’a pas, suivant toi, un droit plus
légitime a la richesse que ces seigneurs féodaux?

— Non, aux yeux de la raison et de la justice.

—Je t’accorde A peu pr2s tout jusque la; mais, sur ce
dernier point, je ne puis pas te suivre. Tu as beau dire,
les capitalistes travaillent, et travaillent pour produire. Les
nobles, eux, n’ont pas travaillé dans le but de produire
des richesses, mais seulement dans le but de les ravir, de
les accaparer, de les voler. Oui, les nobles, les conqué=
rants, étaient, comme on I'a dit tant de fois, des ravisseurs,
des pillards, des brigands, des voleurs dec grands che-
mins.....

— Etsir Isaac est le bienfaiteur du peuple!

— Non, pas tout-a-fait; mais il s’occupe de la produc-
tion des richesses.

— Lt si je te disais qu’il soccupe mal de cette produc-
tion, et que son droit exclusif a s’occuper de cette produc~
tion est encore plus détestable et plus nuisible que son
droit & accaparer le résultat du travail! Va, va! le noble
actuel ne gouverne pas mieux le monde que le noble ancien.
Or, suivant toi, le noble ancien Iasservissait. Ce qui pro-
duit aujourd’iui, ce qui crée Ia richesse, ce qui consolera
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et sauvera le monde, comme ce qui I’a consolé toujours et
toujours sauvé, c’est ce qui est asservi, ¢t non pas ce qui
domine.

— Mais au moins celui qui domine aujourd’hui travaille;
et quand méme on concéderait qu’il travaille égoistement,
qu’il accapare sans droit, et que sous cc rapport il res-
semble au conquérant, au noble primitif, il serait vrai au
moins qu’il rend un service actuel, tandis que le descen=
dant des Northumberland et des Sussex peut bien jouir des
services vrais ou faux rendus par ses peres il y a des siccles,
mais n’en rend aucun maintenant. Ainsila propriété fondée
sur 'industrie et le commerce serait encore mieux fondée
que l'autre.

— Je ne donnerais pas un fétu de la différence. Car, sor-
tie de la féodalité, et d’ayant pas d’autre principe qu’elle,
la propri¢té industrielle et commerciale rentre & chaque
instant dans la féodalité. Prenons un exemple. Un homme,
en Angleterre, il y a une cinquantaine d’années, invente,
en s’aidant de tout ce qui avait é1¢ fait avant lui, certains
métiers qu’on appelle mull-Jenny. Cet homme avait tra=
vaillé, il avait doté ses concitoyens et ’'l{umanité tout en-
ticre d’un instrument d’une utilit¢ générale. Certes cet
homme avait droit & une récompense. Mais vois ce qui ar-
rive. Cet homme meurt, et son fils hérite. A-t-il travaillé
celui-1a? Le voila possesseur d’une des plus grandes fortunes

@’ Angleterre ; il rivalise de luxe avec les descendants des
anciens nobles. A-t-il travaillé? dis-je; et son petit-fils,
_qui héritera de sa fortune, aura-t-il travaillé? et son arriére-
petit-fils, et toute leur prostérité? Ne vois-tu pas que si tn
- pies le droit du duc de Northumberland & posséder son im=
-mense fortune, pav la raison que lui nises aieux, depuig
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quelques siécles, ne travaillent plus, tu devrais nier sem-
blablement le droit des descendants de Pinventeur du mull
Jenny?

Etil ne me pritaucunc envie de lui rien objecter davantage
sur ce point. Cette vérité que la propriété actuelle n’est
que la féodalité déguisée me pénétrait par tous les pores.
J’avoue que je me sentis effrayé en songeant combien il
avait fallu de siecles pour opérer cette modification qu’on ap-
pelle faussement 'abolition des droits féodaux, c’est-a-dire
pour remplacer la forme des anciens scigneurs par la forme
des capitalistes. Mais en méme temps je jouissais du plaisir
iIue procure toujours la vérité. Il me semblait qu’avec mon
ami j’étais sorti pour la premiere fois d’une cavernc
obscure, et que j’étais monté sur un faite d’olt je contem=-
plais le monde aux rayons de la lumitre.

Il y a une plante des tropiques qui reste plusieurs années
sans {leurir; tout-a-coup on entend un bruit comme une
détonation, ct de cet arbaste jusque la infécond sort en
quelques jours une fleur géante, d’une beauté incompa-
rable, avec une seve siabondante, une végétation si rapide,
que ’eeil, dit-on, peut a chaque instant en mesurer la crois-
sance. Nous ressemblons tous & cette plante; il n’est per-
sonne qui n’ait eudans sa vie une illumination soudaine
de l'intelligence. Chacun a, pour ainsi dire, son jour mar-
qué pour cela et son heure écrite la-haut, comme dirait
Jacques le Fataliste. Aux uns cette révélation vient par I’a-
mour; car qu’est-ce que I’amour, si ce n’est une intuition du
beau, du bon, et du vrai? D’autres voient tout-a-coup le
‘nuage s’ouvrir et le soleil de vérité paraitre & la voix
d’un homme inspivé, 11y en a qui recoivent la révélation
au mowent méme ou il s'armaicnt pour la combattre, sems
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blables & ce Saul qui venait de lapider ses fréres, et qui s
releva Paul sur la poussidre ou Iéclair divin I’avait ren=
versé, Heureux ceux qui, une fois éveillés de leur léthargie,
gardent, comme le fer aimanté, la faculté qu’ils ont recue!
Pour le plus grand nombre, la révélation est un météore
qui brille et s’éteint. Mais ceux méme qui ne paraissent
vivre que de la vie des sens recoivent pourtant, 2 certains
moments, a travers leur cristallin opaque, comme une au~
rore de la divine lumidre; et vainement nieraicnt-ils le
plaisir que la vérité donne.

L’obscure boutique ol nous étions avait disparu a mes
yeux. J’y étais entré avec une facon de penser vulgaire,
Pesprit fasciné d’erreurs et obscurci de préjugés. Je ne
voyais alors que le fait. Nous sommes tous naturellement
disposés a nous courber sous le fait; le monde, tel qu’il
est, est la grande idole qui enserre notre intelligence et
rétrécit notre cceur. Quant & moi, les savants du jour, dont
Javais dévoré les lecons, avaient achevé I'ccuvre de téne-
bres, avec leurs ténébres érigées par eux en sagesse. J’avais
adopté le systéme a la mode, la méthode d’observation des
parleurs de philosophie. La science, pour moi, c’était le
fait, ’observation du fait; je ne connaissais pas d’autre
science. L’art, pour moi, c’était encore le fait, la peinture
du fait, la description, la figuration du fait. Mais main-
tenant, au lieu du fait, je commencais a voir le droit; et,
au lieu de la peinture du fait, j’apercevais 'id¢al. Je com~
mencais donc a voir, d’un c6té, le droit et I'idéal, et, de
Pautre, le fait avec son vrai caractére.

Combien de fois, avec les économistes, je m’étais posé
cette question : Dol vient la richesse, et comment s’oh=
ticnt-clle? Les uns disent qu’clle vient d¢ la terve, les aulpes
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du capital, les auires du travail. Mon ami venait de me
montrer qu’elle vient de la société, du lien bon ou mauvais
qui reégne entre les hommes, de I’association humaine en un
mot. Et mon ami avait raison.

Supposons I'un des accapareursdu mobilier social actuel
abandonné par la société. Voyez ce qui adviendrait 2 ce
spoliateur du bien commun qu’on laisserait tout seul avec
ses richesses ! _

Jene m’amuserai pas & prendre un de ces petits tyran-
neaux qui, par la ruse, la fraude, 'usure, ou toute autre
voie usitée, sont parvenus 2 arrondir ce qu’ils appellent unc
honnéte fortune. Je dédaigne aussi pour mon exemple ce
qu’on nomme aujourd’hui un capitaliste; il est trop clair
qu’enfermé en téte a téte avec de 'or, il aurait le sort de
Midas, ce roi de I’or et du capital.

Laissons ces richards obscurs, et prenons un colosse,
Louis XIV cu Napoléon. Je donne & Louis XIV son Ver-
sailles, tel qu’il parvint & obtenir du sang et de la sueur
du peuple apres trente ans d’extorsions; je le lui donne
pourvu d’eau, de cette eau qui lui codta tant de peine &
obtenir, et qui coQta la vie a tant de milliers de travailleurs
décimés par des épidémies; je le lui donne, ce Versailles,
avec ses galeries peintes par les Lebrun et les Coypel,
avec sa salle de spectacle et sa chapelle de Mignard , au
grand complet enfin; et je demande si Louis XIV, aban-
donné par la société dans ce Versailles ou ila entassé tant de
richesses, ne devient pas & instant méme le plus pauvre
des hommes. Ah! que ne donnerait pas Louis XIV, en-
fermé ainsi seul dans son bean Versailles, pour pouvoir en
gortir] Gombien il sent le hesoin d’on laboureur et d’un
enisinier ! La vue d’'vn homune lui repdrait a vie préted lui
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échapper dans sa prison dorée. Qu’importe qu’il ait accus~
mulé ld un immense capital! Il a le sang et la vie de ses
sujets transformés en bosquets, en statues, en tableaux,
en batiments, et il est pauvre!ll a le ciel, la terre, I’eau, et
il est pauvre!

Donc les plus riches ont besoin des plus pauvres. Donc
un roi n’est rien sans un laboureur. Donc c’est une pure
~ illusion de croire que la richesse existe indépendamment
de la société. Il n’existe, indépendamment de la société,
que des ronces et des épines, et, dans le cceur de I’homme,
le principe de la société et des biens qu’elle procure.

C’est ’homme uni & ’homme, soit comme esclave, soit
comme associé, qui produit la richesse. L’esclavage est le
fait, I’association est le droit.

Donc le vrai fondement de la propriété, c’est-a-dire le
principe vrai de la propriété, c’est P’association.

Donc P’association a droit sur la propriété,

Donc la société peut et doit modifier la propriété, si
elle est injuste; car la société a pour principe la justice.
~ Vous dites: Cette scie est & moi. L’avez-vous inventée,
pour dire qu’elle est & vous? Elle a 6té inventée par Dé-
dale : étes-vous descendant direct de Dédale? Montrez-
moi votre généalogie.

Dans un sens absolu, Phomme ne crée rien : Ie fond de
tout est de Dieu, source commune. De plus, I’homme ne
peut rien créer de cette création secondaire qui lui appar-
tient sans recevoir des autres hommes et sans influer sur
les autres hommes, sans leur communiguer. Ghaque homme
est un conducteur de vie; il n’y en a aucun qui ne soit
propre a en produire et & en recevoir; il n’y en a aucun
qui ne communique, cn bien ou en mal, & ses semblables,

6
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Et cette communication n’est pas semement directe, ¢! est-
a-dire que ce n’est pas seulement l’esput qu1 se commumque
a Pesprit, la mauére a la matitre : Phomme ne peut pas mo-
difier la matitre sans donner 2 d’autres hommes des im-
pressions spirituelles; et il ne peutpas exercer sa pure in=-
telligence sans agir physiquement sur ses semblables. 11 n’y
a pas de phénoméne spirituel qui ne soit précédé, accom—
pagné et suivi de phénoménes matCme]s et réclproquemcnt
Comme les Chléuens disaientquele cor ps mysthue de Jésus
se changait en pain sur I'autel, ainsi l’espnt qui anime Par-
tiste dans l'inspiration ne demeure pas seulement un ali=
ment de 'dme, mais se chang@ en un prodmt matérlel
L’art puise au sein de Dieu la vie; il la commumque' et
cette vie communiquée anime le savant et I'industriel, et,
par des routes dont Dieu a le secret, produit des fraits de
science et d’industrie. Et, réclproquement, le travail méme
Ie plus dénué d’intelligence, par cela seul qu’il modifie la
pature extérieure pour en préparer I'assimilation & notre vie,
devient une source de vie spirituelle. La vie coule en nous par
le vin et les aliments méme les moins généreux; et les plus
intellectuels y puisent leur ardeur, de méme que le savant
et l'artiste, a leur tour, donnent & la société la force physique
qui fait produire le vin et les autres aliments. C’est cette
continuité de phénomenes matériels et spirituels, cette in=
carnation incessante de D’esprit, et cette manifestation de
Pesprit latent dans la vie, qui sont la vie. G’est cette faculté
de communiguer qui est 1a base et I'essence de la société,
L’échange en est la forme; et c’est cet échange, dont I’é-
change actuel, I’échange entendu comme il I’est encore
aujourd’hui, n’est qu’une misérable figure, que I'Humanité
gst destinée & réaliser de plus en plus, '
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Si je ne voyais pas encore ce divin principe de I'Unité
avec autant de clarté que je le vois aujourd’hui, j’aperce~
_vais du moins la cause de mon mal, de notre mal a tous,
‘dans la désharmonie, la dissocietion, si je puis me servir de
ce mot, dans la guerre mutuelle que se font tous les membres
d’une méme soci¢té politique. Cette dissociation s’appelait
autrefois féodalité, aujourd’hui elle s’appelle propriété. Elle
se manifestait autrefois par la guerre; elle continue de se
~manifester par la concurrence. Concurrence! le beau terme

_que les économistes ont inventé la! Il exprime P'action de s¢
zuer les uns contre les autres. Oh! la belle loi, et qu’elle
est bien faite pour nous rendre bons et heureux! Je me
_rue sur toi, mon frere; voila ce que veut dire concurrence.
Jésus avait dit: Aimez votre prochain comme vous-méme.
- Les savants du si¢cle ont changé cela, et disent : Ruez-vous
sur votre prochain, et que votre prochain se rue sur vous.

" Encore s'il nous était donné de nous ruer les uns contre

les autres avec le secours de nos seules facultés naturelles!
Ce serait la barbarie, direz-vous. D’accord ; mais barbarie
_tant que vous voudrez, comment appelez-vous ’admirable
_ civilisation fondée sur le capital uni a la concurrence? La
~ concurrence est le canon, le capital estle boulet. Un ban-
~ quier se rue contre le genre humain avec un capital de cent
cinquante millions, tandis que cent cinquante millions d’hom-
mes n’ont pas six sous de capital & opposer a la batterie de

I’Hébreu capitaliste. N’est-ce pas la barbarie perfectionnée?

Qu’importent les siecles écoulés, qu’importe la voix de
la grande Révolution qui apportait, disait-on, de nouvelles
lois au genre humain? Cette voix a passé comme un orage,
et la féodalité a subsisté; car la féodalité, c’est I'égoisme ct

la guerre, s 22
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11’y apas a en douter, me disais-je, il a raisons et les
Anglais le savent bien que la propriété actuelle est la féoda=
lité, eux chez qui tout propriétaire se compare fierement &
un chitelain, & un seigneur féodal. La devise de tout bon
libéral anglais n’est-elle pas : My house ist my castle : « Ma
maison est mon castel, mon capital est ma forteresse !» Ainsi
lapropriété en Angleterre s’affirme parsaressemblanceavecla
noblesse. La conquéte barbare s’étant faite plus tard dans
ce pays, la filiation y est mieux sentie et I'identité plus facile
2 constater. Ah! ces Anglais ont vraiment le sentiment pro-
fond des choses! Ils ne se trompent pas, eux, sur la pro=
priété ct sur lanoblesse; ils n’en font pas deux faits distincts,
mais un seul fait en deux parties. Ils ont la noblesse de terre,
les landlords, et la noblesse d’industrie et de commerce,
les gentlemen. L’accaparement successif des nouveiles ri=
chesses créées apres la conquéte a donné lieu chez eux A
une nouvelle couche d’aristocratie voisine de la premiére ¢
c’est ce qu’on appelle la gentry. Puis, comme la noblesse
c’est la richesse, et réciproquement, il y a un séminaire
ouvert  tout nouvel enrichi. Enrichissez-vous, et vous serez .
qualifié squire, et vos descendants auront ’honneur de la
gentry, et leurs filles sallieront avec les nobles descendants
des conquérants normands. Il est vrai que la noblesse pri='

mitive, fondée sur la conquéte et sur le droit de primogéni=

ture de male en méle, reste distincte de la noblesse d’argent.
Mais elles s’entendent comme larrons en foire, c’est le cas
de le dire. Passe-moi larhubarbe, etje te passerai le séné.
Toutes les lois qui régissent la propriété en Angleterre
sont des lois féodales, & peine modifiées par le besoin des
temps, 2 mesure que le commerce et Pindustrie ont créé, &
¢0Lé de la propriété territoriale, une autre propriété, une
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autre féodalité. Ce qui servait & 'une a servi & aatre, par-
ceque 'une a engendré Iautre.

Mais, continuai-je en moi-méme, si la propriété estencore
si évidemment féodale en Angleterre, comment ne s’est-on
pas apercu qu’elle doit I'étre en France? La propriété indus-
trielle et commerciale s’est formée en France comiue en
Angleterre, en vertu dua droit féodal, sous la sanction des
Chartes des seigneurs, par extension dela propriété de ces
seigneurs, et d’apres le méme principe, puisque tout fut d’a-
bord propriété féodale, hommes et choses. Or y a-t-il eu un
jour ou I'on ait constitué la propriété sur une autre base
que le fait né au scin méme de la féodalité? Qu’on me mon-
tre ce jour dans I’histoire de France! Ce jour n’existe pas.
il est vrai que, dans une heure d’enthousiasme, on a décrété
Pabolition des droits féodaus. Mais on s’est tenu aux plus
vieux, on a laissé les plus nouveaux; on n’a pas touché an
corps de I'arbre. Donc la propriété n’a pas changé de base s
elle est toujours féodale dans son essence , bien que les pe=
tits seigneurs, c’est-d-dire les vassaux, aient chassé leurs
maitres...., lesquels, au surplus, sont rentrés....Qui, il a raie
son, mille fois raison! Oh! la brate que j’étais de croire la
féodalité abolie!... Par préjugé, par orgueil, ou par éléva=
tion d’ame, ’ancienne noblesse n’a pas su ou voulu rallier a sa
cause la noblesse nouvelle qui devait sortir de Pindustrie et
du commerce; elie n’a pas voulu déroger. Les cadets de fa=
mille n’ont pas fait en France comme en Angleterre : ils se
sont cras aussi nobles que leurs ainés, et n’ont voulu ser-
vir que dans I’Eglise ou dans 'armée. C’est ainsi que la No-
blesse s’est trouvée sans lien avec le Tiers-Etat, et que Ie
Tiers-Etat, aidé da peuple, I’a renversée. Mais en renversant
ce qu'elle prenajt pour toute ia f€odalité, la Irance s’est
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trouvée avoir encore la féodalité dans son sein... L’Angle~
terre est féodale de la vieille roche, la tradition n’y ayant
pas €té aussi troublée qu’en France : cela empéche-t-il la
France d’étre restée féodale?.... Non, il n’y a pas moyen,
quand on compare aujourd’hui les deux peuples, de dire {éo-
dalité d’un c6té, liberté et justice de I’autre, comme Pascal
dit d’un degré du méridien. Il n’y a pas de degré du méri-
dien qui fasse en Europe une si grande démarcation. Allez
a Londres, vous croirez n’avoir pas quitté Paris. C’est le cas
de dire avec le proverbe italien : tout le monde ressemble a
notre famille. Qui se doute, en vérité, aujourd’hui que la pro-
priété soit plus féodale en Angleterre qu’en France? Il y a
de grands propriétaires en Angleterre qui ont desnoms no=-
bles, voila tout. Mais la propriété est partout la propriété.

~ Mais, me dis-je encore, m’abandonnant toujours au fil de
ipes idées, n’est-ce pas pour cela que lIa Révelution, repré-
sentée par la Montagne, détestaitsi cordialement les Anglais?
Malgré tant de panégyristes qui avaient célébré la liberté
anglaise au dix-huitiéme siécle, les hommes de France sen-
taient la féodalité sous son masque... Et Jeanne aussi, qui
sauva la France quand les nobles se livraient 2 PAngleterre,
Jeanne sentait que I’Angleterre représenterait longtemps la
féodalité dans le monde sous toutes les formes possibles...Et
Napoléon! d’une main, il est vrai, il reconstruaisait la féoda-
lit¢ en France pour avoir une forte discipline et une vi-
gourcuse armée; mais, de 'autre, il frappaitsur les Anglais,
parcequ’il sentait en eux la féodalité. C’était un homme con-
tradictoire, mais qui avait hérité de la haine instinctive
de Jeanne, la fille du peuple, le peuple incarné, et de la
Convention, cette autre incarnation du peuple.... Et au=
jourd’hui encore, quand tous les sentiments sont détruits
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au ceeur de la nation, s'il est une fibte sensible, e'est éelle<
{a... Ah! me dis-je, on n’a pas encore compris pourquoi
cette éternelle rivalité de la France et de ’Angleterre. C’est
que la France aspirait & détruire ce qui régne au supréme
degré en -Angleterre... Mais nous avons été vaincus A Wa-
terloo, et ’Angleterre nous a ramené la téte de la féodalité
séparée de son trone. Aussi a-t-on appelé la nouvelle cons-
titation une Charte. Une Charte! ce mot en dit plus qu’il
p’est gros. Une Charte! voyez donc comment cela s’ar~
range ! la propriété étant encore féodale, une Charte était
bienle nom qui convenait 2 la constitution. Les seigneurs
avaient donné des chartes, qui avaient servi & créer le capi-
taliste ; il convenait bien que le seigneur des seigneurs, le
roi, donnit unc charte aux capitalistes... Et ce bon M. Cou-
sin qui faisait sous la Restauration Papologic de /¥ aterloo
et de la Charte, il avait pourtant raison d’accoupler cela en=
semble, le brave homme! '
Lt je me perdais dans mille auatres réflexions dont je n’ai
pas gardé le souvenir.... Diable, diable! dis-je & la fin, voila
toute une chaine de vérités historiques curieuses; il y au=
rait de quoi défrayerun gros livre,

Pardon, Lecteur, sije vous confesse ma vanité; aforce de
composer a I'imprimerie les livres des autres, j’avais eu le
désir d’en faire un moi-méme. Je ne savais pas qu’il me
suffirait de répéter les pensées de mon ami.
~ Tout en méditant ainsi, il m’arriva de laisser échapper
cette phrase, qui était comme le résumé de mes réflexions s

—La France vogue 2 pleines voiles dans le sillon tracé par
Albion... Nous devenons Anglais, mon cher, nous devenons
Anglais! Nous nous anglaisons.

— Anglais! s’écria le marin qui interrompit du coup sa




partie de domino. Anglais! nous Anglais! jamais, jamais.
Ah! chiens d’Anglais!

Je ne savais pas s’il disait chiens d’Anglais au pluriel,
ou chien d’ Anglais en s’adressant a moi.

—Je ne suis pas plus Anglais que vous, lui répondis-je;
mais je vois que Ia fataiité entraine la France dans une
route qui va la faire bientdt ressembler & I’Angleterre. Nous
allons étre un peuple de boutiguiers, comme disait Napo-
iéon.

—Oh! c’est impossible! nous nous ferons plutét sau~
ter comme /e Vengeur..... Madame Noircau, apportez-
nous un litre... Vous ne connaissez donc pas les marins du
Vengeur! continua-t-il en me regardant de prés avec de
gros yeux... hais non, vous ne connaissez pas cela, vous.
Vous aimez trop le plancher des vaches pour nourrir de ces
souvenirs-la!

C’était la seconde fois qu’il me lancait ce sarcasme a la
téte. 11 me prit une envic démesurée de rire; mais je fus re-
tenu par air de sympathie avee lequel il me disait des mé=
chancetés, J’étais méme tenté de I'embrasser, tant sa grosse
figure était bonne, bien que mile et énergique.

— Qui est-ce qui ne connait pas les marins du Pengeur?
lui dis-je. Mais vous n’étiez pas sur ce plancher-la, vous
cui accusez les autres d’aimer trop le plancher des vaches!

— Comment y aurais-je été? Je me suis fait marin de la
République le jour méme ou la flotte rentra. G’était le 15
prairial an II. Toute la ville était en féte...

— Quelle ville? dis-je.

—Eh! parbleu! la ville de Brest. On dirait que c’est de
Phistoire ancienne que je vous conte la. Vous ne savez donc
pas que le Fengeur faisatt partie de notre armée navale de
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POcéan, qui quilta la rade de Brest pour protéger un con=
voi de grains venant d’Amérique! Je I'ai vue partir, cette

armée navale, et je ai vue rentrer. Oh! ¢’est le plus heau”

jour de ma vie! Nous ne dormions pas, en vérité, depuis
qu’ils n’étaient plus en vue. Le jour ol ils furent signalés,
ce fut un branle-bas général dans toute la ville. On pleurait,
on riait, on s’embrassait; et tous les jeunes gens couraient
au bureau de la marine pour sc faire enrdler. Imaginez=
vous cette belle flotte de vingt-six vaisseaux, dont trois & trois
ponts, la Montagne. le Terrible, et le Républicain.... Je
me trompe, le Terrible ne rentra pas, il coula avec le ¥ en-~
geur... Il y avait vingt-six vaisscaux quand Pescadre soxtit ;
il n’enrentra que dix-neuf: les chiens d’Anglais en prirent
cing... Ils ne prirent pas le Terrible ni le Vengeur... Mais
si nous avions perdu sept vaisseaux et huit mille hommes,
nous leur avions bien coulé une douzaine de leurs coques
avec les équipages; et la division du contre-amiral Vane
Stabel avait pu passer et ravitailler la république; car ¢’é=
tait le temps de la disctte. Vous n’avez pas connaissance de
tout cela, vous autres enfants. Et puis qu’est-ce que ccla
vous ferait? Je vous ai déja dit que vous étes comme des
rats...

— Oui, des rats qui craignent la souriciére, quoiqu’ils
aiment bien 3 manger le lard et le fromage, n’est-ce pas?
Mais tout beau! vieux : nous nous sommes battus quelque=
fois comme on a pu faire sur le Pengeur et sur toute autre
coque ol vous auriez pu étre, Il ne faisait pas froid & la ré-
volation de juillet!

— Ah ! votre révolution de juillet! c’est elle qui m’a fait
venir 2 Paris. Je m’étais dit : puisqu’on ne saute plus sur
mer, excepté par accident avec les chaudidres des machines
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i vapeur, voyons §’il n’y aurait pas moyen de sauter sur
terre, j’entends comme les marins du Zerrible et du Ven=
geur. Mais voila trois ans que je lis les journaux, et que j’atr
tends. Il parait qu’il n’y a moyen de sauter d’aucune fagon.
Tenez! depuis que je suis a Paris, je n’ai pas encore 6té faire
ina visite au Panthéon.

— Qu’appelez-vous votre visite au Panthéon ?

— Vous ne savez donc pas que, par décret de la Conven-
tion, I'image en ivoire du vaisseau de ligne /e Fengeur est
suspendue aux voltes du Panthéon? J’attends un jour, un
certain jour, pour lui aller faire ma visite...

— Ah! lui dis-je, je doute que vous trouviez encore votre
vaisseau en ivoire, Le Panthéon a subi trop de vicissitudes.

— Vraiment! s’écria-t-il, vous croyez qu’ils 'ont détruit 2
1ls en sont hien capables, les gredins!

—Sous IEmpire, le Panthéon fut affecté aux grands
‘hommes.... du Sénat; sous la Restauration, on en fit une
églnse. Aujourd’hui on n’en faitrien, parceque c’estencore
trop tot pour y dire la messe.- Allez donc chercher votre
Vengeur enivoire! Le curé I'aura vendu pour acheter une
autre rehque. Allons, consolez-vous. Si le vaisseau d’ivoire
a disparu, il reste de ce temps-la quelques beaux vers ol
sont dignement célébrés nos amis du Vengeur.

Et, pour lui montrer que je connaissais le Fengeur, je
‘me mis a lui déclamer :

Ltve-toi, sors des mers profondcs,
Cadavre fumant du Vengeur,

Toi qui vis le Francais vainqueur
Des Anglais, des feux, et des ondes,
D’ou partent ces cris déchirants ?
Quelles sont ces voix magnanimes?



.Ce sont les braves expirants
Qui chantent du fond des abimes :
Gloire au peuple francais, elc,

—De qui sont ces vers? demanda mon ami.

—De Marie-Joseph Ghénier, lui dis-je.

—IIs sont fort beaux. Les dandys littéraires d’aujour-
d’hui, avec leur fanatisme pour ce qu’ils appellent la forme,
ont beau faire, ils n’étoufferont pas la gloire de Marie~
Joseph en exaltant celled’André. Lesdeux fréres iront ensem-
ble a la postérité. Le sort de celui qui mourut sur l’échafaud
fut plus doux que celui de Pautre. ,

Il prononca ces dernitres paroles avec une tristesse si
profonde, que jecraignis de le voir retomber dans son hu-
meur noire. Pour le distraire, j’ajoutai :

—1I1 y a aussi de beaux vers de Lebrun sur ce sujet, une
ode magnifique :

Voyez ce drapeau tricolore
Qu’tledve en périssant leur courage indomptés
Sous le flot qui les couvre, entendez-vous encore
Ce cri : aVive la liborté!»
Ce cri, c'est en vain qu'il expire,
Etouffé par la mort et par les flots jaloux -
Sans cesse il revivra, rép#té par ma lyre s
Sidcles, il planera sur vous,

— 11 fallait mettre lz lyre, dit-il, et non pas ma {yre. Du
10ins on est fiché de voir le poete poser sa personnalité au
nilien méme de Pinspiration. Si 'inspiration était plus pro-
fonde, le potte sentirait I'infini dans son dme, au lieu de se
distinguer , lui qui n’est qu’un écho de cette grande voix de
Pinfini.
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— Tu as peut-¢tre raison : la vanité a perdu Lebrun, et
clle en perdra bien d’autres.

—Tout ce que vous me contez-1a, dit le marin en inter-
rompant nos réflexions littéraires, ne me plait pas autant
qu’une chanson toute simple que je sais, et que je vais vous
chanter, si je puis encore chanter. Car voila bien trois ans
que je n’ai chanté, et j’ai toujours eu la voix un peu rude.
Enfin, n’importe, c’est pour le ¥ engenr... Madame Noireau,
épportez—nous donc ce litre! A

Ilnous forca d’accepter un verre de vin, en but deux pour
€4 part, et se mit a chanter :

LE VENGEUR.

Chansons

L’amiral Villaret-Joyeuse

Avait quiité le port de Brest;

L’cscadre cinglait au sud-est,

La mer était un peu houleuse.

Pour chercher un convoi sauveur
Ramenant des blés d’Amérique,

Des marins de la république

Montaient le vaissean le Vengeur. (bis),

Le onze, un gabier de vigie
S’écria : Voile sous le vent!
E’escadre se trouva devant
La flotte anglaise réunie;
D’un brouillard la sombre épaisseur
Couvrait I'Océan atlantique.

« - Des marins de la république
Montaicnt le vaissean le Vengeur,
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Deuzx jours apris, sur ces parages,
Brillait un soleil radieux,

Et les matelots tout joyeux

Se groupaient dans les hastingages.

En avant! les notres en cheeur

Ont répété ce mot magique.

Des marins de la république

Montaient le vaisseau le Vengeur. (bis)e

Séparé du corps de bataille,

Le Vengeur combat contre trois.

Sa voilure, son fer, son hois,

Tout est haché par la mitraille,

L’air bralant séme la fureur,

Et donne une force athlétique.

Des marins de la république -
Montaient le vaisseau le Vengeur. (bis).

Sur les vagues cent boulets glissent,

Et les mits retombent brisés;

Et de mourants et de blessés

La cale et 'entrepont s’emplissent.

Plus l'assaillant y met d’ardeur,

Plus la défense est énergique.

Des marins de la république

Montaient le vaisscau le Vengeur.  (bis).

Que notre main sous nos pieds ouvre
Une vaste tombe, morbleu!

Teu bas-bord, tribord! Partons, feu!
Avant que la mer nous recouvre,

Qui, saluons notre vainqueur.
Serrons-nous! ¢’est I'instant eritique.
Des marins de la république

Montaient le vaisscau le Vengeur, (bis),
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Adieu, nos peres et nos méres!
Adien, nos fréres et nos sceurs! E
Adieu, tous!... Pour vos défenseurs
Pas de pleurs, de larmes améres;
Pourtant tressez cn notre honneur
La verte couronne civique. '
. Des marins de la république
Montaient le vaisseau le Vengeur. (bis).

Tous les ouvriers applaudirent & la chanson du marin.
C’était 4 qui lui presserait la main, et le remercierait. 1l y
en avait qui pleuraient. Le grand charpentier le priait aflec-
tueusement de lui en Zirer copie, et le chauffeur était at-
tendri. Certes le chant de Chénier, I'ode dithyrambique de
Pindare-Lebrun, ou des vers bien ronflants de Victor Hugo
surle méme sujet, n’auraient produit sur ces Ames humaines
qu’un médiocre effet : elles gottaient délicieusement I'es-
pece de bhallade rimée du vieux marin. Ce cri =

Adieu, nos ptres et nos méres !
Adieu, nos fréres et nos sceurs!
Adieu, tous!...

leur tirait des larmes. La fameuse métaphore de Lebrun sur
le naufrage victorieux du ¥ engeur les aurait laissés froids
comme glace. Eu voyant que nous étions les moins émus de
tous, mon ami et moi, je fis une amere réflexion. Il n’y a
plus de poésie pour nous, me dis-je, du moins dans le scns
de la délectation que procure ce qu’on appelle I’art. Pour
éprouver ce plaisir, il faut une certaine foi: oril y a au-
jourd’hui deux publics, et nous n’avons la foi ni de 'un ni
de Vautre, 8i tant est qu'ils aient une foi et qu’on puisso
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appeler de ce nom leurs préjugds respectifs, Sl sagit de ce
qui plait aux riches, si c’est la podsie des littérateurs qui
se présente, nous sommes I pour juger, non pour sentir,
pour dire de la phrase ou de ce qu’on appelle la forme 7
« C’est beau; » ¢’est-a-dire « ¢’est bien fait, » Ol «ce n’est
{pas beau, » et pour faire de la critique. Signe que cette poé;
sie est passée pour nous, ou dépassée par nous. Poésie des
faiseurs de vers, que me veux-tu? tu es trop vieille, ou je suis
trop vicux ; va-t-en, tu m’ennuyes,vieille vaniteuse. Et quand
il s’agit d’'un chant simple qui plait au peuple, cette sim-
plicité naive nous paraft puérile ; nous sommes trop penseurs
pour elle.
Je commencais ainsi & comprendre ce mot de mon ami ¢
«Si vous pensiez comme moi, vous seriez tristes comme
moi. » C’est que j’avais eommencé a penser comme lui, Jeé
‘savais ou je commencais & savoir en quel temps je vivais.
Je laissai le marin, le grand charpentier et les autres s’entre-
tenir de la Révolution et de ’'Empire, qu’ils mélaient assez
volontiers ensemble, comme une seule et méme clﬂbse; et,
rassemblant de nouveau mes idées sur le sujet qui venait de
nous occuper, et qui m’avait intéressé si vivement, je me
demandai de nouveau : Est-il vrai, oui ou non, que nous
soyons encore, a beaucoup d’égards, sous la féodalité ? On
1e dirait, & voir quel train de poste nous éloigne des sen=
‘timents qui vivent dans ces cceurs naifs, restés fideles
au culte de PEmpire et de la République. Je ne pouvais
‘demeurcr dans Iirrésolution, j’avais besoin de conclure.
Apres avoir réfléchi de cette maniére assez longtemps, je
sortis du silence par cette exclamation qui m’était échappée
‘déja plusieurs fois : T'u m’étonnes! en vérité, tum’étonnes!
= Tu m'étonnes, m’écriai=je, Gar, si Ia propriélé ace
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tuelle ressemble tant i la féodalité, si elle en découle, et si
elle en est la continuation, il faudrait done dire, comme I’a
dit, au reste, un publiciste de notre temps, que lu propriété
est le vol.

~— Tu m’étonnes & ton tour, me répondit-il. Quoi ! ne t’ai-
je pas prouvé que la propriété dépend de la loi, et ne dépend
que de la loi. Done, puisque la loi autorise la propriété ac—
tuelle, la propriété n’est pas le vol. Le publiciste dont tu
parles n’a pas été aussi heureux en cette occasion que M,
Dupin. Il y a des loups-cerviers; mais la propriété actuelle
west pas le vol. A plus forte raison est-il faux de dire que
la propriété en général, c’est-a-dire le besoin et le droit de
chacun et de tous, soit le vol. Je ne comprends donc pas
cette formule, que la propriété est le vol. Mais je comprenas
celle-ci, que la propriété actuelle est la continuation de la
propriété féodale. C’est au droit politique, comme nous I'as
vonsdéja dit, & accorder le droit civil avec le droit naturel ou
avec P’idéal (car ¢’est tout un). G’est donc au droit politique
qu’il fa#t s’en prendre si la propriété actuelle est encore
féodale. Mais parceque le droit politique ne remplit pas bien
sa mission, le droit civil n’en est pas moins le droit. On ne
saurait rendre les individus responsables, en tant qu’indivi-
dus, du fait social. Ne serait-il pas absurde, par exemple,
de dire que ce que gagne tout honnéte industriel qui s’é=~
vertue pour étre riche n’est pas legalement et par consé-
quent légitimement gagné. Rébecca aussi ( puisque nous
avons appelé de ce nom la catégorie des artistes et en géné-
ral .de tous ceux qui cultivent la beauté et la grice), Ré-
becea gagne légalement et légitimemeht son argent. Je ne
dis méme en aucune facon que sir Isaac, le noble actuel, ne
goit nas dams son droit, puisque Ia loi Pauterise, Les hom=
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mes peuvent-ﬂs vivre sans lois? Seulement il faut changer
Tes 1 lois, & mesare que les besoms et les progres de Pesprit
humam le demandent. Je ne dis donc rien qui puisse enga-
ger 2 v101er 12 loi. Le vol est le vol, et la propriété est la
plOpI‘lCté. “eglement la propriété est mal organisée; et j’a-
joute qu’elle est féodale dans son principe et dans ses effets.
Dans son principe, c’est évidcit. Car la propriéié, telle
qu’on la connaft aujourd’hui, sort de la féodalité. Les sci-
gneurs d’autrefois ont tout possédé ; donc, en quelques
mains qu’elles se trouvent, et de quelque facon quelles y
soicnt parvenues, les propﬁétés actuelles sont issues du
privilége que s’étaient arrogé les conquérants. En outre,
elles ont gardé, dans la transmission , leur vice d’origine,
c’est-2-dire !e droit du seigneur, devenu aujourd’hui le pri-
vilége du capitaliste. Qu’on défende donc la propriété ac—
tuelle par la loi, mais qu’on n’asservisse pas la loi a la pro-
priété dans sa forme présente. Vous vous étes fait donner
des chartes, peut-on dire aux détenteurs actuels; vos sei-
gneurs vous ont octroyé des chartes, ou vous avez par la

force extorqué des chartes & vos seigneurs : mais que m’im-~

portent vos chartes, si vos seigneurs n’avaient pas droit ? ?Et
si vos chartes ont été faites d’apres la loi qui régnait alors
sur la terre, si le droit du Plus fort y est devenu le droit du
plus riche, c’est-a-dire encore du plus fort, je demande &
mon tour une charte d’affranchissement, comme vous en
avez obtenu de vos maitres. Voila ce qu’on peut dire, au
nom du droit, aux propriétaires législateurs qui gouvernent
aujourd’hui la France, afin que la loi, qu’il est en leur dis-
position de changer, soit changée. En attendant, et pour que
cela s’accomplisse. ... si le Destin le veut.... voila ce qu’il

faut répondre & ceux qui prétendent éeraser lidéal et la
L 5 7
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justice sous le fait; et, puisqu’ils font reposer la pfopriété
dans sa forme actuelle sur le droit du premier occupant, il
faut leur rappeler que ce fait n’a pas d’autre base que le droit
des conquérants et des nobles, droit qu’ils ont eux-mémcs
Dié, violé et renversé en 1789. '

— Ecoute, lui dis-je, ce qui me vient dans I'esprit. Per-
sonne n’a jamais si bien défendu la propriété que tu viens
de le faire ; car jamais personne n’a aussi clairement établi
que la propriété n’a d’autre fondement que la loi. Mais per=
sonne non plus n’a mieux montré la nécessité de changer la
loi, et par conséquent personne n’a micux attaqué la forme
actuelle de la propriété. Or il y a des lois de septembre qui
défendent d’attaquer la propriété. Je me demande si, dans
fe cas ol j’écrirais dans un journal ce que tu viens de dire,
je serais passible des lois de septembre.

— En tous cas, répondit-il , les lois de septembre n’em=
pécheraient pas la vérité d’étre la vérité,

— La vérité, dis-je, ¢’est donc que la propriété est indivise
cdans son essence, et que c’est I’équité sociale, représentée
par la loi, essentiellement modifiable, qui la divise ou la
partage.

— Tu I'as dit. Voila la vérité,

— Mais, en ce cas, explique-moi donc d’ott provient I'il«
lusion générale sur la propriété. Je t’ai déja fait cette ques-
tion , mais je n’ai pas trouvé que tu m’aies répondu. Tu
conviendras que chacun entend par propriété un droit d’u~
ser et méme d’abuser (comme disent les légistes) indépen-
dant de cette équité sociale dont tu parles. Cette équité so-
ciale, personne ne la connait ou ne veut la connaitre. Per-
sonne ne comprend ce droit abstrait de Zous sur les instru-
ments et sur les produits, 11y a plus; il semble & chacun



que la recohnaissance de ce droit détruirait la propriété,
i tant le besoin de I’appropriation individuelle est certain,
nécessaire, 1égitime...

— Oui, chacun prend le partage de la propriété pour la
propriété... :

— Mais se trompe-t-on en cela? Qui dit propriété dit par~
tage. Qui dit propriété dit: Cect est & mot.

— Et c’est pour cela que le travail, la force, I'intelligence,
la vertu, tous les dons que Dieu fait 3 'homme, toutes les
sources véritables de la production, sont aujourd’hui écra=
sés dans la personne du peuple, par sir Isaac. Tu as raison,
chacun aujourd’hui , poussé par le besoin de manifester le
droit qui est en lui, se jette sur un objet, comme un chien
sur un os, et prend cet objet pour son besoin et son droii;
et c’est pour cela qu'aujourd’hui personne ne se doute que
1a propriété, dans sa forme actuelle, est encore féodale, Cha-
cun, disant de son lopin : Ceci est & mo?, trouve tout na=-
turel que le millionnaire dise : Cec? est & mot. Oui, tu as
bien raison : voila I'illusion funeste qui empéche de voir ce
qu’est réellement la propriété ; et cette illusion est générale.
ge n’ai pas encore trouvé un homme qui ait pu y échapper.’
Les plus forts tranchent le neeud gordien, comme Alexane
dre, en disant : La propriété est le vol. Mais ce n’est pas
dénouer, c’est trancher. C’est raisonner de la méme facon
que celui qui donne un droit absolu a la propriété en di=
sant : Ceci est & mor.

— Mais enfin, cette illusion, d’oli provient-elle?

—Elle provient du droit légitime de tous et de chacun
a la propriété.

— Explique-moi cela.

=Ecoute, et suis mon raisonnement. Un homme tra=
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vaille, et produit quelque chose. D’abord cet homme a na-
turellement le besoin de consommer et celui de p_rodu‘ire';
par conséquent il a, comme nous Iavons dit, le besoin
de propriété, dans le sens légitime et vrai de la propriété.
L’acte de produire accroit encore le besoin de consom-
mer de cet homme, et légitime davantage en ce sens son
besoin de propriété. La peine que cet homme a prise, le
sentiment qu’il'a des efforts d’attention ot d’intelligence
qu’il a été obligé de faire ou des fatigues corporelles qu’il a
endurées, fortifient en lui cette conviction qu’il a droit &
la propriété de quelque chose , comme suite et récompense
des actes qu’il a faits. Mais voici alors ce qui arrive, et
Terreur que cet homme eommet, et que les autres hommes
approuvent, parcequ’ils la font aussh bien que lui. Cet
homme se dit : J’ai produit cela, done jai droit sur cela,
Qui, tu as droit, mais est-ce un droit absolu? as-tu produit
seul, sans le concours de tes fréres, sans l'aide de toute
Plumanité? Prends garde de te tromper, car tu serais
puni. La peine, comme dit un podte, suit le crime d’un pied
qui n’est pas boiteuz. Prends garde, encore une fois; car
si tu fais tort aux autres, tu te feras tort a toi-méme. Il
n’écoute rien, il se jette sur objet, comme le chien sur
la proie. Et le voila qui s’abdique ! car il met tout son droit
a la propriété dans une chose. Il prétend user et abuser de
cette chose, comme disent les 1égistes ; et il appelle cela
propriété. Et si un de ses fréres, épuisé de besoin, s’ap-
proche et lui dit : «J’ai faim, laisse-moi profiter de ce que
tu as produit ;» il répondra: « Ce que j'ai produit est & moi,
et tu 0’y as aucun droit;» et il repoussera son frére, qui
mourra de besoin. Mais I'insensé qu’il est, il Be sait pas que
dans cette estimation de son droit, il sc fait tort & lyi=
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méme; car il a plus droit qu’il n’estime. 11 avait droit & tout,
sous I’égide de la société; il n’a plus droit qu'a une chose.
11 s’est fait sa part ; il a pris, comme je disais tout-a-I’heure,
le partage de la propriété pour la propriété.

— Voila, répondis-je, une explication; mais elle est trop
profonde pour moi; je ne la comprends pas bien, G’est une
explication morale, psychologique, métaphysique....

— Veux-tu que je te la traduise dans le langage des éco=
‘nomistes? tu la comprendras peut-étre mieux. Un homme
travaille et produit quelque chose. Mais pour travailler ct
produire, il lui a fallu des matiéres premiéres et des instru-
ments; et, pour avoir ces matiéres premieres et ces instru-
ments, il lui a fallu payer la dime aux détenteurs de toutes
les matidres premiéres ct de tous les instruments. Qu’ar-
rive-t-il donc lorsque cet homme qui a travaillé, et qui a un
droit incontestable & une récompense, s’arroge le produit,
et dit : Cect est & moi? 1l arrive qu’en justifiant son propre
droit, fondé sur le travail, il 1égitime indirectement le droit
de Poisif. En effet, aussitot qu’il a dit : Ceci est & mor, il

" commence a créer ce que les économistes appellent la va-
{eur des choses. Il taxe son produit: c’est ce que les écono~
mistes appellent Ioffre; puis, d’autres se trouvant dans le
méme cas que lui, il fait avec eux une transaction que les
économistes appellent I'échange. Et la dime prélevée par
les détenteurs des instruments de travail se retrouve dans
tout cela; elle est amalgamée avécle droit véritable du tra-
vailleur dans V'ofre, dans Péchange , dans la valeur fictive
ou réelle du produit. Or ce n’était pas la dime de oisif qu’il
fallait 1égitimer. Non, ¢’était un autre droit qu’il fallait re-
connaitre 3 ¢’était le droit collectif, le droit de chacuxj et de
tous; c'était le droit de I'Humanité, Voild Ia vraie dime
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qu’il aurait falla avoir payé, et non pas la dime de Toisif, -
Nimporte, dans son besoin d’appropriation, cet homme qui
a travaillé et qui se sent un droit, s"approprie, sans aucun
souci du droit de tous; il s’approprie sous la méme loi sous
laquelle les matidres premidres lui ont été transmises, et il
D’hésite pas a dire : Cect est & moi. Mais que demain il
veuille de nouveau travailler et produire, il dépendra de«
main de ces mémes hommes a qui il a payé une dime illi-
cite (je parle au point de vue du droit naturel et de I'idéal).
Demain il lui faudra de nouvean les instruments de travail,
et les instruments de travail seront peut-étre & un prix qu’il
ne pourra donner. C’est ainsi que chacun, pour nier le
droit de tous a la propriété, se trouve détruire son propre
droit, ou le diminuer au profit de quelques-uns, & qui sont
abandonnés tous les instruments de travail et la dime de
leurs preduits. La vraie propriété, le vrai droit de propriété
vient ainsi donner force & la fausse propriété, au faux droit
de propriété. Et tout le monde de dire : Vous voyez bien que
la propriété est légitime; car le hesoin existe et le travail
demande une récompense. Et il ne s’est pas encore, chose
Gtrange! trouvé un seul philosophe pour distinguer ce qu’il
est pourtant facile de distinguer, et pour expliquer cette con-
fusion, source de toutes les iniquités et de tous les maux. Il
's’en est bien trouvé d’assez courageux pour dire , voyant le
mal que produit la fausse propriété : Lapropriété est le mal
absolu, ou, comme tu disais tout-a-I'heure : La propriété
“est le vol. Mais le bon sens et la raison de tous, d’accord
avec leur propre conscience, leur ont bientét répondu : « Et
pourtant la pmpriéié est nécessaire & ’homme; la propriété
résulte des facultés mémes de 'lhomme; elle est la manifes=
tation de la personnalité de chacun : donc elle n’est pas
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Ie mal; donc elle est le bien; donc, loin d’étre le vol, elle
est le contraire du vol.» Et la fausse propriété s’est enor-
gueillie dans son triomphe, parceque les amis de la vérité, en
voulant la frapper, n’avaient pas su la distinguer de la vraic
propriété, dont elle est le spectre et Papparence. Satan a
ri au necz des philosophes, et leur a dit secrétement a I’o-
reille : « Vous ne me ferez pas déguerpir, car vous n’avez pas
trouvé ma formule. J’ai une amie qui me proteége, et Gui
est douée d’une force divine : c’est la vraie propriété; et
celle-13, je vous défie de la détruire.....» La saisis-tu main-
Zenant Pillusion qui crée le faux droit de propriété?

— QOui, dis-je. Suivant toi, c’est le droit méme, le droit
de chacun, qui, en se manifestant, crée le faux droit de quel-
ques-uns, lequel se trouve ainsi n’étre que le mensonge du
droit, bien qu’il en prenne la place,

— Tu m’as compris. Oui, dans toute ceuvre humaine il y
a un droit individuel de propriété, puisque pour produire
cette ccuvre il a fallu le besoin et le travail d’un ou de plu-
sicurs individus 3 un moment donné. Mais il avait fallu aussi
ct il faut éternellement le travail collectif de Pespece tout
entitre, de toute 'Humanité. Le droit individuel est donc,
en essence, indivisiblement mélé avec le besoin et le droit
de tous a la propriété. Que chacun reconnaisse donc cette
indivisibilité de son droit particulier et du droit de tous ; que
chacun paie la dime & PHumanité. Mais si I'ignorance et le
vice, établissant la séparation de I’homme et de I'Ilumanit¢,
pient le droit de I'lumanité , qu’arrive-t-il? Chacun est
puni; et la fausse propriété, entrant par cette erreur dans
le monde, envahit la terre. Et c’est juste. Car le droit de
¥'umanité, le droit de tous, peut-il se prescrire? N’est-il pas
ussi bien la vraie propri¢ié, que le droit de chacun? Done
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si chacun, dans son égoisme , viole la loi (étilem‘rs'ﬁtu??la 43
divine), cette loi ne sera pas. anéantie pdiir ‘cela, mais seti-
Iement donnera lieu au mal par le viee des hommes. Elle
engendrera alors la fausse propriété. Quelques-uns s’empa-
reront du droit de tous; et les mortels aveugles ereenseromnt
ces faux dieux, et se courberont devant eux. 1ls devaient
se courber devant la Justice , devant la Vérité, devant:1'Tlu-
manitéy ils se courberont devant Vinjustice , devant le
mensonge, devant I’égoisme; et, & leur tour, ils imite~
ront les idoles qu’ils encensent; et Pidolitrie prendra la
place de la vraie religion. Car chacun légitimant Pusur-
pation aa moment o&t il sent le besoin de s’approprier
un produit, il en résaltera que le droit de chacun don-
pera, par illusion, par faux jugement, par erreur, une
apparence de droit a cette propriété des ravisseurs du droit
de tous et du droit de chacun. En cela, comme en tout,
c’est le bien qui donne au izal une certaine apparence qui
permet au mal d’exister. II est écrit dans la Bible que Cain
parcourera la terre avec cet écriteau : Laissez vivre Cain
par la permission de Dieu, ¢’esi-i-dire du souverain Bien.
Pourtant le temps approche out Cain, c’est-a-dire le mal,
ayant parcouru la terre tout entiére, il sera bon de le
détruire. '

il se tut; j’écoutais encore : j’élais sorti de la caverne.

Vous me demandez, Lecteur, de quelle caverne je parle.
Je suis franc, je vais vous le dire. Je parle de la caverne
ol probablement vous étes plongé vous-méme, ol la plu-
part des hommes ont vécu et vivent, mais ol j’espére qu’ils
ne vivront pas toujours. Je parle de la caverne si bien dé-
crite par Socrate : , | .

«Socpats : Représentez-vous I'état de la nature humaine

'Y
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2d’aprés le tableau allégorique que j’en vais faire. Imaginez
»une caverne, un antre souterrain, ayant dans toute sa
olongueur une ouverture qui donne une libre entrée a la
slumire; et dans cet antre des hommes enchainés depuis
»l’enfance, de sorte qu’ils ne puissent changer de place, ni
stourner la téte, a cause des chaines qui leur assujettissent
»les jambes et le cou, mais seulement voir les objets qu’ils
aont en face. Derriere eux, a une certaine distance et une
ncertaine élévation, est un feu dont la lueur éclaire la ca-
averne; et entre ce feu et ces captifs est un chemin escarpé.
»Ln travers de ce chemin, imaginez un mur a hauteur
» d’appui, semblable a ces cloisons que les charlatans met-
ntent entre eux et les spectateurs pour leur dérober le jeu et
oles ressorts secrets des marionnettes qu’ils leur montrent.

» GrAaucon : Je me représente tout cela.

» SocraTE : Figurez-vous des hommes qui passent lelong
»de ce mur, portant des objets de toute espece, des figures
»@’hommes et d’animaux en bois ou en pierre, de maniére
sque tout cela se fasse voir par-dessus le mur. Parmi les
sporteurs, les uns s’entretiendront ensemble, les autres
»passeront sans rien dire.

» GLAucoN: Voila un tablean bien singulier et des pri-
‘»sonniers d’une étrange sorte.

» Socratk : IlIs nous ressemblent de point en point. Et
»d’abord croyez-vous qu’il verront autre chose d’eux-
»mémes, et de ceux quisont aleurs cotés, que les ombres
»qui vont se peindre vis-a~vis d’eux dans le fond de la ca-
» verne? ‘

» GrAucoN: Que pourraient-ils voir de plus, puisque de-
opuis leur naissance ils sont contraints de tenir toujours
ola téte immobilc?
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»SocrATE : Voient-ils aussi autre chose que les ofabsca
odes objets qui passent derritre eux?

» GLAUCON & Non.

» Socrate: S’ils pouvaient converser ensemble, ne con-~
s viendraient-ils pas entre eux de donner aux ombres qu’ils
ovoient les noms des choses mémes?

» GLaucoN: Sans contredit.

» SocratE: Et ¢'il y avait au fond de leur prison un &cho
squi répétat les paroles des porteurs de ees différents si-
»mulacres dont 'ombre se projette dans la caverne, ne
»s’imagineraient-ils pas que ces souns sont formés par les
vombres qu’ils ont devant les yeux2 '

a Graucon : Oui.

»SocraTE: Enfin, ils ne croiraient pas qu’il y edit autre
'mchose de réel que ces ombres?

» Gravcon : Sans doute.

o SocraTe: Voyez maintenant ce qui doit naturellement
o leur arriver , lorsqu’on les délivrera de leurs fers, et qu'on
oles guérira de leur ignorance. Quon détache un de ces
» captifs; qu’on le force sur-le-champ de se lever, de tour-
pner la téte, de marcher, et de regarder fixement la lueur
»du feu : il ne fera tout cela qu’avec des peines infinies;
»la lumitre lui blessera les yeux, et I’éblouissement qu’elle
»lui causera I'empéchera de discerner les objets dont il
»voyait auparavant les ombres. Que croyez-vous qu’il répon-
»dit & eclui qui lui dirait que jusque alors il n’a vu que des
»fantomes; qu'a présent il a devant les yeux des objets plus
»réels et plus approchants de la vérité? Si on lui montrait
rensuite au doigt les choses, & mesure qu’elle se présente-
»raient, et qu’on 'obligedt, & force de questions, & dire
»ce que c'est, ne le jetterait-on pas dans Pembarras, etng
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»se persuaderait-il pas que ce qu’il voyait auparavant &tait
»plus réel que ce qu’on lui montre?

» GLAUCON : Sans comparaison.

» SocraTE: Et si on le contraignait de regarder le fen
»dont j’ai parlé, n’aurait-il pas mal aux yeux? N’en détour=~
»nerait-il pas ses regards, pour les porter sur ces ombres
»qu’il fixe sans effort? Ne jugerait-il pas qu’elles ont quel-
»que chosede plus net et de plus distinct que tout ce qu’on
» lui fait voir?

»Gravcon : Assurément.

» SocraTE: De 13, si on le tratnait de force, par un sen=
stier rude et escarpé, sans le relicher, jusqu’a ce qu’il pit
»voir la lumitre du soleil, quel supplice pour lui d’étre
»trainé de la sorte! dans quelle fureur il entrerait! Et lors-
»qu’il serait arrivé au grand jour, les yeux tout éblouis de
» cet éclat, pourrait-il rien voir de cette foule d’objets que
»le commun des hommes prend pour des étres réels?

» Graucon : Il ne le pourrait pas d’abord.

» SocrATE: II lui faudrait du temps, sans doute, pour
»s’y accoutumer. Ce qu’il discernerait plus aisément, ce
»seraient en premier les ombres, ensuite les images des
»hommes et des autres objets peints dans les eaux, enfin
»les objets mémes. De 14, il porterait ses regards vers le
»ciel, dont il soutiendrait plus facilement la vue de nuit, 2
»la lueur de la lune et des étoiles, qu’en plein jour & la lu-
» mitre du soleil.

aGraucon: Sans doute.

»SOCRATE: A la fin, il serait en état non seulement de
» voir 'image du soleil, soit dansles eaux, soit quelque autre
»part hors de la place réelle de cet astre , mais de le fixer,
»de le contempler lui méme daps son véritable lieu,
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»GravcoN : Oui.

»SOCRATE : Raisonnant aprds cela sur la nature de cet
»astre, il comprendrait que c’est lui qui régle les saisons et
»le cours des années, qui gouverne tout dansle monde visible,
»et qui est en quelque sorte la cause de tout ce que nous
»vVOyons.

» GLAucoN : 11 est évident qu’il en viendrait par degrés
» jusqua faire ces réflexions.

»SocraTE : S’il venait alors & se rappeler sa premitre
»demeure, I'idée qu’on y a de la sagesse, et ses compa-
agnons d’esclavage, ne se flatterait-il pas de son chan-
»gement, et n’aurait-il pas compassion de leur mal-
»heur?

»GLaucon: Assurément,

»SocrATE : Croyez-vous qu’il fat encore jaloux des hon-
»neurs, des louanges et des récompenses qu’on y donnait &
» celui qui saisissait le plus promptement les ombres & leur
spassage, qui se rappelait le plus stirement celles qui allaient
»devant, aprés ou ensemble, et qui, sur ce qu’il voyait,
»était le plus habile a conjecturer ce qui devait suivre? ou
»qu’il portit envie a la condition de ceux qui dans cette
sprison étaient les plus puissants et les plus honorés? Ne
» préférerait-il pas, comme Achille dans Homere , de passer
»nsa vie au service d’un pauvre laboureur et de tout souflrir,
»plutot que de reprendre son premier état et sa premiere
»facon de penser?

» GLaucoN : Je ne doute pas qu’il ne fat disposé a souflrir
» tout , plutdt que de vivre de la sorte.

» SOCRATE : Faites encore attention 2 ceci. S'il retournait
ade hoﬁ\ieaﬁ_ dans sa prison pour y reprendre son ancienne
» place, dans ce passage subit du grand jour a Tobscurité, ne
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»se trouverait-il pas comme plongé dans les plus épaisses
»léntbres? gl
sGravcon : Oui vraiment.

»SOCRATE : Et si, tandis qu’il ne distingue encore rien,
»que ses yeux ne sont pas bien remis, ce qui ne pourrait
»arriver qu’aprés un assez long temps, il lui fallait entrer en
»dispute avec les autres prisonniers sur la nature de ces
»ombres, n’appréterait-il point a rire aux autres, qui di-
»raient de lui qu’en passant a la région supérieure, il a
»perdu la vue; ajoutant que ce serait une folie & eux de
»songer a sortir du lieu ou il sont, et que si quelqu’un s’a-
»visait de vouloir les en tirer et les conduire en haut, il
ofaudrait s’en saisir et le faire mourir?

»Graucon : Ils ne manqueraient pas de le tuer,

»SocrATE : Maintenant, mon cher Glaucon, appliquez
»cette image tout entiere a ce qui'a été dit ci-dessus. La
ncaverne, ’antre souterrain, ¢’est ce monde visible; le feu
»qui P’éclaire, c’est Ia lumiére du soleil; le passage‘ a une
»région supérieure et a la contemplation des objets qui y
»sont, c’est I’élévation de "dme jusqu’a espace intelligible.
»Voila, du moins, quelle est ma pensée, puisque vous
»voulez la savoir; Dieu sait si elle est vraie. Quant & moi,
»la chose me parait telle que je vais dire. Dans le lieu le
» plus élevé du monde intellectuel , est 'idée du Bien, qu’on
»n’apercoit qu’avec beaucoup de peine et d’effort, mais
» qu’on ne peut connaitre sans conclure qu’elle est la cause
»premicre de tout ce qu’il y a de beau et de bon dans I'uni-
»vers ; que, dans ce monde visible, elle produitla lumiére
vet astre qui y préside; que, dans le monde idéal, elle

yengendre la vérité et l'intelligence; qu’il faut par consé-
“»quent la connaitre, si on veut se conduire sagement dans

-ty
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pministration des affaires tant publiques que paiticu=
olitres. »

{

~ Fétais donc sorti de Ia caverne, de la caverne ol les
hommes se déchirent et s’entr’égorgent au nom du Zien et
du mien, parcequ’ils ne savent pas quel est le vrai mien et
le vrai Zien! Je commencais & voir sinon le Soleil et la véri-
table Lumidre, du moins ce premier fanal qui ressemble 2 la
Lumigre, et que Platon appelle un feu dont lalueur éclaire la
caverne.Mon ami avait tourné mes regards vers ce feu jeté sur
la route du Soleil; il m’avait dégarrotté de ma prison, et
emmené de vive force par le chemin escarpé qui conduit &
la Lumiére, 4 I’Etre, a la Vie.

D’un il clignotant, et avec cette douleur et cet étonne-
ment que décrit Platon, cet étonnement de 'aveugle-né qui
n’a vu que ténebres depuis qu’il existe et qui commence a
voir le réel, je considérais I'image réfléchie du Bien supréme,
de la vraie Lumiere, du Soleil divin, de I’Etre, de la Vie,
dans la notion véritable du bien humain ou de la propriété;
et déja je démélais clairement comment la satisfaction aveus
gle du besoin a causé la chute de ’homme, J’avais un dé-

, olit mélé d’ironie pour les ombres dont se repait le genre
humain; j’avais surtout pitié, faut-il le dire! de mes anciens
maitres les savants, les économistes, qui me paraissaient
les plus malheureux de tous ceux qui se nourrissent d’ombres
dans la caverne obscure. Gar, comme dit Platon, ces pri-
sonniers-1a sont seulement plus habiles a saisir des ombres;
ce qui les conduit naturellement & étre plus absurdes, plus
insensés que tous les autres prisonuniers.

~— Oui, je te comprends, lui dis<je tout enthousiasmé. Je
Vois que mon économie politique de Smith gt de Say §'é~
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croule devant cette seule affirmation, que fa propriéié,
tlans son essence, est indivise entre les hommes.

Get aveu sincere parut lui faire plaisir. 11 me répondit,
en fixant sur moi un regard amical, mais qui semblait
pourtant m’interroger, pour savoir si j'avais une pleine
conscience du principe que je venais d’admettre :

— Combien j’aime & t'entendre parler ainsi! Tu feras
bien, en effet, de braler au plus vite tous ces savants livres
qui tont cotté si cher. Il y a des hommes qui fondent la
science sur 'observation dua fait. Mais si le fait est le mal,
ils ne s’en soucient gueére; c’est toujours le fait, et pour
eux toujours la science. Laisse-les chercher la loi de la
vie dans la dissolution ct la pourriture : ils ne trouveront
jamais que la mort de leur propre intelligence dans une
recherche pareille. '

Est-ce que le mal, continua-t-il, peut engendrer le bien?
Non, mais le bien peut produire de bons effets malgré (e
mal Le mal limite le bien; et, dans I’état d’ignorance el
de péché ou est tombée l'espéce humaine, le mal est
comme une enveloppe obscure qui cache et déguisele bien,
semblable a cette rouille qui se forme sur les métaux et en
ternit I’éclat. Or ces prétendus savants voient le mal, et ils
proclament que c’est le bien. Voila toute leur erreur, ils ne
se trompent que de cela, ils prennent I'enfer pour le ciel!
Ils voient la propriété divisée, etils proclament que la divi-=
sion est I’essence de la propriété; ils ne s’apercoivent pas
. -que c’est 'imperfection et le mal. Ils voient les hommes en
guerre, et ils proclament que I’égoisme est le principe de la
nature humaine ; ils ne s’apercoivent pas que c’est ’imper-
fection et Ie mal. Ils voient les hommes produire desrichesses
malgré cette imperfection et ce mal, et ils proclament que
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la richesse se produit & cause de cette imperfection de la
nature humaine et de ce mal qui la ronge. Ils ressemblent,
trait pour trait, & un médecin qui n’aurait véca que dans
un de ces hospices ou affluent les maladies produites par la
débauche, et qui, n’ayant jamais vu la génération sans la
maladie, proclamerait que la génération a pour accompa=
gnement nécessaire et pour conditions normales toutes les
affreuses maladies qu’il aurait étudiées. Ce médecin aurait
besoin d’étre guéri lui-méme de sa folie; et tes économistes
sont dans ce cas, eux qui ne s’occupent pas de guérir les
hommes, mais d’accroitre par leurs enseignements dogma-
tiques le mal qu’ils 1égitiment et qu’ils encensent. Laisse-les
donc, laisse-les pour toujours, et regrette le temps que tu as
employé a les suivre.

— Ce qui produit la richesse, demandai-je, est donc bien
différent de ce qu’ils supposent?

— Si différent, que c’est le contraire. Ils sont précisé-
ment aux antipodes de la vérité. Sache que la loi qui crée,
qui produit en ce monde, est une loi d’'union, de synthese,
d’amour, d’unité; une loi violée, mais réelle et toujours
subsistante, qui agit malgré le mal, et sous l’épparence que

le mal lui donne en se superposant a elle. Or tes économistes .

proclament-ils cette loi? non; ils proclament, comme une
loi, le contraire de cette loi. Ils sont donc & Pinverse du
vrai, et les ennemis les plus prononcés que la vérité puisse
avoir. Les médecins distinguent la santé de la maladie, les
moralistes distinguent le véritable amour de tous les faux
alliages que nos vices mélent a 'amour : mais eux, ils con-
fondent le vrai avec le faux, 'amour avec son contraire, la
santé avec la maladie, la manifestation 1égitime de nos fa-

cultés avec abus elfvoyable que, par la permission de Dieu,

4, e B
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nous pouvons en faire... Mais qu’ai-je besoin d’insister 13-~
dessus? Comprends la vraie loi économique, et tu com-
prendras surabondamment Perreur des économistes. Or il
me semblait tout-a-I’heure que tu la comprenais, cette loi
divine et toujours subsistante malgré sa violation. Ne viens-tu
pas de reconnaitre que la propriété, dans son essence, est
indivise entre les hommes! Les raisons mémes, ou plutot
Punique raison que I’on apporte en faveur de la propriété
divisée en essence (comme si une essence quelconque pou-
vait étre divisée du Tout éternel qui ’engendre), cette raison
prouve que la propriété est indivise dans son essence. Car cette
raison , comme nous I’avons vu, n’est autre que le hesoin
de propriété naturel & ’homme; et ce besoin, le besoin de
chacun, prouve et suppose le besoin de tous. Mais si la cause
dans I’homme de la propriété , a savoir le besoin de tous
et de chacun, établit I'indivision, en principe, de la pro-
priété, la maniére dont se produit la richesse, ou en d’autres
termes la cause hors de ’homme de la propriété, ne I’éta-~
blit pas moins.

Je fus quelque temps a saisir cette formule, Mais
enfin :

—Ah! je t’entends, lui dis-je. La cause hors de I'homme
de la propriété, c’est la richesse produite; de méme que
la cause en nous de la propri¢té, c¢’est notre besoin. Or tu
m’as déja démontré que la production n’est jamais le résul-
tat d’un travail individuel , mais que toute richesse est une
résultante du travail social.- Il n’y pas un seul fait de pro-
duction qui ne résulte du concours de tous, du concours
de la société tout entiére, ou plutét du concours de I'Hu-
manité tout entiere. C’est ce que tu appelles la CoMMUNION. .,

~— (e n’est pas moi, ce sont tous les sages qui ont vu ce

8
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grand principe de la production; et ils 'ont consacr® comme
un auguste mystere.

— Je vois, dis-je en riant que Notre Seigneur Jésuse
Christ en savait plus long en économie politique que M-
Jean-Baptiste Say et que son maitre Adam Smith, 'auguste
fondateur de la science , comme Pappelle ds Journal des
économistes, ’
~ —L’Evangile est semblable a la Révolution Francaise, il
n’a pas encore €té bien compris. La Révolution Francaise a
servi a faire comprendre Evangile; mais ces deux grandes
choses, I'Evangile et la Révolution, sont encore des prophé-
ties. Il se fait, au reste, aujourd’hui dans Pesprit humain
une métamorphose: la religion devient la science. Tu I'as
dit, sans bien soupconner toute la vérité de ce que tu disais,
Jésus est le plus grand des économistes, et il n’y a pas de
science économique véritable en dehors de sa Doctrine.

Tt, pour me le prouver, il commenca par me rappeler lz
passage de la République que jai cité tout-3-Theure,

— Te souviens-tu, me dit-il, daus quelle admiration nous
tombames quand, composant chez M. Didot P’édition publiée
par M. Cousin de 12 traduction de Platon, par Grou, il nous
arriva de lire ensemble le commencement du septidme livre de
la République, que j’avais & mon visorium? Platon suppose
Pexistence d’une caverne ol depuis leur enfance, une multi-
tude d’hommes vive'nt renfermés; et ces hommes sont chargés
de chaines, en sorte qu’ils ne peuvent ni se lever, ni mar-
cher, ni tourner la téte. Derriere eux brille la lumitre....

—Je me rappelle parfaitement cette caverne, interrom-
pis-je, et il m’est avis qu’en t’écoutant je commence moi=
méme & en sortir. Seulement j’éprouve, i tentendre, cette

espece d'éblouissement dout Socrate suppose quon est
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frappé, quand on sort de 1a; et qu’on voit elaip pour la
premiére fois.

— Puisque tu as cette allégorie si présente a la mCmone,
tu dois te souvenir aussi de la conclusion de Socrate :
‘que nul ne sera digne de commander ayx hommes, s’il n’est
sorti de la caverne, et s'il n’a pénétré dans le monde des
essences et de la vérité; que nul ne conduira bien les affaires
humaines, ’il n’a joui de la contemplation de I'idéal et du
divin. Celui-la seul connait la justice et la loi, dit Socrate,
qui est parvenu a s’¢chapper de I'antre ténébreux. Or Jésus
est venu aprés Socrate pour arracher les hommes a cette ca-
verne, les délivrer de cet enfer ou il se tourmentent pour
des ombres, et les conduire 4 la lumiere. Donc, si Platon
araison (etil a raison), Jésus est le plus grand des ¢cono-
mistes, et quiconque nie fondamentalement sa Doctrine nie
Ja science méme de I’économie sociale,

I’entendant parler ainsi, il me prit un fou rire, et je ne
pus m’empécher de crier: — O! P'étrange paradoxe, et qui
ferait pimer tout le nombreux troupeau d’Adam Smith}
Sais-tu que tu métonnes!

— Enfant! me répondit-il, je vois bien que tu es dans
cet état de demi-clairvoyance que nous disions tout-a=
Pheure. Tu commences & voir, mais tu ne distingues pas
encore. Attends donc que ton il soit plus fait & la lumitre.
Tu es dans lignorance, ne ic montre pas impie,

Lt il continua ainsi :

— Quiconque est magistrat et dirige lcs affaires publiques
sans I'idéal vu par Jésus n’est qu’un tyran absurde et gros-
sier. Mais quiconque aussi écrit un livee d’économie poli=
tique en dehors de cet idéal n’est qu’un coureur d’ombres
dans les Wodhres de Venfer, Garsi Jésus est sovti de la cas
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verne, s’il a gravi le chemin escarpé dont parle Platon, 8’il
s’est-élevé jusqu’a voir le divin Soleil et la lumikre qui en
¢mane, il a donc vu la cause, I’essence de ce qui se passe
sur la terre, dans Pebscurité olt nous gémissons. 11 I’a vue
cette essence de la propriété et de la production qui fait
Pobjet de la science qu’on appelle économie politique. Il
a vu comment se produit réellement la richesse au sein de
PHumanité, au sein des nations. Il n’a pas va cela dans
les téntbres, comme une taupe, ainsi que le voient les sa~
vants de la caverne; il I'a vu dans la lumiere.

—J’avoue que ton raisonnement m’embarrasse, repris-je;
car il faut que j’admette ta conclusion, ou que je dénie du
méme coup la vérité & Socrate et & Jésus. Si Socrate dit
vrai, il y a un certain Bien supréme, qui est I’essence da
bien méme et par conséquent la cause de tout ce qui se
fait et se dit de bien ici-bas. Or Jésus est censé avoir vécu
en communication avec ce Bien supréme. S’il en est donc
ainsi, je suis forcé de convenir que Jésus est le plus grand
des économistes. Mais pourtant je serais fort embarassé si
on me demandait de le prouver. Montre-moi un peu cela,
toi qui, & ce qu’il parait, as gravi aussi sur la montagne.

—L’Evangile, reprit-il, est un livre inspiré, qui ne se
traine pas dans la poussiere. Tout y est en figures et en
paraboles. L’action est sublime, au point de dépasser toutes
les conceptions des podtes; et le style, tout simple qu’il
soit, ou & cause de sa simplicité, est la poésie méme. Mais
crois-tu qu’il soit pour cela impossible de traduire I’'Evan-
gile en formules logiques, et de Ic présenter sous la forme
‘que vous aimez aujourd’hui, hommes sans poésie que vous
étes, et que vous décorez du nom de rationnelle et de scien-
tifique? Cela est si peu impossible, que cette traduction,
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je te I'ai faite depuis que nous causons; je n’ai pas fait antre
chose. Que tai-je démontré, en effet, et de quoi es-tu con-
venu ? Je tai prouvé que la propriété est indivise dans son
essence entre tous les hommes, parce que la production se
fait indivisiblement, et parce que le hesoin, source de la
production, est un apanage de l’espece tout entitre, qui
donne droit a I’espece tout entiere. Ge n’est aucun homme
en particulier, c’est I'espéce tout entitre qui produit la
richesse, et c’est aussi I’espéce tout entidre qui a besoin,
Nous sommes une unité. Le genre humain est solidaire,
Hippocrate ne définit-il pas I'unité corporelle en ces termes :
Tout conspire, tout concourt, et tout consent. G’est la plus
belle définition que les médecins aient donnée de la vie.
Déduis-en la conséquence relativement a la santé et a la ma-
ladie, c’est-a-dire au bien et au mal. Quand cette conspi=
ration mutuelle vers un méme but, ce concours amical, ce
consentement fraternel des parties du corps humain n’a pas
lieu, comment appelle-t-on cet état? on Pappelle maladie,
et la maladie tend a la mort. Quand ’harmonie existe, ¢’est
la santé, et la santé tend & la vie. Or qui a mieux vu que
Jésus en quoi consiste la santé et la maladie? Qui a mieux
vu que lui dans le corps social cette unité qu'Hippocrate
nous montre dans le corps humain? lui qui a voulu mourir,
qui est mort pour procurer cette unizé! Rappelle-toi done
sa priére au moment supréme: « Je prie afin que tous ne
» sotent qu’uN. Comme toi, Pére, tu es en moi et mot en
» 0%, qu’eux ausst soient en nous. Je suis en eux et tu es
»en mot, afin qu’ils soient perfectionnés dans 'UNITE, »
Mon ami s’arréta, aprés m’avoir fait pour ainsi dire tou-
cher du doigt le sens profond de I’Evangile. Je ne sais ce qui
sc passa dans mon esprit, mais en ce moment je vis clair,



- 118 —

= Ah! lni dis-je, ta as raison. Le gratd propriétaire,
parce qu’il est le grand producteur, c’est Tous indivisible-
ment, c’est ’Humanité. Or personne n’a mieux va cela que
Jésus, personne n’a mieux compris la loi de I'indivisibilité
humaine a travers le temps ¢omme a travers I’espace. Oui,
je le confesse, Jésus est le plus grand des économistes.
Qu'’ils ne s’appellent pas des savants, mes aiciens maitres
de la caverne, cux les plus ignorants des hommes, les plus
myopes, les plus attachés & leurs fers; qu’ils ne s’appellent
pas des savants, eux qui blasphement dans toutes leurs
paroles la sainte doctrine de Jésus!

—Rien ne se fait de bien sar la terre, continua mon
ami, sans la Cause. Or Jésus & vu la Cause. Il a vu, il a
aimé, il a senti, il a re¢u en fui et incarné cette Gause de
tout bien, qui est le BGien supréme, comme Iappelle Pla~
ton. En Dieu, il a vu I'Humaniié ; dans Pessence de I'Hu-
manité, il a vu I’essence de la production et de la richesse.
En prononcant la loi de Dien, il a donc implicitement pro-
noncé la loi souveraine de la véritable économie politique.
Que les savants de la éaverne ne la voyent pas dans 'Evan=
gile, je le eongois parfaitement ; mais cela empéche-t-il
qu'elle y soit? Ils sont aveugles, voila tout.

Je suis heureux, ajouta-t-il, si je suis parvenu 2 te Ia

fairve voir, cette loi de la production qui s’exprime dans
un seul mot: Aime. Sans amour, en effet, en prenant ce
terme dans sa généralité, point de production, puisque
point de génération. C’est amour qui engendre, ¢’est I'a=
mour qui produit. Le contraire de I'amour ne sert qu’a dé-
truire. Done le contraire de 'amour ne saurait produire la
richesse, Mais ici vient se placel ce que tu n’as peut-étre pas
suffisamment compris. Le bien, quoique existant seul par lui-



we 110 @

méme, ne se manileste, dans notre monde déchu, qu'avee
une crofite de mal, 8i je puis m’exprimer ainsi. Or les écono-
mistes du jour prennent cette croQte et cette souillure pour
la cause génératrice, la cause efficiente de la production.
Et voila pourquoi ils proclament P'intérét, I’égoisme, 1'a-
vidité, I'avarice, tous les pécnés, tous les vices, tous les
crimes, comme la vraie source de la richesse. IIs se trom-
pent grossiérement. Ce qui produit, ¢’est le bien mélé a
ce mal; c’est "amour, c’est la charité, c’est I’association;
C’est 'unité virtuelle qui existe dans I’Humanité; c’est le
lien divin qui réunit les morts aux vivants, qui associe les
peuples les plus étrangers en apparence les uns aux autres,
qui rend les maitres et les esclaves, solidaires les uns des
autres, qui change fes larmes et les souffrances en salut
profitable 4 tous, et qui a fait de la_mort de Socrate et de
Jésus une rédemption pour ie genre humain. ‘

J’écoutais mon ami. Pourquoi ne puis-je pas rendre,
avec la force et la clarté que je voudrais, ce que je com-
pris alors! Mais ce que nous sentons si vivement quand
notre dme est échauliée et comme ravie, nous ne pouvons
le retrouver aprds le refroidissement. Une sorte d’éclair
illuminait & la fois pour moi le présent, le passé, 1’avenir.

Je voyais en esprit la caverne, les prisonniers chargés de
fers, et les ombres passant devant eux. Je me disais : C’est
la Penfer, 'enfer véritable, il n’y a pas d’autre enfer. Les
plus saints docteurs du Christanisme n’ont-ils pas défini
Yenfer ’éloignement de la vue de Dieu? Or, dans la ca-
verne, tout occupés que nous sommes des ombres, nous
tournons en effet le dos a la lumitre, nous ne voyons pas
Dicu. Cest donc 1a Penfer; et c’est un enfer véritable, et
qui se continue apparemment a travers les générations,

’
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jusqu’a ce qu’arrive le royaume de Dien prédit par Jésus,

II me prit une grande douleur d’étre dans cet enfer, et
un grand désir d’y échapper. Mais je ne voyais, pour cela;
que le chemin indiqué par Socrate, I'intuition de la Vérité;
& quoi j’ajoutais avec Jésus la propagation de cette Vérité,
le soin de la répandre et de la faire fructifier chez tous les
hommes. Car la solitude sur la montagne est encore un
égoisme, et le contraire de la loi d’unité et d’amour donnée
par Dieu a notre espece,

Oui, me disais-je, cet enfer a beau étre froid par places,
et par places plein de feux dévorants, comme I’enfer de I'E-
vangile et comme les cercles du Dante; il a heau étre obs-
cur, ténébreux, et rempli de déceptions, comme la caverne
de Platon, il faut y rester. Bais il faut, tout en y restant,
tourner ses yeux vers la Lumiére.

Ln ce moment, je me rappelai le sermon sur /& mon-
tagne, ce divin discours qui commence ainsi: Bienkeurcuz
les pauvres.

— Voila une idée singuliére qui traverse mon esprit, dis-
je a mon ami. Me trompé-je? Il me semble que Platon me
fait comprendre P’Evangile, et que Socrate m’explique
Jésus. La montagne d’olt Jésus proclame sa loi, cette mon-
tagne qui n’a pas de nom dans les évangélistes, tandis que
tous les autres lieux ou I’action se passe sont indiqués par
leurs noms propres, cette montagne qui est seulement dé-
signée en ces termes: «Jésus, considérant le peuple qui
»I’entourait, monta sur la montagne, et parla ainsi; » ne
serait-ce pas précisément la méme montagne allégorique
dont parle Socrate, la montagne située aupres de la caverne
ol le genre humain se repait de fantomes ?... Oui (conti-
nuai-ie me parlant & moi-méme et me confirmant dans ma
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pensée, pendant que mon ami paraissait réfléchir profon=
dément sur ce que je venais de dire); oui, iln’y a pas a
en douter, Jésus répond a Socrate, et Socrate annonca
Jésus; PEvangile de Jésus est la suite plus divine encore de
P’évangile du maitre de Platon. O sages tous deux crucifiés
par les hommes, quand vous veniez racheter les hommes,
je vous salue ensemble. Comment est-il possible qu’on vous
ait séparés, vous qui étes unis au sein de la Lumiére!

— 11 est bien certain, me répondit-il aprés un long silence,
que Jésus n’a jamais pu prononcer, devant une multitude
qui n’aurait pu entendre sa voix, le discours ol S. Mat=
thieu lui fait exposer sa doctrine. G’est donc une allégorie 3
et je ne vois rien qui contredise tonidée, que cette allégorie
se rapporte a celle de Platon, Jésus monte sur la montagne
qui, de ’antre ténébreux, conduit a la lumiére; et que voit-
il sur la montagne? I1 voit I'essence des choses; il voit 'indi-
visibilité du genre humain dans la production de la richesse.
Etil en conclut Piniquité de la répartition actuclle. Et il s’é=
crie: Bienheurcux les pauvres! Et il a raison. Car dans I’es-
sence des choses, aux yeux de I’éternelle Intelligence, qui
sait comment la richesse se produit, ce sont les pauvres qui
produisent la richesse; de méme qu’aux yeux de I’éternelle
Justice, ce sont eux qui la méritent et qui ’obtiendront un
jour, transformée, purifiée, divinisée par le principe qui,
de Etre éternel tout-puissant, tout-aimant, tout-intelligent,
s’est communiqué & Phomme et incarné dans I'Humanité.
(C’est ’homme uni & Phomme qui produit; c’est P'associa-
tion humaine, la communion humaine qui produit la richesse,
et non P’égoisme. Donc bienheureux les pauwvres, puisque
c’est en eux, dans leur association, dans leur travail en
commun sous la loi d’un mailye , que subsiste, affaiplic et
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dégradée, la loi créatrice, la loi qui produit. O association
humaine, société véritable, qui n’existes pas encore, mais
qui seras un jour; si tu es déja en germe dans le monde ,
si tu agis, et produis, et crées avant de t’étre manifestée
dans ta splendeur et dans ta gloire réservée pour Pavenir,
c’est daus le peuple déshérité de la répartition et condamné
tantot a Pesclavage, tantdt au salaire, que tu agis, que tu
produis, que tu crées. La du moins tu es, tu es en germe.
La aussi est avec toi la puissance divine,, dont tu n’es qu’un
reflet et une image. Mais il fallait un homme prédestiné
entre les hommes, un prophete apres tant de prophétes, un
successeur de Moise, un successeur de Socrate, pour te
découvrir, et, te faisant sortir de la souillure, te procla-
mer dans la gloire,

— 0 Jésus! m’écriai-je; et des larmes coulérent de nies |

yeux. Je me sentais purifié par ces larmes de ma longue in-
crédulité, de mon scepticisme , et de ma fausse science.

En ce moment, une lourde main pesa sur mon épaule.
Je me retournai brusquement, et me trouvai net A nez aved
Ia grosse figure du marin. Il avait encore cet air de courrouz2
et de reproche que je lui avais déja vu; mais il me faisait
toujours effet du meilleur homme de la terre, malgré ses
mines furibondes et ses yeux qui roulaient dans leurs
orbites. :

—Vous étes des fous! me dit-il, oui des fous! et il me
fit la grimace. Celui-la , continua-t-il en montrant mon
ami , est le plus fou de vous deux; mais, si vous le laissez
faire, il vous rendra aussi fou que lui. Quelles sornettes
nous contez-vous la, avec votre Jésus! Est-ce que vous
¢tes des femmes, ou de misérables calotins? Jésus! est-ce
qu’il s’agit de Jésus? Que fait votre Jésus aux choses de ce
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monde? J’aimerais mieux invoquer la Vierge, comme j’ai va
faire , dans la Méditerranée, & ces imbéciles d’Italiens ; car,
dans I’Océan, il n’y a plus que quelques stupides sauvages de
Saint-Pol-de-Léon qui invoquent quelque chose quand la mer
est houleuse. Mais enfin, quant a étre béte, j’aimerais mieux
I’étre tout-a-fait, et prier la Madone, comme il I’appellent,
que votre Jésus: au moins, c’est une femme qu’on prie,
et ca ragaillardit toujours le cceur de penser aux femmes.
Mais tout cela, ce sont des bétises. Du fer, desballes, voila
ce qu’il faut et ce qui suffit & des hommes. Mais...

11 fut quelque temps sans achever sa phrase.Je m’attendais
a son éternelle redite. Il n’y manqua pas, en effet; et, 6tant
sa pipe de sa bouche, il me licha un nuage de fumée en me
criant de sa plus grosse voix :

~— Vous étes comme des rats!

Jéclatai de rire.

— Eh! vieux, lui dis-je, vous ne savez pas de quel Jésus
nous parlons, moi et mon ami. Vous croyez bonnement que
c’est de celui des prétres! Il y en a un autre, vieux, que
vous aimeriez comme nous, si vous le connaissiez.

«~ Bah! dit-il nafvement, il y en a donc eu plusieurs?
je n’en savais rien. J’ai embarqué le 16 prairial an II, et je
ne connais pas toutes vos histoires. Vous pensez bien que je
n’ai pas lu comme vous! J’ai lu la vie de Jean-Bart ct quel-
ques autres livres encore, mais je ne me suis pas occupé de
la vie de Jésus; ce n’était pas un marin. Enfin il y a donc
en un autre Jésus que celui des prétres? ¢’est possible qu’il
y ait eu quelque honnéte homme de ce nom..... Mais c’est
~ égal. 11 ne s’agit pas de tant raisonner, ou de tant dérai-
sonner. Du fer et des balles, je ne connais que ca.

— Savez-vous, vieux, ce que répondit Gamille Desmou-
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_lins, quand on lui demanda son age au tribunal révolu-
tionnaire?

— Non.

—Eh bien! il répondit : Trente-trois ans, Udge du
sans-culotte Jésus-Christ.

— Vous voyez bien que vous vous moquez de moi. Ga-
mille Desmoulins parlait de Jésus-Christ, et non pas d’un
autre Jésus.

—En ce cas, cela devrait vous donner a penser. Car pour
que ce grand révolutionnaire Camille ait donné a Jésus un
tel certificat de civisme, il fallait bien qu’il le méritat.

— (est possible., Camille était un bon diable, quoique
Pautre ait été forcé de lui couper la téte. S’il a dit cela de
Jésus-Christ, il avait ses raisons, et peut-étre avez-vous
raison aussi. Mais c’est égal, tout cela ne me va pas. C’est
trop loin de nous. Allez donc faire revenir le monde aprés
je ne sais combien de siecles. Les prétres ont fait de Jésus
le petit bon Dieu, comme on dit dans mon village. Avec
Icur petit bon Dieu, ils nous ont crevé les yeux, et nous
ont fait mettre a genoux. Je ne veux pas me mettre a genous,
moi! je ne m’y snis jamais mis que pour tirer le canon.

Et la-dessus le voila de plus en plus furieux, qui finit pap
m’appeler jésuite.

Je riais , je riais aux éclats; je ne pouvais plus me con-
tenir.

Plus je riais , plus il enrageait. Il jurait tous ses jurons,
il maudissait le pape et les cardinaux , les évéques et les
curés, et finissait toutes ses kyrielles d’injures par: « Du
fer, des balles ! je vous dis qu’il faut du fer et des balles, et
pas autre chose. »

L’homme auxy IRvics pinces cherchait vainement & g
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modérer. Ce personnage mystéricux, qui depuis longtemps
D’avait pas proféré une parole, se bornant & nous écouter,
paraissait souffrir impatiemment les incartades du marin.

— Silence, silence , lui cria~t-il & la fin. Vous étes trop
bavard !

Et s’adressant & moi :

— Citoyen, il faut que nous nous revoyions. Nous avons
quelque chose & nous dire. Avec des hommes comme vous,
que ne ferait-on point? .

— Je ne vous comprends pas, repris-je. Que signifie cc
langage, et qu’avons-nous a nous dire ?

— Plas que vous ne eroyez peut-&tre.

Je n’eus pas le temps de lui répondre. Notre attention fut
détournée par un incident assez étrange. Le chauffeur cau-
sait, & quelques pas de nous, avec le grand charpentier et
d’autres ouvriers. Ils rompirent tout-a-coup le cercle qu’ils
faisaient autour du poéle, et se porttrent tous ensemble &
la table ou nous étions. Puis le chauffeur, s’adressant 2 mon
ami:

J’aime qu’on me mette les points sur les 7, vous le savez,’
Dame ! je suis commeccla , moi. Je ne dis jamais je com=
prends que quand je comprends. Je veux voir clair, et crains
de me tromper ; il ne faut pas se tromper quand on conduit;
une machine & vapeur! Voici donc ce que je veux vous de~
mander. Je conviens maintenant que c¢’est nous, les ouvriers,
qui payons les équipages des riches ; et ces messieurs avee
qui je causais en conviennent comme moi. Nous saisissons
maintenant la malice de la chose. Il faudrait que la nation
déterminit le revenu de tous ceux qui nous font travailler,
comme elle fait pour les officiers. Au moins, a I'armée, les
officiers ne peuvent pas gruger le soldat, Si la paye du sol=
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dat est de six sous, elle est de six sous ; Pofficier n’a pas a
en rogner un liard. Et puis I'officier n’employe pas le soldat
hors du service. Le capitaine d’une compagnie ne fait pas
battre sa compagnie contre celle d’un autre capitaine. A la
bonne heure , parlez-moi d’'une machine ainsi organisée.
Mais I'industrie ! quel ¢okuboku , quel massacre, quelle
guerre l...... Tenez ! J’étais a Lyon dans les Inexplosibles
de la Sadne ( inexplosibles, si 'on veut 3 c’est une enseigne
comme une autre, une attrape pour les benets, qui n’osent
pas monter sur un bateau , crainte de la chauditre , mais
qui se rassurent quand ils voyent en grosses lettres sur un
écriteau Inexplosibles ; ils se croyent garantis contre I'in~
cendie ). J’étais donc & Lyon dans les prétendus inezplo-
sibles , bien attentif pourtant 3 ma chaudidre et  graduer
mon feu, lorsqu’un camarade vint me dire : «Veux-tu gagner
dix sous de plus par jour? Il y a monsieur un tel qui vient de
faire une concurrence a vos bateaux. II prétend qu’il vous
devancera d’une demi-heure dans le trajet de Chilons &
Lyon. Il a besoin d’un chauffeur ; il te donnera dix sous de
plus. » ¢« Grand merci ! répondis-je , il me donnerait dix
sous de plus aujourd’hui, qu’il me les retrancherait de-
main. D’ailleurs , je suis bien ol je suis; je suis habi~
tué & ma machine , elle 2 moi , nous nous connaissons. »
Je refuse, un autre accepte; il y a tant de meuri-de=
faim. Savez-vous ce qui est arrivé ? Au premier voyage,
I’entrepreneur de la concurrence était sur son. bateau,
qu’il avait appelé I’Eclair. Nous partons de Chilons au
petit jour; je chauffais PInexplosible ; celui qui avait ac-
cepté & ma place, et qui se nommait Jacques, chauaffait I’ -
clair, L’ Eclair part le premier, et bientot je le devance; je
ne poussais pourtant pas mon feu plus qu’s Vordinaire. J’2>-

s
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rive A Micon le premier ; nous débarquons nos passagers
pour Micon ; et nous voila en route pour Lyon. L’Eclair
{tait toujours derriere. L’entrepreneur ( je I'ai su de=
puis) se désolait, II appelle Jacques ; « Je suis perdu, dit-il,
si nous n’arrivons pas les premiers. J’ai engagé cent mille
francs dans cette affaire. SiI'nexplosible nous devance, no-
tre anaonce fera rire de nous, et nous n’aurons pas de voya-
geurs. !l faut arriver les premiers; il le faut, il le faut a tout
prix. Chauffez, chauffez fort, ne craignez pas d’élever la pres-
sion.— Mais, dit Jacques, il y a du danger, monsieur ; étes=
vous bien sar de la chaudiére ? — Sar ou non, il faut arriver.
Yous n’avez que des ordres a recevoir de moi. Etes-vous
donc un poltron ? Je m’expose bien, moi capitaliste, & sau-
ter, si tant est que nous devions sauter. Qui m’a donné
un liche de votre esptce ? » Jacques ne répond rien; il
rentre dans sa cabine, boit un verre d’eau-de-vie, et
chauffe, Il chauffa tant, le malheureux, qu’il arriva a
Lyon ayant sur moi une avance de deux portées de fusil 3
mais cric ! crac! pataplan ! voila que le bateau saute avec lui
Jacques que je regrette de tout mon ceeur, avec ce maudit
capitaliste que le diable avait fait si hardi ce jour-l1a pour son
malheur, et avec cinquante passagers, des hommes, des fem-
mes, des enfants: c’était horrible & voir ; imaginez les mem-
bres de ces pauvres créatures rejetés jusque sur le quai de
Lyon, ou flottant au milieu des eaux. Hé bien! voila I'indus-
trie ; des faillites, des baisses de salaire, une guerre de tous
contre tous, enfin un ¢ofkubohu. Mais qui gagne & tout cela?
vous nous ’avez bien fait voir : les capitalistes, ceux qui
ayant déja beaucoup d’argent, sont les maitres des petits
entrepreneurs comme des ouvriers, des machines comme
du travail. Geux-la, étant toujours les maitres, mettent de
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leur ¢dté tout ce qu’ils veulent mettre. C’est ainsi que nouvs
les payons, nous qui travaillons 3 nous les payons par notre
travail méme , tandis qu’ils se carrent, prétendant que ce
sont eux qui nous payent, qui nous font manger le morceau
de pain que nous mangeons. Vous nous avez fort bien expli=
qué tout cela; et quoique je n’aie pas compris la centieme
partie de vos paroles, j’en ai compris assez, pour ne I'ou-
blier de ma vie. Mais nous avons, moi et ces messieurs, unc
question & vous faire, une simple question. Peut-étre cepen~
dant, toute simple qu’elle soit, ne pourrez-vous pas nous sa-
tisfaire. Voici de quoi il s’agit. Vous nous avez dit que le bud-
getpublic, le budget national, le budget proprement dit, celui
que votent les Chambres , est d’'un milliard je ne sais com-
bien de millions. Supposons un milliard et demi, en com-
prenant une foule d’impéts percus en dehors de ce budget,
tels que les droits d’octroi des villes et les taxes de tous
genres. Or,  combien croyez-vous que s’éleve le budget non
public, le budget occulte levé arbitrairement par les capita-
listes , par les seigneurs de Pindustrie, sur le travail de la
nation, et par conséquent sur nous prolétaires, qui compo~
sons la presque totalité de cette nation?

Le lecteur se rappelle cette comédie ot le joueur, occupé
de ses pertes de la veille, est interrompu par son valet qui
lui demande:

Ce Sénd¢que, monsieur, était un honnéte homme}
Etait-il de Paris ?

Le joueur répond, sans s¢ détourner de ses pensdes:
Non, il était de Rome.
Mon ami, sans sortir de sa réverie (car il paraissait 3
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peine avoir écouté la longue allocution dff’éhaixfféur) s Té-
pondit vivement et sans autre commentaire : !

— Quatre milliards. :

— Corbleu! nous avons hon dos, s’écria le grand char—-
peuuer §’il est vrai que nous payons tout cela. Quatre mil-
liards et un milliard et demi, ca fait cmq mllhards et demi.
Mais combien donc gagne la France pour payer cinq milliards
ct demi?

—La France , interrompis-je, ne prodult que neuf mll-‘
liards, et tu dis que nous en payons cinq et demi aux gouvcr-i
nants et aux capitalistes! il ne nous en resterait donc que
trois et demi!

— Cest tout ce qui nous reste, répondit mon ami.

— Combien sommes-nous, dis-je, pour vivre avec ces
trois milliards et demi? !

— Nous sommes trente-trois millions,

— Et eux, les gouvernants et les capitalistes, combicn
sont-ils? i

— Ils sont un million, c’est-3-dire deux cent mille pro-
priétaires et leurs familles.

— Voila qui est affreux , dis-je. Comment! trente-u'o.s
millions d’hommes, d’un c6té, vivant avec trois milliards
et demi de salaire, et un million de 'autre partageant éinq
milliards et demi! quelle effravante inégalité! ;

Oui, dit mon ami, nous soinmes trente-trois millions qui
n’avons pas, en moyenne, cent francs par téte; etils sont un
million qui ont par téte, en moyenne, cinq mille cinq cents
francs de revenu! Voila les cluﬁ“res' ‘ '

— Parhleu, madamc, s’écria un jeune homme qui n avmt

encore rien dit, mais qui en revanche avait écouté attentive-
2
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ment, versez un litre, et que chacun de nous Loive 2 la santé
de monsieur,

— C’est ca, Ferdinand, c’est avoir des sentiments, ditle
vieux marin; tu es reconnaissant, ca me plait.

Je {is venir un litre 23 mon tour, le marin fit de méme, et
tous ceux qui étaient dans la boutique trinquérent de nou-
veau avec nous. Mais cette fois ce ne fut pas au cri de : Vive
la liberté. Je ne sais ce qui s’était passé dans les autres;
mais, quant & moi, ces chiffres étonnants, prodigieux, qui me
montraient & quel point, au nom de la liberté méme,nos fers
Gtaient rivés, m’avaient fait une impression indéfinissable.
~ —Es-tua bien str de ce que tu nous dis 1a? continuai-je.

— Oui, reprit-il; mais le plus grand mal, ce n’est pas que
Yinégalité existe déja a ce point. Le plus grand mal, ¢’est
qu’elle continuera de faire des progres, et qu’elle emportera
la France. Chaque jour, chaque heure, chaque minute nous
conduit de I'inégalité affrease ol nous sommes 3 une inéga~
lité plus affreuse encore. Nous ne faisons rien qui n’aug-
mente cette inégalité. Tout travail, toute production, toute
invention nouvelle Paugmente. Lt comment n’en serait-il
pas ainsi, puisque sans cesse le revenu net augmente, tandis
que le salaire n’augmente pas.

— Mais le remede? lui dis-je.

— Ah!le remede! s’écria-t-il.

11 se passa en lui je ne sais quoi, comme la premidre fois
qu’il s’était subitement interrompu dans ses raisonnements.
Sa figure prit 'expression d’une profonde tristesse. Il leva
les yeux au ciel, et, comme hors de lui, il me répéta ce qu’il
m’avait déja dit:
~ — Des tigres, des loups, des renards, des... que veux-tu
faire avec cela?
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Puls il ajouta ¢

— Nous sommes dans la période de la féodalité indus-
trielle. M. Aguado ou M. de Rothschild, voila les Montmo-
rency de la France.

Et il se mit & rire d’un rire qui me fit mal,

Les ouvriers le regardaient avec un certain étonnement,
mélé d’admiration.

Le marin me dit & voix basse :

— Je vous ai déja dit qu’il est un peu fou, votre ami......
Mais c’est égal, ajouta-t-il, il dit de bonnes choses.

— Non non, m’écriai-je tout haut; il n’est pas fou. C’est
la propriété telle que nos vices la font qui est la cause de
tous nos maux. (’est vous, vieux, c’est moi, ¢’est nous tous
qui sommes fous. Nous sommes ces tigres, ces loups, ces
renards dont il parle.

Et laissant le marin, oubliant olt nous étions et qui nous
entourait, tout entier & I'idée , je pris mon ami par le collet,
et m’écriai :

— Achdve de me satisfaire. Je ne sortirai-pas d’ici que tu
ne m’aies défini clairement la propriété. J’ai besoin de sa=
voir si tu es fou, en effet, ou raisonnable,

— Est-ce la propriété en général que tu veux que je te
définisse? Hé bien, c’est le droit de tous et de chacun & la
propriété,

— Ce n’est pas la propriété en général, c’est la propriété
a l'usage de I’individu que je veux que tu me définisses.

— Cette seconde définition n’est qu’un corollaire de ’au-
tre. Si la propriété en général est le droit de tous et de cha-
cun & la propriété, il s’ensuit que la propriété individuelle
est le droit pour chacun d’user d’une chose déterminée, de
{e facon que la Lot détermine, En d’autres.termes, et pour

P
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employer ce qui est bon dans la définition que les 1égistes
donnent ordinairement de la propriété, cest le droit d’user,
tel que le détermine la Loi. R

— Je t’entends; tu rejettes dela dcﬁnmon des Iéﬂlstes Ie:
droit d’abuser....

— Nest-ce pas une des hontes de l’esprlt humain que
d’avoir proclamé le droit d’abuser. Ces termes mémes droit
et abus hurlent de se trouver ensemble.

— it tu fais intervenir la Loi dans Pusage.

— Assurément. La Loi seule fonde Ia propriété, ¢est donc
clle qui en détermine I'usage.

~ Je ne sais comment vous étes, Leeteur, quand vous'

recevez de quelgqu’un la vérité; mais moi je n’ai jamais
pu entendre une idée juste sortir de la bouche d’un
homme sans me scnur son obligé et sans étre reconnais~"
sant envers lui.

— Merci, dis-je 3 mon ami; je n’oublierai pas ce que tu
m’as appris. La conversation a suivi je ne sais quel détour;’
mais ¢’est assurément un détour heureux pour moi, que celei
qui, d’unc voiture passant sur le quai, nous a conduits & des
vérités si certaines. Notre point de départ fut trés simple :
Sont-ce les riches qui payent les pauvres, ou les pauvres qui
payent les riches? Mais nous n’avons pu le savoir, ou da
moins moi je n’ai pa le savoir quaprés avoir pénétré dans.
Ia sphire ol réside, comme dit Platon’, la Cause, et avee
elle la vraie Justice. Pour me conduire jusque I3, tu t'es ac-
commodé i ma faiblesse, et tu as consenti & te servir de mon
langage. J’¢tais enivré de ce qu’on appelle Péconomic poli~
tigue : tu as discuté avec moi en employant 'espece d’argot
dout se compose cette prétendue science. Je faisais consis—
Ter toute vérit¢ dans la connaissance du fait. Ta m’as expli~
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qué la vraie nature du fait; tu m’as montré le salaire-payant
le capital qui semble le payer, et tu m’as révélé ainsi-la
malice de la chose , comme on disait tout-d-’heure, malice
qui fait les travailleurs pauvres et les oisifs riches. Je n’ou-~
blierai jamais tes deux budgets , le budget des capitalistes, et
le budget de P'Etat, qui est encore a bien des égards le bud-
get des capitalistes, ni ta formule de la propriété actuelle
suite dela féodalité. Ce sont des pensées qui sc grayent et
ne s’effacent plus. En t'Ccoutant, je croyais toujours mar-
cher surmon terrain ordinaire, guand déja j’avancais dans
‘une région tout-d-fait inconnue de moi. Je me suis trouvé
tout-a-coup dans la science, dans la science véritable, dans
ce qu'on pourrait appeler la philosophie de P’économie po-
litique. Tu m’as montré comment la richesse se produit in~
divisiblement par tous, et comment le partage, ou ‘ec gu’on
_appelle la distribution, constitue plutdt aujourd’hui un pil-
lage qu’un partage véritable, Tu m’as expliqué Dillusion qui
fait que tous les hommes prennent le partage de la pro~
pri¢té pour la propriété; et de cette illusion funeste, de ce
partage insensé, de ce pillage, j’ai vu sortir le mal. J’ai donc
. vu comment lignorance humaine engendre la fausse pro-
_priété et tout le cortege des innombrables fléaux qu’elle
.entraine avec elle. Alors tu as fait apparaitre & mes yeus,
“au moment convenable, Socrate et Jésus, et tu me les as fcut
. comprendre I’un par I'autre.
— Je t’assure que tout cela s’est fait naturellement et sans
nul apprét, C’est toi d’ailleurs qui as conduit la conversation,
. je n’ai fait que te répondre. -
- —Oui, je jure qu’avec toi, guidé par tes paroles qui
étaient pour moi comme des ailes, j’ai pu m’élever aujour-
‘@’hui jusqu’a voir ce que j¢ w'avais jamais soupgonné, Iz
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Bien supréme, cause du bien humain ou de la propriété;
et je sais maintenant ce que devrait étre la propriété sur la
terre et ce qu’elle est. Merci, encore une fois; me voila ri-
che, tu w’as enrichi. La vérité est une richesse, quoi qu’en
dise le vieux ici présent, qui ne connait que le fer et les
balles.

— Le vieux dit que vous étes des fous, interrompit le
wmarin, ct de plus de pauvres diables!

— Non, poursuivis-je, nous ne sommes ni fous ni pau-
vres, quoique nous n’ayons peut-étre pas a nous deux vingt
sous dans notre poche ; nous ne sommes ni fous ni pauvres,
puisque nous savons en quoi consiste la vraie propriété et
la vraie richesse, Rousseau n’a-t-il pas dit: «La vérité gé-
»nérale et abstraite est le plus précieux de tous les biens;
»sans elle, 'homme est aveugle; elle est I'wil de la raison;
»C’est par elle que ’homme apprend & se conduire, a étre
ace qu’il doit étre, a faire ce qu’il doit faire, a tendre a sa
» véritable fin. »

— Rousseau était un autre fou, grommela le marin,

— Nous sommes si peu fous, mon cher, qu’en nous s’est
vérifié ce que dit Socrate, qu’il faat avoir pénétré dans le
monde des essences (tant pis pour vous, vieux, si vousne
comprenez pas), qu’il faut, dis-je, avoir vu I'idéal, pour
posséder quelque motion politique véritablement pratique.
Vois, en effet (continuai-je en m’adressant a mon ami), ce
qui est arrivé, lorsque je t'ai ramené¢ brusquement sur la
terre, en te demandant subitd une définition de la propriété,
une définition pratique, que tout le monde pat comprendre
et accepter. Tu n’as pas hésité, tu m’as servi a la minute,
Ta me I’as donnée a I'instant méme, cette définition, nette,
précise et si pleine d’évidence, qu’il faudrait ¢tre inscnsé,
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ce me semble, pour lui refuser son assentiment. C’était Ie
fruit de notre voyage en haut, si je puis m’exprimer ainsi.
Car cette définition de la propriété était en quelque sorte le
résumé de tout ce que tu avais dit sur P’essence de la pro-
priété. ‘

— Elle en était au moins la suite et la conclusion. (

—Une théorie qui conduit & une vérité claire ne saurait
dtre une erreur. Or est-il rien de plus conforme au bon
sens que cette définition , qui exclut 'abus de la propriété,
et fait intervenir la lo¢ dans usage ou la jouissance. L'i-
déal qui te I’a fournie est donc réellement I’idéal. Gomment
se fait-il qu’une pareille définition ne soit pas en téte de
toutes les constitutions? Cette vérité n’a-t-elle donc jamais
été vue par les législateurs, formulée, décrétée, sanc=
tionnée? ‘

—Elle I’'a été! me dit-il, elle I’a été! elle a été!

11 répéta trois fois ces mots elle 'a été avec un enthou-
siasme que je ne saurais rendre. C’était comme s’il m’edt
appris la plus heureuse nouvelle du monde; et je doute
qu’Archiméde, lorsqu’il s’écria J°ai trouvé, ait en un accent
plus sublime.

Mais il s’arréta tout-a-coup, et se mit a réfléchir. Avait-
il rencontré un obstacle qui I’empéchit de s’expliquer?

| Enfin il se dit & lui-méme, assez haut pour que je
Pentendisse :

— 11 faut bien qu’i/ le voie t6t ou tard!

Qu’avait-il donc & me faire voir! Il me regardait, il
me considérait; il semblait se titer, pour savoir si j'étais
digne qu’il me montrit ce que je devais voir 16t ou tard.

Tout-a-coup il ouvre son gilet avec tant de vivacité
quil arrache nresque les boutons, et le voila qui détache
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de son cou. une forte chaine d’acier & laquelle pendaitia
‘comment appeler ce qui- était attaché a cette chaine? faut-il
 Yappeler une boite, une plaque, ou un médaillon?
¢ Pour la grandeur, cet objet ressemblait bien; en effet,
a ces larges plaques que portent dans les cours les cham-
bel]ans, les ministres, les ambassadeurs, et zulti quanli;.
On appe]le vulgairement ces plaques des crachats. Est-ce
pour signifier que ’auguste monarque a daigné cracher
sur ceux qu’il honore? Les rois ressemblent-ils au Dalai-
:Lama, dont les ordures sauvent! A ce prepos, je viens
de lire dans un journal gue le nouveau roi de Sudde -a
‘craché, & son avénement au tréne, Sur........ je ne dirai
_pas sur qui. Voyez la liste dans les Débats. Est-ce que la
ireiue Pomaré n’a pas aussi institué quelque ordre a crachats
pour en gratifier les pottes sonores de Paris et les philo-
sophes éclectiques?

Ce que je puis aflirmer, c’cst que mon ami n’avait jamals
recu aucun crachat d’aucun roi. Il n’était, chevalier d’aucun
ordre, ni de la jarretiere, ni de I’éperon, ni de la toison
dor ni du lion, ni de laigle blanc ou. noir ou rouge, ni
“de écrevisse, ni de la tortue, ni de I’é kphant. Seu]ement
il avait un insigne qu’il ne portait pas ostensiblement, puls-
qu’il le mettait entre sa chemise et son gilet. i

Les plaques des orands seigneurs sont plates et sans pro-'"
fondeur ; elles ne consistent qu’en une simple. étendue bril-
lante, une pure (ou impure) surface. Mais le médaillon de
mon ami avait une profondeur mystérieuse; il s’ouvrait par
un ressort. i

1l commenca par le tirer hors d’une sorte d’étui ou de
gaine, qui me parut faite ou recouverte d’un épais velours.
Nous vimes alors unc hoite, convexe par-dessus, concave
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par la face destinée & reposer sur la poitrine, et dont I'épais-
seur était 2 peu prds celle d’une montre ordmau‘e. Ce;te
boite avait la forme ronde, comme le soleil et la lune. Elle
(talt d’argent, mais recouverte d’uu coté par une glace,
sous cette glace ¢était un portrait. Le cadre était d or tout
uni; seulement quatre chatons avaient da renfermer des
pierres pxécneuses, qui avaient ¢té enlevées, 2 l’exceptxon
d’une seule, qui me parut un rubis, un beau rubis entrp
le rose et le pourpre. :
Surpris de cet étrange talisman, que j’ignorais falre par—-
tic de ’habillement de mon ami, je le recus de sa main, et
me mis a le considérer d’un air... je ne saurais dire 'air que
Javais; ce devait &tre une sorte de stupéfaction mélée d’in-

-quiétude sur la santé morale de mon ami. Quel rapport, en

effet, pouvait-il y avoir entre cet objet de toilette et notee

-conversation? Le chauffeur, qui regardait par-dessus ma

téte, vit tout de suite qu’il y avait un secret, et me dit : ~—
«Quvrez donc, que nous voyions ce qu’il y a dedans. Qugl

~dréle de bijou! G’est-il malheureux que ces pierreries soient
‘ j q P

Otées! Le beau rubis balais qui reste! Ga vaut de Iargent.,»

.Je n’écoutais pas le chauffeur; je regardais tristement le

portrait recouvert de sa glace, laquelle était largement {élée
en deux endroits, malgré I’étui de velours. Ce n’était pas
une miniatare délicate , une peinture au pastel ou a I’liile,

‘que ce portrait, mais un simple trdit, un crayon sur du

papier gris, qui paraissait avoir ¢été bien des fois mouillé de
larmes; car on voyait comme les marques qu’auraient lais-

" sées des pleurs. Non, ce portrait ne pouvait pas étre Peeu-

vre d’'un peintre, ni méme de quelqu’un qui st dessiner.

- (’6tait une esquisse péniblement faite par une main bien
- inhabile sans doute, et qui avait effacé souvent et repassé

e i ——— i
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sur les traits. Pourtant il y avait dans cette ébauche une ex-
pression remarquable, et tant de naturel qu’on pouvait dire
avoir vu 'homme qu’elle représentait. Une main novice,
guidée par I’amour, peut arriver a ’expression et & la res~
semblance micux que la main du peintre le plus habile; un
simple crayon vaut quelquefois sous ce rapport un portrait.
(’était une belle téte de jeunc homme, et qui me parut avoir
quelque ressemblance avec mon ami.

— Ouvrez donc, me disait 'impaticnt chauffeur.

Je pressai un ressort, et le médaillon s’ouvrit.

—Rien dedans! dit le chauffeur.

— Si fait, lui dis-je.

J’apercevais un papier, mais qui était tout rouge.

Je dépliai ce papier. Je vis une tache de sang, si grande
qu’elle couvrait presque la feuille tout entiére.

Ce n’était pas du sang comme celui qui sort des veines:
¢’était du sang comme celui qui sort des arteres, comme
celui qui sort du cceur.

Je ne sais ce que la vue de ce sang répandu sur ce papier
et conservé dans sa substance, o il avait séché, produisit
sur moi ; mais ma main tremblait, et j’étais tout troublé.

—Lis ce qui est écrit sous ce sang, me dit mon ami.
Lis donc, et comprends,

Je lus sans rien comprendre. Mes yeux seuls parcouraient
les caracteres. Mon dme était absente de mes yeux; mon
esprit ne lisait pas.

Mon ami s’en apercut,

—Eh quoi! me dit-il. Tu me demandais tout-a-I’heure si
la plus importante des lois qui concernent 'Humanité avait
été apercue par les législateurs; je t’ai répondu qu’elle
Pavait été. Je t'en donne maintenant la preuve; et tu mne
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comprends pas le rapport qui existe entre cette page im-
primée, cette page immortelle que tu as sous les yeux, et
notre conversation. Laisse ton émotion, oublie ce sang.
Je le porte bien, moi, ce sang, sur mon cceur! Toi, 2
qui il est étranger, tu peux bien lire laloi a travers ce sang.

Jerelus, et je compris.

—Ah! m’écriai-je, tu as raison 2 ce point! Est-ce pos-
sible ce que je vois? Ce que tu me disais n’est pas un réve,
une utopie, une suite de raisonnements abstraits! Cela a
¢été 1égiféré par les représentants du peuple! Gela a été la
loi, celaest la loi! Vraiment! je ne réve pas!

—OQui, dit-il c’est 1a loi, la vraie loi, la loi fondée sur
la vérité. Ou plutdt, c’est la base des lois, la base éternelle

es seules lois véritables, si on veut fonder les lois, non
sur le fait, mais sur la justice et la raison.

Et, se levant, il lut & haute voix , devant tous les ouvriers
étonnés, ce qui était écrit, imprimé, sur la page toute
tachée de sang.

«—Citoyens, leur dit-il, voici la Déclaration des droits
de Uhomme et du citoyen que viennent de rédiger vos
législateurs 3

¢LES REPRESENTANTS DU PEUPLE FRANGAIS, REUNIS EN

» CONVENTION NATIONALE, reconnaissant que les lois hu-

»maines qui ne découlent point des lois éternelles de la

»Justice et de la Raison ne sont que des attentats de I'igno~

»rence et du despotisme contre 'Humanité ; convaincus que

»’oubli et le mépris des droits naturels de ’homme sont les

» scules causes des crimes et des malheurs du monde; ont

_»résolu d’exposer dans une DECLARATION solennelle ces droits
»sacrés et inaliénables, afin que tous les ciloyens, pouvant
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‘ncomparer.sans cesse les actes du gouvernement avee le

»but de toute institution sociale, ne se laissent jamais op~
» primer ct avilir par la tyrannie ; afin que le peuple ait tou-
» jours devant les yeux les bases de sa liberté et de son bon-
»heur, le magistrat la régle de son devoir, le législatear
»’objet de sa mission.

» En conséquence, la Convention NartionaLe proclame,
» 2 Ia face de P'univers, et sous les yeux du LEGISLATEUR
» IMMORTEL, la déclaration suivante des DROIFS DE L’HOMME
P ET DU CITOYEN ¢ :

»Arricre I Le but de toute association politique est

»le maintien des droits naturels et imprescriptibles de
~»T’homme et le développement de toutes ses facultés.

» Art. 1L Les priacipaux droits de ’homme sont celui de

» pourvoir a la conservation de son existence et la liberté.

» Art. IIL. Ces droits appartiennent également a tous les

.3 hommes, quelle que soit la différence de leurs forces phy-

rsiques et morales. L’égalité des droits est établie par la
»nature. La société, loin d’y porter atteinte, ne fait que la
.»garantir contre I'abus de la force, qui la rend illusoire,
»Art IV. La liberté est le pouvoir qui appartient a
»I’homme d’exercer & son gré toutes ses facultés. Elle a la

_»justice pour regle, les droits d’autrui pour bornes, la nature
~ »pour principe, et la loi pour sauve-garde.

vArt. V. La propriété est le droit qu’a chaque citoyen
»de jouir et de disposer de la portion de biens qui lui cst
» garantie par la loi, | ;

» Art, VI, Le droit de propriété est borné, comme tous
»les autres, par Cobligation de respecter les droits d'au-
sirui, :

aAnt, VIL Ilne peut préjudicier ni & la streté, ni &
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ola liberté, ni & Uexistence, ni & la propriété de nos sem~
» blables.

vArt. VIIL Toute possession, tout trafic qui viole ce
aprincipe est essentiellement illicite ct tmmoral.,

»ArT. IX. La société est obligée de pourvoir a la subsise
stance de tous ses membres, soit en leur procurant du
»travail, soit en..,»

Tout-a~coup un grand bruit qui s’éleva dans 1a boutique,
des cris, des vociférations, forcerent mon ami d’interrompre
sa lectare.
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