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AVERTISSEMENT 
, 

SUR CETTE NOUVELLE EDITION. 

Ce livre, écrit et publié il y a déjà. dix ans, porte 

la trace du moment où il a paru. Néanmoins nous 

n'avons pas cru nécessaire de suivre le conseil qui 

nous avait été donné de changer quelques ~xpres

sions peu d'accord avec les circonstances actuelles. 

Le lecteur se reportera facilement à la date où nous 

écrivions, par exemple, en parlant de la formule 

révolutionnaire Liberté-Égalité-Fraternité : « Effacée 

» aujourd'hui de nos monuments et de nos drapeaux, 

» cette devise n'a qu'à être prononcée pour emporter 

» avec elle l'assentiment. Oui, on- peut l'effacer et 

» on peut s'en railler, elle ne sera jamais ni vérita

)) blement effacée , ni entamée par les outrages ; car 

n elle est vraie , elle est sainte ; elle es\ l'idéal ~ 
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>> suivre, elle est l'avenir révélé, elle règne déjà en 

>> principe, elle règnera un jour en fait, elle est 

>> ineffaçable et immortelle. >> Après avoir été pros

crite pendant cinquante ans, cette devise vient de 

reparaître, et la voilà écrite de nouveau' sur nos édi

fices et sur nos drapeaux. Nous est-il permis de cr~ire 

que la doctrine contenue da,ns ce livre et dans d'au

tres écrits qui appartiennent à la même inspiration 

et à la même philosophie a contribué, pour sa part, 

à faire reparaître l'immortelle devise? Oui, assuré

ment, nous nous rendons ce tén'ioignage, mais avec 

tristesse, puisque nous et les autres serviteurs de la 

vérité n'avons pas assez fait, pendant le temps qu'il , 

nous a été donné de penser et d'écrire, pour préparer 

une issue plus salutaire et plus glorieuse à la nou

velle Révolution. Que n'est-elle, en effet, gravée dans 

nos cœurs et dans toutes nos actions, cette devise, 

au lieu d'être seulement dans nos paroles ou de 

flotter dans les airs sur les banderolles de nos sol

dats? Hélas! nous réimprimons ce livre au moment 

où la réapparition de la devise prophétique n'a fait 

que rendre plus frappant et plus cruel le contrast,e 

du fait et du droit ! 

Mais qu'importe l'enfantement laborieux de la 
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vérité, si nous avons la foi? N'avons-nous pas vu 

l'aphorisme d'Horace : Mulla renascentu1· quœ jam 

cecidere... se réaliser miraculeusement? La Répu

blique,- que l'on croyait à jamais dans le néant, et 

qui n'est encore à la vérité qu'un mot, n'est-elle 

pas venue remplacer soudainement la monarchie, 

qui n'était apparemment qu'une ombre et un fan

tôme? S'il nous a été donné d'acclamer les signes de 

la Liberté , de la Fraternité, et de !'Égalité (je dis 

les signes et non les choses) , n'est-ce pas au moiiis 

un gage que le sens profond de ces mots, puissants 

alors même qu'ils ne sont que des mots, sera ttn 

jour compris et réalisé? 

Réjouissons-nous donc dans notre âme, et confir

mons-nous dans toute la force de nos pensées, au 

milieu de nos douleurs pré$éntes. Si nbtre vie a un 

but réel, bien qu'encore invisible, acceptons l'é

tendue du plan providentiel par lequel chacun de 

nous doit être rach~té. Vainement l'épouvantable 

discorde au milieu de laquelle par~rent s'engloutir 

pour jamais les signes qui ressuscitent semble reve~ 

nue avec eux sur la terre: soyons sûrs que cette dis

corde sera passagère, et que l'Humanité atteindra 

le ciel où elle est appelée- L'Humanité ne saurait 
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faillir à ses destinées ; car Dieu ne saurait manquer 

à ~es promesses. L'initiation s'accomplit par de'grés et 

avec douleur, mais elle s'accomplit. Espérons donc 

en Dieu et dans le progrès dont il a donné le pri vi

l~ge à notre nature. 

Pour ce qui regarde l'écrit dont nous publions 

une nouvelle édition, nous n'avons rien à en dire. 

Ces pages sont venues à leur place dans la série des 

études successives qui ont servi à fonder la Doctrine 

qui fait notre foi et que nous enseignons ; les idées 

qu'elles renferment ont été le prélude de celles que 

nous avons consignées dans le livre de l'Humanité. 

Bien que cet Essai historique sur /'Égalité (car ce 

serait là le vrai titre de cet ouvrage, s'il était com

plet) ne soit qu'une ébauche, cette ébauche peut être 

utile, et voilà pourquoi nous la réimprimons. Quant 

aux raisons bonnes ou mauvaises qui nous ont em- · 

pêché de traiter notre sujet avec plus d'étendue et 

de soin, . on les .trou ver a soit dans l'ouvrage lui

même, soit dans la Préface du livre de l'Humanité, 

Juillet 1848. 



PRÉFACE. 

Je démontre dans cet ouvrage que la société actuelJe, 

sous quelque rapport qu'on la considère, n'a d'autre base 

que le dogme de !'Égalité, ce qui n'empêche pas que ce 

soit l'inégalité qui règne. 
• 1 

Dieu nous aurait-il donc inspiré une idée dont Ja prati

que serait chimérique, impossible? En ce cas, Dieu ne 

serait pas le Créateur éternel, le Vivificateur, le Tout

Puissant, le Tout-Aimant dont J'image est dans notre cœur. 

Non, il n'en est pas ainsi. Ce dogme de !'Égalité est réa

lisable, et il se réalisera. Mais il n'est réalisable qu:à la 

condition d'un progrès qui doit s'accoµiplir dans notre 

cœur et <lans notre intelligence. Ce dogme de !'Égalité est 

un héritage qui nous a été transmis imparfait par nos pères, 

et que nous devons transmettre à notre tour plus éclatant 

et mieux révélé que nous ne l'avons reçu. Ce dogme est 

l~ vie 1norale <iui nous vieut du pqssé~ et qu~ nQu~ ct~vQ~~ 
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léguer accrue à l'avenir. Car tout se lie dans les manifesta

tions successives de l'être. Le présent, engendré. du passé, 

est gros de l'avenir, dit admirablement Leibnitz. 

Le dix-huitièllle siècle, satisfait d'un commencement de 

lumière dans cette nuit si obscnre du passé, écrivit, par la 

plume de Voltaire, au. bas du livre de Montesquieu: L' Hu
manité avait perdu ses titres; Montesquieu les a retrouvés, 

e4 les lui a rendus. C'est Rousseau qui méritait cet éloge. 

Quant à l\fontes!Juieu, je ne vois pas quels titres de l'Huma

nité il a retrouvés ~t rendus, lui qui admettait la monarchie, 

l'aristocratie, la noblesse, le clergé, la bo.Ùrgeoisie, la plèbe, 

hti qui admettait la richesse et la pauvreté, lui qui admet

tait, en un. mot, tous les genres d'inégalité ( 1). 

De vrais sophistes ont trnité Rousseau de sophiste, et se 

sont ri de son œuvre immorte1Ie. L'hypocrisie et le me~

songe, à la solde de la tyrannie:, se sont fait une arme contre 

_lui de ce qu'il n'avait apporté d'autre preuves en faveur de 

l'Égalité que des preuves de sentiment. Ils n'ont pas réfléchi 

que la métaphysique et l'histoire manquèrent à Rousseau, 

quand il osa prendre en main la cause de l'Humanité (2). 

(1) Nous ne pensons pas qu'on nous accuse d'injustice envers Montesquieu, 
parceque nous lui refusons un éloge qui appartient à Rousseau. 

(2) Du temps de Rousseau, l'histoire n'était pas une science, mais un récit 
de (\lits, et un récit tronqué et fragmentaire. La philosophie de l'histoire 

- était, comme dit Bacon, un desidcratum, puisque· ce furent en partie les efforts 
de Rousseau qui la prnvoquèrent. A défaut de l'histoire, existait-il au moins 
une psychologie, où l'on pût s'appuyer pour raisonner convenablement sur la 
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Ainsi destitué des secours nécessaires, Rousseau ne put faire 

entendre qu'une plainte. Mais cette plainte en faveur de 

l'Humapité est vraie, fondée, immortelle, aussi immortelle 

que la plainte que Jésus avait fait entendre autrefois en fa

veur de cette même Humanité. 

" Semblable, s'écrie-t-il, semblable à la statue de Glau

» eus, que le temps, la mer et les orages avaient tellement 

» défigurée, qu'~lle ressemblait moins à un Dieu qu'à une 

'' bête féroce, l'âme humaine, altérée au sein de la société 

» par mille causes sans cesse renaissantes, par l'acquisition 

.» d'une multitude de connaissances et d'erreurs, par les 

» changements arrivés à la constitution des corps, et par 

» le choc continuel des passions, a pour ainsi dire changé 

»·d'apparence au point d'être presque méconnaissable; et 

» l'on n'y retrouve plus, au lieu d'un être agissant toujours 

'' par des principes cer1ains et invariables, au lieu de cette 

'' céleste et majestueuse simplicité dont son auteur l'avait 

11 empreinte, que le difforme contraste de la passion qui 

»croit raisonner et de l'entendement en délire (1). " 

L'œuvre entière de Rousseau est là, dans cette pensée de 

la supériorité de l'âme humaine sur la condition humaine. 

L'âme humaine est un Dieu, est faite à l'image de Dieu, et 

tiature de l'homme? non : cette psychologie véritable pouvait être en germe 
dans Leibnitz, mais Leibnitz était bien loin d'être compris; ce qui était poilu .. 
Jaire, c'était le sensualisme, c'était Condillac. 

(1) De l'lné9alité des conditions, préface, 
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elle se trouve ressembler à une bête féroce. Sophistes, qui 

traitez Rousseau de sophiste, voilà un siècle ( 1) que cette 

pensée de Rousseau occupe les hommes ; elle a relevé 

l'Humanité : 

Os homini sublime dedit, cœlumque tueri 

Jussit. 

En mettant l'idéal dans la forêt primitive, Rousseau a pu 

se tromper; mais il a fait voir l'idéal,- et a excité les hommes 

à le chercher dans l'avenir. 

Job, affligé de maux et couvert d'opprobre par la permis

sion de Dieu, gémit sur sa couche de cendre. Les sages de 

la contrée lui représentent combien sa plainte est vaine, 

et finissent par la déclarer impie et sacrilége. Ces hommes 

savants, ces pieux personnages, satisfaits du présent, se gar

deraient bien d'incriminer en rien l'œuvre de Dieu; ils re

disent à l'envi à Job tous les vieux adages et tous les lieux 

communs avec lesquels on a coutume de légitimer le fait et 

le présent. Job est dans les ténèbres; il n'a que le sentiment 

de justice que Dieu a mis dans son cœur. Mais, fort de ce 

sentiment, il oserait contester contre Dieu même. Il traite 

les remontrances de ses a1~is de discours hypocrites, et ne 

cesse de s'écrier: « Je voudrais bien savoir où est Dieu, 

je lui porterais ma plainte, et il me justifierait. » Dieu pa-

(1) Le Discol\rs sur l'inégalité ~s~ de 1. 7544 
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ratt, et donne raison à Job contre les sages qui défendaient 

si bien la cause de Dieu. 

Tel est Rousseau plaidant, au nom du sentiment, la cause 

de l'Humanité. Il est dans les ténèbres, comme Job, mais 

il parle comme lui au nom de la justice de Dieu gravée dans 

son cœur. 

Si depuis Rousseau la science a fait des progrès, si la Ré

volution française a procJamé l'Égalité humaine, si la tra

dition de l'Humanité est aujourd'hui mieux comprise, si le 

Christianisme et toute la Religion antérieure expliqués ne 

demandent qu'à nous prêter des armes, c'est grâce à lui! 

Oh! si. j'avais sa force ! Je joindrais ~ cette force les secours 

que l'histoire et la philosophie offrent de mon temps. Mais 

qu'importe ma faiblesse? Il ne convient à personne de dé

cliner le devoir qu'il sent dans son cœur, et je ne veux pas 

défaillir à la cause sacrée pour laquelle Rousseau a souffert, 

et dont il m'a transmis, comme à toute ma génération, la 

défense. 

Je vais donc reprendre, dans cet écrit, avec la méthode 

rigoureuse que comporte notre temps, le problème posé par 

lui. Je vais chercher les causes de l'inégalité des c.onditions 

humaines, et je prouverai l'Égalité par cette tradition de 

l'Humanité qui lui manqua et par les dogmes mêmes de la 

Religion. 

J'aurai l'histoire devant les yeux. J'aurai l'appui d'une 

• 
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véritable définition de la nature humaine. J'aurai enfin dans 

mon cœur la sainte doctrine qui, regardant le mal comme 

une imperfection nécessaire et réparable, justifie la Provi

dence et excuse l'Humanité,' en faisant disparaître les taches 

et les péchés r1ans . Ja progression des créatures et le but 

final de l'œuvre. 

Solon voulait que dans les discordes civiles chaque ci

toyen se prononçât ouvert~ment pour un parti. S'il faut 

suivre la Joi de Solon dans la discorde actuelle du genre 

humain, j'écris pour les esclaves contre les maîtres, pour les 

faibles contre les forts, pour les pauvres contre les riches, 

pour tout ce qui souffre sur la terre contre tout ce qui , 

profitant de l'inégalité actuelle, abuse des dons du Créateur. 

Il est bien vrai que l'Humanité gémit dans tous ses en

fants. Mais cette douleur universelle, bien qu'indivise dans 

son e$sen,ce à cause de Ja solidarité humaine, se traduit par 

des oppresseurs et des opprimés. Je veux montrer d'où vient 

cet affreux spectacle d'une partie du genre humain crucifiée 

par l'autre, et comment se prolonge indéfiniment dans la 

race d'Adam Je meurtre d'Abel par son frère Caïn. 

Sans doute les vices des opprimés entrent pour une part 

dans les causes du mal. Tout le mal n'est pas dans les 

·oppresseurs. Si l'inégalité s'étale partout à nos regards, la 

f~ute n'en est pas _seulement aux puissants et aux riches. 

Mais Jésus lui-même nous a donné l'exemple de nous mettre 
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du côté des petits et des inférieurs, et de revendiquer pour 

eux contre leurs frères spoliateurs et tyrans. La Religion 

est l'appui de tout ce qui souffre contre tout ce qui domine 

sur la terre. Je dirai donc comme Rousseau, sans blas

phème : 0 mes frères qui gémissez dans l'ignorance, dans 

la misère et dans l'esclavage, immense majorité du genre 

humain, c'est pour vous que. j'écris! Je vais chercher à 

mettre au jour vos titres méconnus et foulés aux pieds. 

aOQO• 
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DE 

L'ÉGALITÉ. 
PREMIÈRE PARTIE. 

LE PRÉSENT. 

Nous sommes entre deux mondes : un 
monde d'inégalité qui finit et un 
monde d'égalité qui commence. 

CHAPITRE PREMIER. 

La Révolution Française a justement résumé la politique dans ces trois 
mots : Liberté, Egalité, fraternité. 

La Révolution française a résumé la politique dans ces 

trois mots sacramentels : LIBERTÉ, ÉGALITÉ, FRATERNITÉ. 

Ce n'est pas seulement sur nos monuments, sur nos mon

naies, sur nos drapeaux, que cette devise de nos pères 

fut écrite; elle était gravée dans leur cœur, elle était pour 

eux l'expression même de la Divinité. 

Pourquoi ces trois mots? pourquoi pas un seul ou deux? 

pourquoi pas qua~re ou davantage? Il y a de cela une rai

son profonde. 

1 
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Èn effet, l'homme étant, comme nous l'avons démontré 

ailleurs, triple et un dans tous les actes de sa vie, c'est-à

dire simultanément sensation-sentiment-connaissance, il 
faut en politique un terme qui réponde à chacun de ces 

trois aspects de notre nature. 
Au terme sens~tion de la formule métaphysique de 

l'homme répond le terme liberté de la formule politique ; 

au terme sentiment répond le mot fraternité ; au terme 

connaissance répond l'égalité. 
L'homme est sensation à tous les moments de sa vie; cela 

veut dire qu'il est un être à l'état de manifestation, et qu'il 

n'existe qu'autant qu'il se manifeste. Or il ne se manifeste 

que parcequ'en même temps un monde extérieur à lui se 

manifeste à lui ; il est donc sensation : sa vie subjective 

entraîne pour lui l'objectivité, et par consé'quent tout mode 

de sa vie implique une certaine relativité avec les autres 

hommes et avec tout l'univers. Sa vie tout entière est donc 

une série d'actes ; et même alors qu'il ne fait que penser, 

il agit. Or, quel terme exprimera le droit qu'il a de se ma

nifester, et par conséquent d'exister? Un terme qui n'aura 

pas pour but d'exprimer les deux autres faces nécessaires 

de notre être à chaque instant de notre durée, mais seule

ment cette face de notre vie qui consiste dans la manifesta

tion de cette vie au milieu de nos semblables et du monde ; 

en un . mot, un terme qui exprimera le droit d'agir, sans 

impliquer directement autre chose. Ce terme abstrait, c'est 

le mot liberté. La liberté, c'est Je pouvoir d'agir. La poli

tique a donc pour but, au premier chef, de réaliser parmi 

les hommes la liberté. Faire que les hommes soient libres, 

c'est faire qu'ils existent, ou en d'autres termes qu'ils se 

manifestent. Manquant la liberté, il n'y a que le néant et 
la mort ; la non-liberté, c'est la défense d'être. 
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Mais l'homme social, l'homme politique, le citoyen en 

un mot, n'est pas seulement un être qui se manifeste, un 

être en rapport de relativité pratique avec les autres hom

mes; c'est un homme, et par conséquent il est doué de 

sentiment. Non seulement il est actif, mais il est sensible, et 

lors même qu'il agit, il est mu sentimentalement. Il y a 

donc dans tous ses actes de liberté civique un sentiment 

civique joint à ces actes. Quel est le mot qui exprimera le 

sentiment qui doit produire ou régler les actions du citoyen? 

Je le demande, quel autre mot que celui 'de fraternité 
conviendrait ici ? Fraternité veut dire : Il est de la nature 

de l'homme de porter un sentiment dans tous ses actes ; 

l'homme ne peut pas être en présence de son semblable, 

ni contracter avec lui, sans avoir un sentiment à son égard; 

or l'icJéal du citoyen, c'est d'aimer tous les autres hommes, 

et d'agir conformément à cette charité, à cet amour. Ce mot 

est donc aussi nécessaire à la définition de la politique que 

le mot même de liberté ; car si, la liberté manquant, 

l'homme n'existe pas, en ce. sens que son droit d'être n'est 

pas reconnu , · il est égalen1;ent certain que, la fraternité 

manquant ou n'étant pas proclamée, la natur.e humaine 

n'existe pas, en ce sens qu'elie n'est ni définie ni reconnue. 

Mais ce n'est as tout encore : pourquoi la société poli

tique doit-elle être réglée sur la Liberté et la Fr~ternité ; 

pourquoi une véritable société, une société vraiment hu

maine doit-elle être une fraternité où chacun soit libre ? 
L.e cjtoyen doit en Sfl,voir la cause, il doit avoir un dogme à 

cet égard ; car le citoyen, étant homme, est un être doué, 

non seulement d'activité et de sentiment, mais d'intelli

gence. La raison des choses ne doit pas lui échapper : 

rerum cognoscere causas. Homme d'action, on lui dit 

liberté, et il reconnaît en lui-même la vérité de · ce terme? 
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homme de sentiment, on lui dit fraternité, et son cœur 

applaudit : mais il y a encore en lui une faculté qui n'est 

pas satisfaite ; c'est l'intelligence, c'est le besoin de con

naître. Il faut un troisième terme qui réponde à ce besoin 

de science, un terme qui dise pourquoi nous avons tous le 

droit d'être libres, le devoir de nous aimer et de nous aider 
comme des frères : ce troisième terme, è'est le mot-égalité. 

Il y a toute une science dans ce mot, une science encore 

aujourd'hui obscure et ·enveloppée de ténèbres ; l'origine 

et le but de la société sont cachés dans ce mot, comme 

dans l'énigme du Sphinx : mais cela n'empêche pas que ce 
mot ne soit, dans la formule politiqùe, la . raison des deux 

autres termes. Vous me demandez pourquoi je veux être 

libre : ce ne serait pas assez que de vous répondre que 

j'en ai le besoin, -de vous alléguer mon instinct, ma nature, 

le dé.sir que j'ai de me manifester, de vivre en un mot ; 

vous pourriez me répliquer par le même instinct qui est en 

vous, par le même droit illimité que vous avez de votre 

côté ; et de là antagonisme, collision, guerre, anarchie, 

despotisme. C'est le triste spectacle que la terre a perpé

tuellement offert à la voûte des cieux. Tant que l'intelli

gence n'intervient pas et ne rend pas un oracle, le droit 

n'est qu'un germe obscur, et n'existe que 'd'une manière 

latente et virtuelle ; c'est l'intelligence qui le formule et Iè 
proclame. ·Donc, si vous me demandez pourquoi je veux 
être libre, je vous réponds : Parceque j'en ai le droit ; et 

j'en . ai le droit, parceque l'homme est égal à l'homme. 

Et de même, si je reconnais que la charité et la fraternité 

sont un devoir de l'homme en société, mon esprit n'en 
demeure d'accord qu'en vertu de l'égalité de notre nature. 

Vainement vous m'objectez le fait actuel de l'inégalité 

qui règne partout sur la terre. Il est bien vrai, l'inégalité 
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règne partout sur la terre ; nous la trouvons à quelque 

époque des temps historiques que nous remontions, et le 

.jour où elle disparaîtra est peut-être encore bien loin. 

N'importe ; l'esprit humain s'est élancé au-dessus de cette 
fange de misères et de crimes que l'inégalité entraîne, et 

il a rêvé une société fondée sur l'Égalité. Puis, rapportant 
son idéal à Dieu, comme à la source éternelle du beau et 

du vrai, l'homme a dit : Puisque, malgré ma faiblesse, je 

conçois un monde où règne l'Égalité, ce monde a dû être 
le monde voulu de Dieu ; il a donc été préconçu en Dieu, 

et, à l'origine, il est sorti de ses mains. Et, soit qu'en effet 

nous venions d'un Eden, d'un Paradis,' d'un monde meil

leur, soit que ce monde n'ait jamais été réalisé que spiri

tuellement au sein de Dieu et dans notre âme, et que le 

seul monde organisé où !'Égalité ait régné jusqu'ici soit le 

monde embryonnaire de la nature, l'état de sauvagerie 

primitive où le genre humain touchait encore à l'animalité, 

toujours est-il que nous sommes fondés à dire que l'Égalité 

est en germe dans la nature des choses, qu'elle a précédé 
l'inéga1ité, et qu'elle la détrônera et, la remplacera. C'est 

.ainsi que, de cette double contemplation de l'origine et de 
la fin de la société,., l'esprit humain domine la société ac

tuelle, et lui impose pour règle et pour i<léal !'Égalité. 
Si donc, encore une fois, je crois à la Liberté, c'est 

parceque je crois à !'Égalité ; si je conçois une société 

politique où les hommes seraient libres et vivraient entre 

~ux fraternellement, c'est parceque je conçois une société 

où régnerait le dogme de !'Égalité humaine. En effet, si les 

hommes ne sont pas égaux, comment voulez-vous les pro

damer tous libres ; et, s'ils ne sont ni égaux ni libres, 
comment voulez-vous qu'ils s'aiment q'un fraternel amour? 

Ainsi, ce troisième terme égalité représente la science 
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dans la formule. C'est une doctrine tout èntière, je lé ré
pète, que ce mot; doctrine prophétique, si 'vous voulez, en 
·ce sen·s qu'elle regarde plutôt l'avenir que le p~ésent ;- doc

trine encore à l'état d'ébauche, et qtii s'offre à beaucoup 
d'esprits comme vague, ii:lcertaine, ou même fausse, mais 
qui n'en est pas moins la doctrine déjà régnante à noire 

époque. 
Qu'importe que, comme je le montrerai tout-à-l'heure·, 

la doctrine de 1'Égalité soit1 récente' et pour ainsi dire née 
d'hier, que les anciens n:aient connu dans leurs révolutions 
que le cri de Liberté, que le Christianisme à son tour n'ah 
préconisé que la Fraternité ; qu'imp9rte cela? dis-je : la 
question est de savoir si· la Liberté seule n'était pas une la
cune, si la Fraternité seule n'en était pas une. Nous sommes 

intelligence, amour, et_ activité; nous ne sommes pas seule
ment activité, ou amour, nous sommes encore simultané
ment fotelligence. La question, donc, est de savoir si, pour 
que la nature humaine · soit vraiment satisfaite en nous, il 
ne faut pas, en mênÎe temps que le besoin d'être nous fait 
revendiquer la Liberté, en même temps que notre cœur 

a~met la Fraternité, il ne faut pas, dis-je, que notre intelli
gence prociame l'Égalité. Or cela est aussi évident que la 
lumière du jour. Ce dernier terme de la formule répond au 

besoin de connaître que nous portons en nous, comme les 

deux autres termes répondent au besoin d'agir et au besoin 

d'aimer, qui sont les deux autres faces de n~tre vie. 
La· formule est donc complèt~.' Le citoyen a un dogme, 

c'est !'Égalité ; un motif de 'se manifester et d'agir, c'est la 

Liberté; une règle morale pour bien agir, c'est la Fraternité 
humaine. Aucune des trois faces de notre nature n'est lais
sée sans expression. L'axiome politique répond admira

blement à l'àxlome métaphysique. Il est composé, comme 
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lui, de trois termes' dont aucun n'~st inutile' et qui tous 

s'accordent sans se répéter. 
Il est bien vrai que ces trois mots, liberté, égalité, frater

nité, s'impliquent au fond, et qu'on peut logiquement dé
duire d'un seul les deux autres. Mais il n'en est pas moins 

certain qu'ils sont d'ordres divers; en ce sens qu'ils corres

pondent aux trois facultés Jou faces différentes de notre 

nature. En effet, vous aurez beau répéter aux hommes qu"ils 

sont libres et · tous libres, ce mot de liberté n'équivaudra 

pour eux qu'à un droit égoïste d'agir. Ils en concluront 

leur propre virtualité, leur propre activité ; mais nul' sen
timent fraternel pour les autres hommes n'en résultera 

directement. C'est au nom de la Liberté qu'en tout temps 

et en tout pays les esclaves ont brisé leurs chaînes et ter

rassé leurs tyrans ; mais ce mot, bon pour la guerre, n'a 
jamais engendré ni clémence ni paix. Nulle morale ne peut · 

résulter d'un mot qui exprime le droit d'être, de se mani
fester, d'agir, mais qui n'exprime · et ne rappelle pas le 

Sentiment et la connaissance, ces deux autres faces de Ia 

vie. Et de même, prêchez' aux hommes la Fraternité ; vous 
les touchez sentimentalement, mais vous ne les éclairez 

pas. Les Chrétiens se sont faits moines, et ont admis tous 
les despotismes. Enfin l'homme qui aurait le plus réfléchi 

sur- l'origine et le but de la société, et qui aurait de l'Éga
lité l'idée la plus sublime, aurait .encore besoin d'exprimer 

Ja dignité de sa propre nature par le mot Liberté, et le lien 

qui l'unit aux autres hommes par celui de Fraternité. Iso
lés, donc, ces trois mots n'expriment chacun qu'une face 

de la vie ; et, bien que les deux autres faces se retrouvent 

dans celle-là, à cause du mystère de l'unité qui constitue 

notre être, bien, par conséquent, que chacun de ces mots 

implique, comme nous venons de le voir, les deux aùtres, 
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néanmoins chacun, par sa signification même , n'est qu'un 

lambea_u de la vérité. Mais, unis, ils forment une admirable 

expression de la vérité et de la vie. 
Sainte devise de nos pères, tu n'es donc pas un d_e ces 

vaiIJs assemblages de lettres que l'on trace sur le sable et 
que le vent disperse- ; tu es fondée sur la notion la plus 

profonde de l'être. Triangle mystérieux qui présidas à notre 
émancipation, qui servis à sceller nos lois, et qui relnisàis 

au soleil des combats sur le drapeau aux trois couleurs, 
tu fus inspiré par la vérité même, comme le mystérieux 

triangle qui exprime le nom de Jéhovah, et dont tu es u? 

reflet. 
Qui l'a trouvée cette formule sublime? qui l'a proférée 

le premier? On l'ignore : personne ne l~a faite, et c'est tout 
le monde pour ainsi dire qui l'a faite. Elle n'était pourtant 
littérale_ment dans aucun philosophe quand le peuple fran

çais la prit pour bannière. Celui qui le premier a réuni ces 
trois mots, et y a vu l'évan,gile de la politique, a eu un'e 

sorte d'illumination que le peuple entier a partagée après 

lui : l'enthousiasme, dans les révolutions, met à nu et ré
vèle les profondeurs de la vie, comme les grandes tempêtes 

mettent quelquefois à nu le fond des mers. Peut-être est-ce 

un homme des derniers ran_gs du 'peuple qui, dans l'exal

tation du patriotisme, a le premier réuni ces trois mots, qui 
ne l'avaient encore jamais été. En ce cas, il était fier et 

prêt à mourir pour sa patrie, comme un citoyen de Sparte 
ou de Rome, ce prolétaire, et ce fut pourquoi il s'écria : 
Liberté. l\fais, entre Rome et nous, le Christianisme avait 

passé, et le révolutionnaire français se souvint de celui que 

Camille Desmoulins appelait le sans-culotte Jésus ; son 

cœur lui fit donc proclamer un second commandement, la 

Fraternité. Or il n'était plus chrétien, quoiqu'il admît la 
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morale du Christ, et il fallait pourtant à son intelligence 

une croyance, un dogme. Le dix-huitième siècle n'avait pas 

non plus passé en vain ; cet homme avait lu Rousseau ; il 
proféra le mot d' Égalité. Triple réponse au triple besoin qui 

est en nous de connaître, d'aimer, et de pratiquer notre 

connaissance et notre amour ; et en même temps résumé 
complet de ce que ce triple besoin, toujours vivant en 

l'homme, avait engendré pendant tant de siècles et de ré

volutions, savoir, l'énergique activité des anciennes répu

bliques, l'élévation sentimentale du moyen-âge, et la ré
flexion des siècles plus modernes. Est-il étrange qu'une 

pareille formule ait fait fortune ? Elle est une des expressions 

de la vérité éter~elle. Et voilà pourquoi, bien qu'effacée 
aujuurd'hui de nos monuments et de nos drapeaux, elle n'a 

qu'à être prononcée pour emporter avec elle l'assentiment. 

Oui, on peut l'effacer et on peut s'en railler, elle ne sera 

jamais ni véritablement effacée, ni entamée par les ou-

. trages ; car elle est vraie, elle est sainte ; elle est l'idéal à 

suivre, elle est l'avenir révélé, elle règne déjà en principe, 

elle régnera un jour en fait, elle est ineffaçable et immor

telle. 

CHAPITRE II. 

L'Égalité est un principe, un dogme. 

Vainement essayerait-on de . nier ou d'infirmer le sens 

philosophique que je viens de donner de la divise de nos 

pères. Il y a une manière basse et méchante d'interpréter 

cett(devise, que_ ne manquent jamais d'adopter les enne

mis du progrès du genre humain. Suivant eux, ce serait Je 
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vice et l'ignorance, plutôt que la vertu et le génie, qui au

raient intronisé cette bannière dans le monde. Le peuple 
à les entendre, c'est-à-dire la èanaille, aurait embrassé avec 

avidité trois mots vides de sens, qui lui promettaient la 
licence et une chimérique égalité avec ses maîtres. Les plus 
viles passions, l'envie et la cupidité, auraient seules inspiré 

ce cri de guerre et non de paix. Ainsi la Franèe se serait 
souillée en arborant ce drapeau ; et, après une expérience 

pleine de déception, il ne resterait rien de ce naufrage, 

sinon la certitude que l'Égalité est une chimère. 
Une autre explication, moins basse, mais aussi mesqu-ine, 

consiste à dire que les auteurs de nos lois et de nos consti

tutions n'ont pas entendu autre chose, par ce mot égalité, 
que ce qu'on nomme l'égalité civile, l'égalité devant la loi, 

telle qu'elle est réalisée aujourd'hui. Il se serait agi uni
quement de donner le programme d'un état où tous les 

citoyens seraient, sous certains rapports, soumis à la loi, 

où certaines lois seraient communes à tous, obligatoires 

"'pour tous. Or, comme en effet le Code Civil et Je Code Pénal 
ne reconnaissent point de classes, et ne distinguent point 

· entre les citoyens, il s'ensuivrait que le programme serait 

dès à présent réalisé, et que l'Égalité promise serait atteinte. 

A ceux-là on pourrait répondre qu'au moins devraient-ils, 

dans leur explication, comprendre la loi politique aussi bien 
que Ja loi pénale, et qu'il faut être fou pour soutenir que 
!'Égalité règne là où une petite fraction des citoyens est seule 
en possession de Jaire des lois. Mais ce n'est même pas ainsi 
qu'il faut entendre l'axiome de la Révolution. Il ne s'agit 
point dans cet axiomé de la seule égalité du citoyen , mais 
de !'Égalité humaine; et, d'un autre côté, ce n'est pas d'un 
fait, plus ou moins restreint, qu'il s'agit, mais d'un droit 

qui commande ce fait. Entre l'égalité envisagée comme un 
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fait et l'égalité considérée comme un principe, il y a, polir 

me servir d'une expression. de Montesquieu, autan~ de dis

tance qu'entre le ciel et la terre. 
Non, encore une fois, ce n'est pas ainsi que nos pères 

ont entendu leur symbole. Chaque mot de ce symbole est 

un principe, c'est-à-dire à la fois un dogme et un eomman

dement. Le terme égalité, dans ce symbole, ne veut pas 
dire : Nous essayerons de faire une république où tous les 

citoyens seront égaux. Il veut dire : L'Égalité est une loi 
divine, une loi antérieure à toutes les lois, et dont toutes 

les lois doivent dériver. 

Il y a de cela une preuve sans réplique pour qui com
prend la succession des idées, et comment, élaborées d'a
bord dans les écrits des penseurs, elfes passent ensuite dans 
l'opinion publique, et se réalisent en actes. D'où vient, je 

le demande, ce 1~ot égalité dans la formule révolutionnaire? 

Il vient de Rousseau. C'est Rousseau ineontestablement, 
·ce sont ses livres, c'est son école, qui l'ont donné à notre 

Révolution. Or, dans les écrits de Rousseau, !'Égalité, ce 

n'est pas moins qu'une doctrine tout entière. Chaque écrit 

de Rousseau est fondé sur la base de !'Égalité humaine ; 
car l'égalité même du citoyen n'est pour lui qu'une forme 
et un corollaire de l'égalité naturelle des hommes. Donc, 
quand l'âme de Rousseau passa dans le peuple et nous dicta 

nos lois, ce fut un principe, un dogme, une foi, une croyance, 

une religion, que ce mot d'égalité proféré par tout un 
peuple. 
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CHAPITRE III. 

' ' 

Ce principe est aujourd'hui reconnu comme le ci;itérium même de la justice. 

Je demande à ceux qui ne voient pas un principe, c'est

à-dire un dogme et un commandement, ditns l'Égal~té lm

maine, pourquoi ils trouveraient mauvais et contraire à 

toute équité, comme à toute saine législation, qu'un père 

eût aujourd'hui droit de vie et de mort sur -ses enfants , 

comme cela se pratiqua chez les Romains', ou qu'un maître 

pût impunément tuer ou blesser son serviteur, -comme cela 

a eu lieu autrefois chez tous les peuples, et comme cela a 

encore lieu dans les colonies à esclaves. Je leur demande 

pourquoi il leur paraîtrait inique et absurde de rétablir en 
Europe l'esclavage et la féodalité, pourquoi ils trouvent 

admirable , au contraire, que le citoyen le plus pauvre ait 

action contre le plus riche, et que la peine d'un délit ou 

d'un crime soit la même, quel que soit l'offensé, et quelque 

soit le criminel. 

Vous avez donc une justice différente de celle des Lacé

démoniens, qui blessaient et tuaient impunément les Ilotes; 

différente de celle des Romains, qui blessaient et tuaient 

impunément leurs Esclaves; différente de celle des Nobles 

du moyen âge, qui blessaient et -tuaient impunément leurs 

Serfs. Vous ne pesez plus les peines d'après la qualité de 

l'offenseur et de l'offensé, et vous trouveriez mauvais _qu'un 

prince aujourd'hui, meurtrier d'un manant, rachetât sa 
faute avec quelques sous parisis. 

Mais pourquoi cette variation dans les lois humaines ? 
Autrefois, dans les lois criminelles, à quoi avait-on égard? 
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et aujourd'hui à quoi ont égard ceux qui rendent ainsi des 

lois égales pou'r tous? Incontestablement ils se règlent d'a
près un principe; ils n'agissent pas comme des insensé$ ; 

ils font les lois d'après quelque idée générale ét sacrée, 

gravée dans leur âme . . 
Or quelle est cette idée, ce principe, cette règle, ce crité

rium, ~uivant lequel tant d'actions autrefois licites sont au

jourd'hui regardées comme des crimes, détestées ou pQnies 

comme- telles? 
·ce principe, c'est !'Égalité des hommes. 

Vous êtes bien forcés, en effet, de convenir que la jus

tice actuelle ne distingue pas entre un homme et un autre 

homme; qu'étant revêtus tous deux du c'aractère d'hommes, 
ils sont égaux aux yeux de la justice. 

Et si la justice est juste et impartiale envers eux, c'est 

uniquement parcequ'ils sont hommes. Ce père n'a pa,s le 

droit dè tuer son enfant, parceque le caractè.re de l'Hu

manité est sur la face de cet enfant. Ce riche n'a pas le 

droit de violenter 'ce misérable, parceque le caractère de 
l'Humanité protége ce misérable contre lui. Donc vous 

recon_naissez un droit à l'homme, uniquement parcequ'il 

est homme. 
Direz-vous que_ cette règle a été inventée pour rendre 

l'administration de la justice plus facile et plus régulière? 
Une telle explication serait absurde. Ce qu-i fait le droit, 

j'entends le droit actuel, c'est précisément ]'Égalité recon

nue des hommes. Cette égalité reconnue est avant la Jus

tièe, c'est elle qui la cause et qui la.constitue. Quand un 

père irrité ou un · mari jaloux pouvait se venger et punir à 

son gré, c'est que l'Égalité humaine n'était pas reconnue; 
c'est qne le faible ne comptait pas ou comptait peu devant 

le fort. Soyez sûrs que si l'opinion mettait encore une diffé-
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rence entre les races d'hommes, la justice suivrait l'opinion, 

et qu'il y aurait encore deux ou trois justices, comme dans 

l'antiquité et dans le moyen âge. 
Vainement aussi essayerait-on de dire que la justice 

actuelle ne reconnaît d'égalité qu'entre les citoyens d'une. 

même nation. Pourquoi, en ce cas, le meurtre c_ommis sur 

un étranger est-il puni comme le meurtre commis sur un 

habit~nt du pays? 
Qu'on remarque, d'ailleurs, qu'il ne s'agit pas ici de_s 

lois positives, mais du ,priLJci:Qe de ces lois. Je prouve,rai 

tout-à:-l'heure que l'égalité du cit?yen, telle que nous la . 

compre~o . ns aujourd'hui, prend sa source dans la croyance 

que nous avons à l'égalité des hommes en général; que ces 

deux croyances, depuis le dernier siècle, sont inséparables, 

euiennent à_ la même doctrine. On ne p·eut donc pas m'ob

jecter les lois positives, et me nier le sentiment que nous 

avons de l'égalité humaine, en me montrant que l'égalité 

des citoyens en tient souvent la place. Ce qu'il faudrait me 

.prouver, c'est que no~s sommes complètement indiffére~ts 
aux violences commises sur des honimes, toutes les fois que 

ces hommes . ne sont pas nos concitoyens. 

Or examinez.-vous vous-mêmes sur ce point. Je ne sup

poserai pas qu'il s'agisse de viqlences et de tortures infligées 

à des Européens; les peuples de l'Europe ont trop de 

relations pour qu'il n'existe pas entre eux quel,que assu

rance mutuelle de justice. Mais voici des négriers qui vont 

_conduire des esclaves à vos colonies d'Amérique. Je vous 

dis que ces colonies à su'cre et à café ont besoin de nègres 
pour les cultiver. Ni les -blancs 'venus d'Europe, ni les Indiens 

eux-mêmes, ne peuvent supporter le travail sous ce soleil 
brûlant. Nos planteurs attendent, leur fortune est compro

mise, les colonies vont périr si l'esclavage des Africains 
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n'est pas confirmé ou toléré. Vous me répondez par ce mot 

fameux, dont on a fait si stupidemGnt un crime à la Révo- · 

Iution française : (( Périssent les colonies plutôt qu'un prin

cipe! » Ce mot qu'on acc,use est tout simplement le ,cri 

sublime de la conscience, c'est le cri de la justice, c"est ~e 

qu'il mourût de Corneille. 

Mais ces hommes sont noirs, vous dit-on ; ils sont de la 

race de Cham, et vous êtes de la race de Japhet. Vous 

répondez que la différence de peau_ ne justifie pas l'escl~-: 

vage; que les Suédois sont plus blancs que les Espagnols, 

et qu'il n'y a rien à en conclure. 

Mais, vous dit-on encore, les pàpes ont donné autrèfois 

un brevet .de souveraineté aux Européen~ sur l'Afrique, 

et ié grand défenseur des malheureux Indiens, Las-Casas, 

trouvait bon et légitime qu'on réduisît les nègres en Capti

vité. Vous répondez que les papes ont disposé de ce qui ne 

· leur appartenait pas, et qu~ Las-Casas eût été plus tard de. 

l'avis de Clarkson pour émanciper les nègres. 

Enfin, qu'on vous o~jecte la Bible et ces sentences d'ex

termination prononcées par Moyse contre tant de peuple~, 

vous fermerez le livre avec dégoût, et vous rejettere~ ces 

commandements sur l'ignorance du genre humai~ à cette 

époque. 

Rien donc ne peut prévaloir . sur le sentiment que vous 

avez de la justice, et ce s,entiment n'est autre que la croyance 

dans l'égalité des hommes. 

Et cette croyance, innée aujourd'hui pom• ainsi dire dans 

tous les esprits bien faits, a produit un résultat. Les diplo

mates ont fait des lois positives et institué des peines contre 
""\ ". ' 

le trafic d'hommes. 

C _ oncluon~ donc qu'il est reconnu aujourd'~ui par l'esprit 

humain qu'un homme a certains droits en sa seule qualité 
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d'homme; ce qni revient à dire, quand on y réfléchit, qu'un 

homme a virtuellement les mêmes droits que tout autre 

homme. D'où il nous faut tirer nécessairement cette seconde 

conclusion , que si nous ne pouvons pas encore réaliser 

véritablement l'application de ce droit, si nous sommes 

encore trop ignorants, trop vicieux, trop misérables, pour 

organiser l'Égalîté humaine sur la terre, cette égalité n'en 

est pas moins antérieure et supérieure à toutes nos natio

nalités, à toutes nos c·onstitutions, à tous nos établissements. 

CHAPITRE IV. 

La société. actuelle, sous quelque rapport qu'on la considère, n'a d'autre 
bas~ que ce principe. 

· Ceux ' qui ne veulent pas voir un prinèipe dans !'Égalité 

humaine ne peuvent s'empêcher du moins d'en reconnaître 

un dans l'égalité civile. J'entends par égalité civile l'égalité 

du citoyen sous toutes les faces, loi pénale, loi politique, loi 
civile propr~ment dite. 

Sous quelque aspect, en effet, que l'on considère aujour
d'hui la société dans une grande partie de l'Europe, on y 

trouve l'égalité civile non seulement établie en fait, mais 

proclamée en droit. Quel spectacle, par exemple, présente 
aujourd'hui la France? 

1° Cette nation s'offre aux autres nations c~mme un seul 

corps prêt à défendre ses <lroits, et représenté à cet effet par 

son armée. Or quel est le principe ;reconnu de l'organisa
tion de ce,tte armée? C'est l'Égalité. Car il est censé que 

toûs les citoyens indistinctement contribuent de leur per

s?nne au service militaire, et que éhaque soldat porte, 

comme disait je ne sais quel prince, son bâton cle maréchal 
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de France dans son sac. Cela ' n'est nullement vrai, je le 

sais, et l'inégalité règne là comme ailleurs. Les riches se font 

remplacer, et la vraie concurrence du courage et du mérite 

n'existe pas où les uns, par le privilége de la fortune de leurs 

parents, sortent des écoles officiers nés, comme les Nobles 

de l'ancien régime, ou au moins munis d'une éducation spé

ciale qui leur ouvre Je· chemin des grades, tandis que les 

fils des . artisans et des vignerons ont tout jus te ce qu'il faut 

pour rester soldats, quelque mérite d'ailleurs et quelque 

générosité de courage que la nature leur ait donnés. Non, 

l'égalité n'existe pas là; mais enfin le principe est proclamé 

et reconnu. 
2° La nation fait ses lois, et s'administre. J'avoue que le 

principe de l'égalité a trouvé de grands obstacles à se faire 

reconnaître sur ce point. La noblesse et la monarchie ont 

d'abord résisté obstinément pour conserver ce qu'elles 

appelaient leur droit et leur pouvoir : c'est notre première 

Révolution. ~uis cette monarchie et cette noblesse renver

sées, il s'est trpuvé je ne sais quelle fausse monarchie et je 

ne sais quelle fausse noblesse qui ont voulu trôner à leur 

place : c'est l'Empire et la Restauration. Puis nouveau ren

versement, et cette fois le Tiers-État, qui avait vaincu avec 

le peuple et par le peuple, a vu surgir de son sein d'ardents 
docteurs d'aristocratie qui ont.prétendu· qu'à lui seul appar

tenait le droit législatif et le gouvernement : c'est l'état sans 

nom que nous avons aujourd'hui sous les yeux. Mais enfin, 

je le demande, quel autre principe avez-vous -à opposer à la 
souveraineté du peuple, c'est-à-dire au droit de tous, c'est

à-dire à !'Égalité? Ce droit même n'est~il pas textuellement 

énoncé dans la dernière de vos chartes comme il l'é'tait dans 

nos premières constitutions ? Puis n'avons-nous pas vu 

tomber tous les gouvernements qui ont voulu donner une 
2 
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autre origine ·au pouvoir que la volonté de tous? 'Et qttoique 
l'immense majo1·ité. soit encore déshéritée du droit politique, 

n~est-il pas convenu que les lois se font au nom de tous par 

quelques-uns? Ainsi la fiction supplée à la réalité~ et em
pêche au moins le droit d'être périmé. Ou plutôt l'Etat ne se 

soutient que parceque le droit est reconnu, proclamé; sup
primez-le, supprimez la fiction qui le remplace, et la société 

n'a plus de base. 
3° La 'nation se livre à l'agriculture, à l'industrie, au 

commerce. Quel est encore le principe qui préside à ces 

travaux divers? C'est l'égalité sous le nom de libre con
currence. La plus atroce inégalité, je le sais, règne en fait 

sur ce point. La vraie concurrence n'existe pas; car un petit 
nombre œhommes étant seuls en possession des instruments 

de travail, les autres se trouvent réduits à la misérable 

condition de serfs de. l'industrie. Les uns sont maîtres èt 

de la terre, el des machines , et de toutes lés sources de 

production qu'a inventées le génie de tous les homnies pen

dant tous les siècles précédents, ou qu'il découvre chaque 
jour. La production se fait pour eux, et est réglée par leur 

consommation ; aussi est-elle infiniment petite et misérabfe 
en comparaison de ce qu'elle pourrait être. Quant aux tra

vailleurs, ils n'ont droit qu'au salaire; ils se disputent ce 
salaire entre eux, ils le disputent aux animaux et aux ma

chines, le'urs vrais concurrents. Leur existence~ l'existence 

de tant de millions d'hommes, de tant de millions de nos 

égaux, de nos semblables, de nos frères , de nos conci
toyens, est livrée à tous les hasards qu'entraînent l'impré
voyance, l'incurie, l'incapacité, les passions, les folies de 

tous genres des possesseurs du capilal. La société, en pro
clamant la concurrence, n'a donc pas fait autre chose 

j usqu'ici qu\llle grande ironie : c'est comme si elle avait 
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organisé un champ-clos où des hommes garrottés et dés

armés seraient livrés à d'autres munis de bonnes armes. Le 

spectacle de liberté que présente le travail et l'industrie 

ressemble beaucoup, en vérité, au bagne de Toulon. N'im
porte ; le peuple a gagné une grande victoire, puisque le 

droit de tous à toute industrie et à toute propriété est pro

clamé et reconnu. 

4° Le même principe de l'Égalité est partout proclamé 

dans les lois criminelles. 

Ici encore je serais fâché qu'on me crût dupe, et qu'on 
s'imaginât que,- trompé par l'appât que l'on a jeté à la mul

titude, je donne dans la folie de croire que nos lois crimi

nelles sont égales pour tous, et que nous possédons ainsi le 
nec plus ultra de l'équité. Non, en vérité, je n'en crois pas 
un mot. Mais s'il est faux de dir~ que la véritable égalité 

pénale r'ègne en fait, il est vrai de dire qu'en fait une gros

sière égalité pénale . est établie. S'il est faux de dire que le 

principe de l'égalité criminelle, tel qu'on le comprend au

jourd'hui, soit le principe même de la justice, il est vrai de 
dire que ce principe est une ombre de la justice et un 

acheminement vers la véritable équité. Je m'explique. 

Pour que la justice fût égale entre les pauvres et les riches, 

il faudrait d'abord qu'il n'y eût, à };origine, au début, ni en

fants pauvres , ni enfants riches ; il faudrait, en d'autres · 

termes, que l'éducation publique fût donnée à tous, comme 
l'avait décrété la Convention; il faudrait que, sans distinc

tion de naissance , ils reçussent tous la même instruction 

morale , et qu'ils partissent ensemble du même point. Ils 
pourraient alors lutter véritablement de vertu, et tout mé

fait pourrait lenr être ju~tement imputé. Mais quelle justice 
y a-t-il, je le demande, à punir un malheureux imbécile, un 

homme que sa condition originelle a privé d'éducation, ou 
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qui a été poussé au crime par le besoin et la ·misère; de la 

même façon et de la même peine qu'un homme à qui rien 

de ce qui pouvait l'éclairer ou lui épargner le crime n'a. été 

refusé? Punissez-vous un mineur comme vous punissez un 

homme fait? Non, vous avez égard à la faiblesse de l'âge. 

Combien d'hommes, faute d'éducation, sont véritablerne~t 

des mineurs dans la société, et de,1raient être traités comme 

tels ! La justice, dans son essence même, c'est l'égalité : où 

il y a si peu d'égalité dans les conditions, j'ai peine· à voir 

quelle justice il y a da~s l'égalité des peines. Quand vous 

faites courir des chevaux pour un prix, vous ne permettez 

pas que l'un soit chargé au double de l'autre ; vous portez 

le goût et le sentiment de l'égalité en ces choses. jusqu'à 

peser les jokeys qui doivent monter sur vos coursiers. Mais 

en fait de criminalité humaine, vous agissez autrement. 

Vou_s punissez de la même peine le vol commis par un riche 

( quand vous le punissez), et le vol commis par un pauvre. 

Ne voyez-vous pas que .ce pauvre a un fardeau mille fois 
plus lourd que ce riche ? 

Mais passons là-dessus· ; admettons que, quelle que soit 

l'inégalité des ·milieux divers où les hommes se trouvent 

jetés, la peine du délit doive être la même. Cette égale jus

tice, cette rép~~ssion égale a-t-elle liéu? On le croit, chacun 

le dit, on le répète à tout propos, on le crie jusque sur les 
toits; mais c'est encore un mensonge. 

Consultez la statistique ; elle vous dira quelles classes 
payent tribut aux prisons , aux bagnes, à l'échafaud. II y 
a une société où il est impossible d'ètre criminel sans tom

ber sous _l'empire du Code pénal et sous la prise du gen

darme: ce sçnt les classes pauvres. II y en a une autre où 

l'on. peut commettre presque tous les crimes sans être pas

sible du Code pénal, ou du moins sans avoir à le redouter: 
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. ce sont les classes riches. La justice est un Polyphème aveu
gle , un ~ informe et grossier cyclope : les riches; protégés 

par leur politesse et leur air d'innocence, se mettent à l'abri 

de ses atteintes, comme Ulysse et ses compagnons s'échap

pèrent de la caverne en s~ cachant sous la blanche toison 

des brebis. 

Un homme du peuple veut se procurer plus que le salaire 

qu'il pournait honnêtement gagner: il n'a d'autre moyen 

que la violence ; il se fait voleur ; on le saisit, on l'empri

sonne, on le juge, on le condamne aux galères. Un voleur 

riche; un voleur des hautes classes est bien autrement 

favorisé du sort ; il exerce son industrie tout à l'aise ; il 
vole cent mille francs plus aisément que l'autre ne vole un 

sou. Considérez en effet les occupations lucratives des hautes 

classes, et dites-moi quelle est celle où ne règne pas la 

fraude , où elle ne soit pas commune , ordinaire , de règle 
pour ainsi dire , et presque jamais punie. La loyauté , la 

probité, l'honneur, sont-ils donc l'apanage des princes de 

la finance et de l'industrie ? On a inventé de notre temps 

l'épithète de loups~cerviers pour certains capitalistes ; mais 

du petit au grand, dans cette obscure forêt où les hommes 

aujourd'hui luttent les uns contre les autres pour s'arracher 

les richesses, tout capitaliste est loup-cervier. Au-dessous de 

ces grands banquiers, ainsi qualifiés par leurs pairs, vien
nent des spéculateurs à fortune moins gigantesque , puis 

d'autres plus modestes encore : mais sont-ils plus purs ? 
Combien de honteux trafics, dit-on, combien de jeux im

moraux, et combien de tours du bâton servent à payer les 

charges qui ont remplacé les anciens offices 1 Est-ce le 
commerce proprement dit où règne la loyauté ? Mais qui ne 

se plaint aujourd'hui que le commerce est une fraude per

pétuelle, que la fourberie en est l'âme, et que le charlata-
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nisme en est le nerf? D'ailleurs tout homme, de mauvaise 

foi qui embrasse la pr~fession du commerce n'a-t-il pas 

toujours , pour dernière ressource , la banqueroute qu,i 

enrichit? 
Je suppose un homme né clans les hautes classes ou admis 

dans leur sein , qui soit bien cupide , bien léger de con

science, ét qui partant veuille s'enrichir per f as et ne f as. 
Il aura été séduit par le luxe, et il se sera dit: J'aurai 

toutes ces richesses, j'aurai un hôtel, des t~rres, des servi

teurs ; je suis né pour être prince : Et in Arcadia ego. 
Cet homme , qui n'a pas d'autre moralité que de devenir 

puissant et riche, puissant pour être riche, riche pour être 

p\lissant, est à bien des égards l'analogue du voleur qu'on 

envoye au bagne. II a plus d'esprit, j'en conviens , plus 

œintelligence , cela est vrai ; mais je le suppose dénué de 

moralité, un véritable idiot sous le rapport moral. Combien 
de gens sont ains.i faits! Hé bien! la ju~tice n'aura pas prise 

sur lui ; et jusqu'où ne le verra-t-on pas s'élever ! S'il dé

qaigne le commerce, la finance , ou la procédure, qu'il se 

fasse intrigant politique. Journaliste, il vendra la confiance 

que le public aura mise dans sa feuille. Député , il vendra 

le mandat de ses électeurs ; et si on le lui reproche, il s'in

féodera au besoin ses électeurs par des faveurs ministériel

les, et il dira : .J'ai le droit de les vendre, car ils sont à moi. 

Pourquoi cet homme ne deviendrait-il pas ministre ? on a 

quelquefois vu pareil prodige. Alors il ven.dra OQ fera vendre 

sous main par sa maîtresse les fonctions de l'État, ou bien 

il spé ~ culera à coup sûr sur les fonds publics. Combien 
d'exemples cite-t-on qui se rapprochent plus ou moins de ce 

type imaginaire! Illustres diplomates qui ont trahi et vendu 

à prix d'argent les i,ntérêts de leur patrie, honnêtes députés 

du peuple qui ont vendu pour des places leurs voix au 
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parlement, scrupuleux fonctionnaires de tout rang. qui ont 

trafiqué de leur autor.ité, vaillants généraux qui .ont volé la 
subsistance de leurs soldats, prêtres dévots et saints évêques 

qui ont abusé de la religion pour subtiliser des héritages, 

la foule des délinquants en ce genre est vraiment innom

brable. 
_ Mais la licence du crime, dans les hautes classes, s'a.rrête,

t~elle là ? se borne-t-elle à la fraude adroitement déguisée ? 
Non,- la possibilit~ de commettre toute espèce de délits es;t 

partout en proportion de la fortune ; toutes les passions peu .. 

vent impunément se satisfaire derrière le :rempart de l'or. 

Lo.velace est à couvert par son or, comme autrefois il pouvait 

. l'être par son rang et sa noblesse. Tartufe riche peut impu ... 
nément ourdir ses trames , sans qu'à la fin de la pièce 

l'exempt arrh ~ e pour l'arrêter. 

· Il semble que de notre temps la supposition que je viens 

de faire d'un homme qui transporterait dans les hautes 

classes, et dans les fonctions dont elles sont revêtues, l ~ au

'dacé des Cartouche et des Mandrin de bas étage , se soit 

réalisée. D.e_s hommes à l'âme cupide et au génie audacieux 

out vu les mœurs de- notre siècle, et, laissant le bagne e-t la 

prison aux imbéciles. ils ont changé de théâtre, et n'ont reçi1 

que des couronJ}es. La satire, il est v.rai, s'est emparée d'eux; 

mais que leur importe? c'est peut-être eux qui l'ont faite, 

cette satfre. Robert Macaire est ce ·poème de la licence et 
de l'impunité du crime dans les classes supérieures. Ce bri
gand trafique de tout , de la confiance , de l'amitié , de 

l'amour, de tous les sentiments possibles; · et il arrive à tout. 

En effet, telle est notre époque: Cartouche et Mandrin, 
déguisés en banquiers , supputent publiquement, et au be
soin établissent en justice le capital dont ils disposent. « On 

ne fait pas p,endre un homme qui dispose de cent mille écus, •. 



disait insolemment un traitant du dernier siècle qui 

avait mérité la corde. Aujourd'hui non seulement on ne 

pend pas un tel homme, mais on .lui rend tous les hon

neurs. 
De temps à autre seulement quelques-uns des crimes qui 

se commettent dans les hautes classes, j'entends des crimes 

prévus positivement par le Co.de, viennent à se découvrir, 

et force est de les poursuivre. Mais alors même il ne manquè 

pas de voix pour s'écrier qu'il faut empêcher le scandale 

de ces révélations, que de tels exemples ôtent au peuple la 

foi qu'il doit avoir dans la moralité de ceux qui le gouver

nent, et que si. les gens comme il faut sont ainsi démasqués, 

la société est compromise. Honnête société, si elle ne vit 

que par le mensonge ! 
Sur ce point donc aussi, nous avons pris l'ombre pour le 

corps, j'en conviens volol)tiers : deci'pimur specie recti. 
L'égalité dans les lois criminelles, telle qu'on la connaît 

aujourd'hui, ne sert qu'à couvrir et à cacher une déplorable 

inégalité. Mais enfin combien de siècles il a fallu pour arriver 

là, et c'est merveiIJe qu'on y soit arrivé. Rappelons-nous 

que chez les Romains, durant toute la République, et long

temps après sous l'Empire, tout esclave pouvait être mis à 

mort par son maître, sans que la justice y prît garde. Il 

fallut venir jusqu'à Adrien pour qu'on fît une loi contre ces 

meurtres. Encore ne fit-on une loi que contre le meurtre 

des esclaves commis sans motif; le droit de les tuer demeura. 

Aujourd'hui non seulement chacun voit sa vie et sa propriété 

matériellement protégées par la loi, m~is il est censé que la 

répression du crime est la même pour tous, que la justice 

veille également sur tous, que nul n'est impuni parce qu'il 

est riche, que nul n'est trop puni parce qu'il est pauvre. 

C'est un progrès admirable dans l'Humanité qu'une telle 
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supposition soit nécessaire aujourd'hui au maintien et à la 

stabilité des Êtats. 

5° Le même principe de l'égalité règle aussi les con

venti~ns et contrats des citoyens entre eux, et en assure 

l'exécution. 

Je sais bien qu'encore ici ce n'est qu'une fiction ; que le 

pauvre qui contracte avec le riche n'est jamais sûr que son 

droit ne périra pas dans les procès. Je vois tout ce qu'en

tratrient d'inégalité entre eux les mille pièges de la procé-:

dure, les droits onéreux qui la chargent, et la facilité pour 

le riche d'avoir sous sa main avoués, avocats, notaires, 

huissiers, et toute l'armée plaidante. Lisez ce que Bentham 

a écrit sur I'.administration de la justice, et vous verrez ce 

que c'est que le droit tle la veuve et de l'orphelin. Mais enfin 

l'équité des juges sert autant que possible de rempart à la 

loi. Ici donc encore règne le principe de l'égalité, et le droit 

est fondé sur ce principe. 

6° Mais voici une autre proclamation bien plus étonnante 

du principe de l'égalité. Qui aurait dit? au· moyen-âge, qu'un 

temps viendrait où la pensée du dern;er citoyen serait 

regardée comme égale en droit à la P.ensée, non pas d'un 

clerc ou mênie d'un prêtre tonsuré, non pas m_ême d'un 

évêque ou d'un archevêque, J.nais du pape, et qu'aux déci- . 

. sions du souverain: pontife, uni- même à toute l'Eglise, et 

appuyé par vingt conciles , un homme quelconqùe, fût-il 
/ 

le plus ignare des hommes, aurait le droit de refuser son 

suffrage et d'opposer sa propre opinion, non pas seulement 

en lui-même , dans le secret de son âme, mais publique

ment , par la parole , par des écrits, par toutes les voies 

possibles de communication et d'expression; que personne, 

en un mot, ne relèverait de personne dans les choses de la 

connais~ance, et qu'ainsi tout homme virtuellement serait 
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pape? C'est pourtant. ce qu.i est arrivé: car que proclamez. 

vous sous le nom de liberté de pensée, libt!rté de p,ublier se.s 

opinions, liberté de con~cience, H;berté philosophique et 

religieus(}, liberté d,es cultes, sin,0n Fégali,t.é des esprits,, 

l'égalité des intelligences? 
Ici encore l'égalité n'est qu'un mensm1ge, je l,e sais; car 

pour qu'il y eOt lieu à l'exercice du droit que. confère ce~te 

.égalité, il faudrait que Je peuple eût la possibilite de se livrer 

aux travaux de l'intelligence, ou au moins quelque loisir 

pour s' oc~u.per des choses spirituelles. Voilà un magnifique 

fleuve, il est vrai, et qui passe bien p1:ès de moi ; mais s'il 

m~est impossible d'y puiser une seule goutte pour en rafrai

chir mes lèvres, à quoi me sert cette eau si abondante et si 
belle? Tel est le sort du. peuple : il a la liberté de l'intelli

gence, mais il n'a pas la possibilité d'en faire u.sage. 

Je ne ,m'attache yoint, ou Je voit, aux mille petites en

traves qu'on apporte journellement au droit reconnu de la 

pensée. Restrictions légales à la liberté œécrire, persécu

tions sourdes ou avouées . contre la liberté de èonscie~ce, 

empêchements de tous genres à la liberté des cultes, toutes 

:ees ruses machiavéliques où se consument nos gouvernants 

pour voler en détail ce qu'ils .concèdent en bloc, sont in

-Oignes d'attention en pareÙ sujet. Je parle du défaut général 

d'organisation q_ui rend illusoire le droit proclamé de tous 

à l'intelligence. Rien n'étant organisé dans la société actuelle, 

cette égalité de l'intelligence, reconnue en droit, est en fait 

une chimère. L'immense mÇtjorité du peu'ple ne participe 

pas à la vie inteUectuelle; elle vit au hasard de la. vie des 

brutes; car elle n'a, pour se gouverner, que ses sensations, 

.ses besoi~s, et la menace d'une pénalité brutale. Considérez 

.vos villes et vos campagnes, et voyez s'il y a usage véritable 

de.la liberté de penser.et de la liberté religieuse. Il y a éga-
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lité sans douJe, -mais c'est l'égalil'é du néant. Est-ce que les 

soixante-quinze mille canuts de la fabrique de Lyon, par 

exemple, font grand usage de ce droit de penser si généreu

sement reconnu à tous? A peine sont-ils nés, les misérables, 

et peuvent-jls r~muer régulièrement les bras, que leur pa

rents, poussés par la faim, songent à les utiliser. Enfermés le 

jour avec leur métier, couchés la nuit au-dessus de ce mé~ 

tier, dans une sorte de hamac, afin de :nénager la place, les 

voilà à l'ouvrage pour toute leur vie. Oui, la vie d'un homme 

va se paser à remuer les bras toujours de la même façon. 

Les voil.à transformés en machines; ils deviennent partie 

in~égrante de leur métier, comme ce métier est partie d'eux 

111êmes; eux et l,e métier ne font plus qu'un tout qui fonc- . 

tionne; ils sont l'âme de ce métier, mais ils n'ont phis 
~'âme. Le~ voilà, dis-je, semblables à l'araignée qui file sa 

. toile. L'arajgnée cherche à prendre d.es insectes pour se 
nourrfr; elle obéit à son instinct, elle n'est pas douée autre

ment d'intelligence. Lui, le canut de Lynn, il tisse sa t:oile 

pour att.eindre le morceau de pain et le morceau.. de fromage 

qui font chaque jour sa nourriture. Et pourtant, il y avait 

peut-être, parmi ces fiJs d'arti
1

sans, des hommes qui avaient 

reçu de la nature la mission de calculer la loi des astres,. 

comme Laplace, ce fils d'un paysan, ou de chanter la vertu 

et d'adoucir les maux de l'Humanité, comme Virgile, cet 

autre fils de paysan, ou de conduire vers Dieu le genre hu

~ain, comme Socrate, ce fils d'un sculpteur, ou comme Rous.1 

s_eau, ce fils d'un horloger. Quand vécurent Socrate et Virgi~e, 
quand Rousseau parut, quand naquit Laplace, le droit n'é ~ 

tait pas proclamé; aujourd'hui il l'est, grace à enx et à leurs 

semblables :-mais qu'importe que le droi( soit proclamé, s'il 

fqut toujours un miracle pour que cet.homme de génie, injus

tem~n~ plQpg~ qans les tén~br . e~ et F~tenu dans un.JIJOJl.d.e· in~ 
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férieur, puisse remonter vers la lumière? Aussi cruelle, en 

effet, que l'avare Pluton, il est bien rare que la société laisse 

.sortir Orphée des enfers. On voit une âme surgir par hasard 

du gouffre où tant d'autres âmes s'abyment, et l'on se récrie 

d'admiration sur l'égalité actuelle. Eh! ne voyez-vous pas que 

votre étonnement même est la preuve de l'inégalité qui 

pèse sur les intelligences? 
Mais est-ce donc seulement pour quelques rares génies 

qui peuvent ain'ii être atrophiés en naissant, que nous de

vons avoir de la pitié et des larmes? Nous en devons à tous, 

car tous ont droit. Je parle donc de tous ces enfants, de tous 

ces hommes sans exception, je parle du plus faible d;esprit 

comme du plus fort. Je vous dis qu'en vertu de votre prin

cipe de l'égalité des intelligences, partout où Dieu a mis une 

inteUigence, c'est-à-dire partout où un homme existe, cet 

homme a le droit d'être un homme, et de vivre d'une autre 

vie que la brute. L'homme, a dit Jésus, ne vit pas seulement 

de pain, il vit de lumière et de vérité : où est la lumière, où 

est la vérité, où est la nouri:iture spirituelle que la société 

actuelle dispense à ses enfants? 

Il est nécessaire, me direz-~ous qu'une partie de la so

ci€té soit ainsi condamnée au travail; il est impossible qu'il 

en soit autrement. Si vous le croyez, rayez donc de vos dis

cours ces grands mots de liberté de penser, liberté d'écHre, 

liberté religieuse ; ou convenez que~ vous entendez par là, 

comme je le disais tout-à-l'heure, une négation générale et 

l'égalité du néant. La liberté de penser, la liberté d'expri

mer sa pensée, la liberté religieuse, restreintes à quelques 

centaines ou à quelques milliers d'hommes dans une nation 

de trente millions, n'est pas l'égalité, j'espère. Là où un 

homme sur cent mille jouit d'une telle prérogative, le mot 

\l'esclavage convient mieux que celui de liberté, Dites donc 
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que les intelligences sont esclaves, qu'elles languissent dans 

l'esclavage, et ne dites pas qu'elles sont libres. 

Mais vraiment, croyez-vous qu'il soit impossible que tous 

les hommes fassent usage de la faculté de l'intelligence qui 

e8t en eux? Parceque le travail est une nécessité de nolre 

nature, croyez-vous qu'il s'ensuive qu'une grande partie du 

genre humain doive être privée de toute vie spirituelle? Vous 

ne le croyez pas, car vous avez souvenir du passé. Il y eut 

un temps où le Christianisme régnait en Europe, où l'Église 

existait à côté des sociétés civiles, à côté du monde laïc, eff 

face de César. Hé bien, al~rs l'égalité des intelligences n'é
tait pas proclamée, la liberté des intelligences était loin d'être 

reconnue, mais l'usage de l'intelligence existait pour tous 
les hommes. Tout homme, en effet, fût-il originellement 

couvert de tous les stigmates de la servitude et de toutes les 

lèpres de la misèr~, était introduit dans le domàine de la 
vie spirituelJe. A tout homme l'initiation, à tout homme le 

·pain moral; la source vive n'était fermée pour aucun. L'É-
glise était la cité spirituelle où toutes les âmes étaient re

çues, où toutes vivaient et s'alimentaient. Je le répète en

core, là ne régnait pas l'égalité, là ne régnait pas la liberté: 

il y avait deux mondes, le prêtre et Je laïc. La seule égalité 
consistait en ce que la nourriture spirituelle était donnée à 

tous; mais le droit de préparer cette nourdture n'était pas 
à tous, et ainsi la nourriture n'était pas la même pour le 
clergé et pour le peuple. Les prêtres donnaient le pain aux 

laïcs, et s'étaient réservé le vin: à eux la coupe inspiratrice, 

au peuple une nonrriture moins gériéreuse. Il en était ré

sulté une horrible inégalité , la théocratie pesait sur le 

monde. Les hommes chargés de préparer la nourriture 

intellectuelle de tous ne distribuaiènt plus au peuple que 

des aliments corrompus, quand Wiclef et Jea·n Hùss, ces 
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grands martyrs' réclamèrent la coupe pour tout Je monde, 

c'est-à-dire l'égalité._ -Oui, il a fallu renverser la cité spiri

tuelle, et proclamer sur ses ruines l'égalité. Mais qu'est-il 

arrivé? La cité spirituelle détruite, on n'a rien mis à sa 

place. Les riclJeS dono, les hommes de loisir, ont seuls hé- . 

rité des débris épars de l'édifice intellectuel. Que font-ils 

de cet héritage? Ce n'est pas là la question. Mais le peuple 

qu'a-t-il· hérité, et qu'a-t-il en sa possession? Rien. Que fait

on pour lui? Rien. On lui laisse cette religion à làquelle on 

a renoncé pour son propre compte; on suppose qu'elle lui 

convient encore. Le fait est faux. Le peuple est aussi incré

dule que vous, ses nobles maîtres; il ne croit pas plus au 

pape que vous, pas plus à· ses curés que vous~ pas plus à la 

divinité de Jésus-Christ que vous, pas plus à la vie future, 
au paradis et it l'enfer ,que vous ; je dirais même qu'il ne 

croit pas plus en Dieu que vous, qu'il est enfin aussi des

titué d'idées morales et religieuses que vous. N'importe, 

vo'us avez besoin qu'il y ait une religion, afin de dire qu'il 

en a une' et de ne pas paraître traîner à votre suite des 

troupeaux d'esclaves semblables à des brutes. Que faites

vous donc? Vous écrivez dans vos chartes : La religion ca

tholique est la religion de la majorité des Français. Vous 

mettez ainsi une étiquette fausse sur un flacon vide, et vous 

voilà satisfaits. Mais vous savez Lien vous-mêmes que ce 

n'est qu'une fiction, que le 'Catholicisme ne règne plus en 

France, et que l'immense majorité du p2uple n'a pl us de 
religion. 

Or ces hommes ainsi condamnés au travail et destitués 
de religion, de quelle vie intellectuelle vivent-ils? Où sont 

leurs heures d'élévation, les heures où, dans le repos du 

corps, ils s'élevaient vers Dieu, comprenaient ses œuvres, 

apprenaient la raison des cho5es, et donnaient leur assen-
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timent à l'ordre du monde ·et même à leur propre ïna'lheur? 

Où sont les dogmes qui réglaient leurs actions, currigeàient 

leurs vicès, et leur app·renaient à réparer leurs fautes? Où 
est, en un mot, pc;rnr eux l'exercice de l'intelligence et l'oc
cupation de la raison? Tout cela n'existe plus, tout cela est 
aujourd'hui passé. Les riches abusent de la connaissance 
humaine, qui leur est abandonnée et livrée comme· une 

proie; ils s'en empoisonnent plutôt qu'ils ne s'en nourris
sent, et le peuple en est destitué. 

Je dis donc que tous ces grands mots de liberté de pen

ser, liberté d'exprimer sa pens~e, liberté de conscience, 
liberté religieuse, ne signifient rien autre chose qu'un droit · 

sans réalisation, une virtualité sans effet pour l'immense 

majorité <des hOmmes. Mais, considér~nt la marche néces

saire du progrès du genre humain, je dis que cette phase 

de privation vaut mieux, mille fois mieux, pour la cause 

du ,peuple, q·ue la phase précédente. Ce n'est pas le présent, ) 

e'n effet, le présent en lai-même, qu'il fa ut Yoir; c'est le 

présent par rapport au passé 'et par rapport à l'avenir. Le· 
droit de tous à l'intelligence est aujourd'hui ·proclamé : 

voilà une ré·volution immense; ·car le droit proclamé et non 

réalisé est supérieur à l'usage qui n'était pas revêtu du droit. 

L'usage du droit viendra de nuüvèau, -soyez-en- sûrs; et 
cette fois l'usage revêtu du droit n'engendrer.a pas la théo
cratie et la superstition , mais la démocratie et la religion. 

Un jour viendra OÙ de nouveau toutes les intelligences 
prendront place au banquet spirituel ; mais alors il n'y 
aura plus de distinction entre les prêtres èt les laïcs ; le 

monde laïc sera devenu l'Église, et l'Égatité règnera dans le 

double tlomaine du souverain ci vil et du soùverain ecclé
siastique, du roi sacerdotal et du roi temporel, du Pontife. 
et du Despote, du Pape et de César. 
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Voilà évidemment, suivant nous, où marche l'Europe et 

le Christianism_e depuis la glorieuse insurrection ·qu'on a 

nommée la Réforme. Mais qu'on nous accorde ou non cette 

conclusion, toujours est-il que personne aujourd'hui ne 

peut, sans folie, · se refuser à admettre que la participation 

légale de tous les esprits à l'administration de la société est 

un fait accompli, que le droit de chacun à l'intelligence est 

nne des bases actuelles de la société, et qu'ainsi, sous le 

rapport intellectuel, c'est encore le principe de l'Égalité qui 

tl'iomphe et qui l·ègne. 
7° Enfin le même principe règle encore les relations pri

vées des citoyens entre. eux et cette foule des rapports qui 

participent .à différents degrés de l'amitié et de l'amour. 

Je sais bien, pour répéter ici mon éternelle observation, 

que l'égalité actuelle n'est sur ce point, comme sur tous les 

antres, qu'un mensonge : mais ici encore le principe n'en 

est pas moins proclamé. On pense d'une manière, on agit 

d'une autre . . Je n'en veux pour exemple que le rapport qui 

devrait être le plus sacré, et qui est aujourd'hui le plus 
profané, l'amour . 

. Ne semble-t-il pas, en effet. que l'égalité dans l'amour 

soit la loi actuelle de la société? Tout ce que les poètes ont 

écrit en faveur de cette égalité est aujourd'hui reçu de tous 

les esprits. Les romanciers avaient l'art de nous intéresser 

à quelque pauvre fille, et au dénouement ils lui faisaient 

épouser un prince; ou bien c'était, à l'inverse, un . pauvre 

diable qu'ils mariaient avec une priI~cesse : ils renversaient 

ainsi, dans leurs conceptions idéales, les barrières étroites 

et barbares de la réalité. Quelle ardeur de passion, quelle 

soif d'amour et d'égalité en même temps, n'ont-ils pas al

lumée par là dans le cœur humain! Hé bien, aujourd'hui 

leur utopie est universellement acceptée. Rousseau, il est 
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vrai, ce grand logicien, fit un instant reculer son siècle en 

lui posant cc problème : S'il s'agissait par hasard d'un fils 

de roi et "d'une fille de bourreau? Le siècle hocha un peu la 

tête, et admit encore J' égalité. -Y a-t-il réversibilité du père 

5ur l'enfant? Pourquoi la fille d'un bourreau ne serait-~lle 

pas digne d'épousqr le fils d'un roi? Un enfant vient au 

monde, il n'est ni roi ni bourreau., Ainsi raisonna ce siècle 

raisonneur, ,_ et la révolution sentimentale alla de pair avec 

la révolution politique qui, dans certains cas, soumit les 

rois aux bourreaux. 

La Révolution a accompli ~ son œuvre : aujourd'hui , 

qu'est-ce-, aux yeux de la raison, et même devant l'opinion _ 

publique, qu'une· n:.ésalliance ?-Y a-t-il donc des nobles, 

des patriciens, pour qu'ils se puissent mésallier en épousant 

des femmes de la -roture? Non, tout est roture aujourd'hui, 

et tqut est noble. 

Mais en fait que se passe-t-il? C'est encore le peuple qui 

a cout perdu, po.ur le moment, à cette pro.clamation d'un 

droit sans réalis(ation. Ca:, en abolissant les barrières q~i 

séparaient la maison du pauvre de celle du rjche, on a d~m

né entrée chez lui à la corruption. Les riches ne prennent ·. 

pas ordinairement leurs femmes dans les classes pauvres, 

mais ils y pr_ennent souvent leurs maîtresses; doublement 

lâches, ils spéculent sur la richesse ~es unes et sur la mi

sère des autres. 

Le droit même, .le droit reconnu de l'égalité dans l'amour, 

dev!ent'le moyen de cette corruption. Cette jeune fille pauvre 

et de naissance obscure savait autrefois qu'elle ne pouvait _ 

épouser cc noble ou ce riche: aujourd'hui pourquoi ne 

croirait-elle pas à ses serments? 

Trompée par cett~ égalité, la jeunesse se laisse emporter. 

à toute _ la foupue de ses passiqbs. Les filles du peuple aspi-

3 
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rent à sortir de leur condition par le mariage, et bien 

souvent n'atteignent que la honte; la richesse et le luxe 

deviennent leur but, pour lequel elles perdent de vue et 

l'amour et le mariage. Quant aux jeunes g ~ ns riches, il n'est 

plus _de frein qui les retienne; car l'égalité a rapproché 

d'eux toutes les femmes, et les leur livre comme une P.roie ; 

J'écralité les invite à descendre de leur condition, comme 
0 

elle invite les fammes à s'élever au-dessus de la leur; il,s 

se rencontrent donc, mais ce n'est pas dans °l'amour qu'ils 

se rencontrent. Vous vous plaignez . dn libertinage ,
1 

vous 

demandez ce qui l'engendre: c'est l'égalité actuelle, c'est

à-dil'e une égalité fausse et mensongère. Il n'y a plus de 

barrière aujourd'hui qui puisse contenir tant de passions 

déchaînées. 
· Un des résultats de cette égalité convenue, mais nulle-

1~ent réalisée, c'est ,un horrible impôt prélevé, au profit du 

libertinage, sur les classes pauvres. Les Athéniens, tribu

taires de la Crète, envoyai en~ ch~que année un certain 

nombre de jeunes filles à l'affreux Minotaure : chez nous 

les classes pauvres payent le même tribut. D'où sortent, je le 

demande, ces malheureuses femmes qui reproduisent parmi 

nous, après dix-huit siècles de Ghristianisme, ce qu~ l'es

clavage antique ét la licence du Paganisme eurent <le plus 

affreux et de plus impur,? Elles sortent des rangs du p·euple; 

c'est un tribut que le peuple paye à lui seuL Demandez-le 

à 'vos savants: les savants, s'occupant de tout, en sont 

venus à s'occuper · de ces malheureuses ; de graves 

médecins, commissionnés ad hoc, font le tableau de leur 

genre de vie ... Etudiez-les, docteurs, ce sont les filles du 
peuple. 

Celles-là sont reléguées dans les derniers cercles de 

l
1
enfer, j'en conviens ; mais l'enfer, èommc la peinture 
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symbolique que Dante en a fait~, a bien des cercies diffé

rents qui s'enroulent les uns dans les autres. èombien de 

femmes et eombien d'ho_mmes s'agitent dans ces cer~Ies 

innombrables, cherchant l'(!m.our et ne le trouvant pas·; 

pârceque l'amour est l'égalité, et que la fausse égalité que 
nous avons sous les yeüx nons dérobe la v;érftable ? 

Oui; l'amour est comme la jµstice: son essence ntêm~ 

est l'égalité ; ou plutôt c~est la justic'e même' et i'éqhité; 

è'e.st-à-dire l'égalité à sa- plus haute puissance. Quelle jli~

tice rendùe à tio'tre seniblable fem'mé que de l'aimer, et de 

la pren&e pour épou ~ e ! qrrell~ égalité qu'un ·pareil lien 

qui nous fait partie d'elle et elle de nous, ou plutôt qui nous 

identifie à eHe et elle · à nous, qui transporte sur elle: toutes 

les facultés de notre âme, et nous rend dépendà·tits d'elfe 

au point que no'us existons en elle et par elle' ! quelle éga.: 
Üté, dis-je, que le lien sacr'é et mystérieux qu-i, da · père

1 èt1 
de la mère' produira un être pifrticipant de tous les deuil et 
les réunissant e~ lui! Les·poètei et les romariciers n'orit tfonc 
pas eu tort : nulle considératfon' ft moins d'être· ~raim . ent 

sacrée, ne saurait balancer le tien divin_ qui ~~it l'am9ur. 

Mais' a us.si transpOl'tez dans' ce lien, au lieu de l'égalité; 

vé1'itable, une fausse idée de l'égalité:, et voyez quel crim:e1 

en résulte. Si vous n'avez pas d'autre· idée de l'égalité en' 

a1nour, sinon qu'aucune barrière ne. vous sépare de l'objet 

de v
1

os désirs, .ce n'est plus un acte de justice que vous 

àccomplissez, ' c'est la plus grande des inJusti_ces; ce n'est ' 

plus l'égalité que vous réalisez, c'est l'inégalité qu'e vori; 

érigez en sa- place. 

· Et l'amour, qlii est l'ég~'lilé, qui est la-justice', s'éloigne e't 

vous échappe; et vos-étreintes n'embrassent, au lieu de lui, 

que les' douleurs et les ren1.ords, compagµons jnsépar•t-es 

de toute injustice. 
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Faut-il donc s'étonner que tant d'hommes et de femmes 

se piaignent auJourd'h~i de n'avoir trouvé dans l'amour 
qu'une don.leur éternelle ? Trompés par la fausse égalité que 

nous a~ons sous les y.eux, ils ne cherchent à réaliser que 

celle-là' et ainsi se. don~enl lice~1ce d'offenser à plaisir l'é
galité véritable, c'est-à-dire l'amour. Ils sont libres, disent~ 

ils. Libr~s de quoi .? en d'aut~es termes, poµrquoi sont-ils 

libre~? Le droit de l'égalité dans l'amou~, qui est proclamé, 
" ! • •. • 

n'est procla~é qu'afin ~ . ue nOt,JS rfalisions. cette égalité. 

Mais pren~r . e ce droit et e.n ~buser sans produire réeJlement 

l'acte de justice qu'il ~?us confère, c'est se conduire en 
esclaves nouvellèment affra'nchis, qui ne s~vent pas en quoi 

consiste la_ liberté. ;Et voilà ce qui est ordinàire aujourd'hui: 
en l'absence d'une notion véritable de la justice et de l'a-

; 4 • ) • • 

mour, au lieu de l'amour, qui est l'égalité r~alisée, on 

réalise le contraire de l'amour. Et c'est à quoi a contribué 
~ • • • • • • • ,. 1 • • 

la proclamation même de l'égalité dans l'amour. 
On ~ dit: Entre l~s . h~~mes et les ' femmes pl~s de i>àr~ ·, 

rière ; au i:iom de l'égalité, plus de rangs qui séparent ceux 
que l'a~our veu~ unir. Mais qu'est-il résulté de cette pro
clamation de l'ég~lité? est-ce l'égalité dans l'amour? Non, 
c'est l'inégalité dans l'amour. Pour que l'égalité en résuliât, 

il aura.it · r~llu que l'amour fût revêtu de justi~e et de 

sainte~é, c'est-à-dire que les hommes co~prissent bien que 

ce lieii est le plus gra11:d acte d'équité que nous p · ~issions 

réaliser sur la te~re, qu'il est l'application la plus auguste 

du principe_ même d~ l'égalité, identique avec celui de la 

ustice. Mais·, faute de comprendre cela, ils n'ont réalisé, 

au ~ . om de l'égalité., que l'inégalit~, l'injustice, l'iniquité. 
Car, s'unissant sans l'idée de la Justice et de l'égalité, le 

lien qu'ils contractent est, non pas l'aIQour véritable, mais 
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le renversc . me~t de l'amour véritable, et ün véritable ·crime 

contre cet amour. 
Les anciens donnaient µne sœur à la Vénus céleste, mais 

ils ne donnaient pas à cette V,énus vulgaire les mêmes 
attributs qu'à l'autre. Nous, plus avancés à certains égards, 
nous avons compris que l'égalité doit toujours accompa

gner l'amour ;·mais, faute de connaître réellement l'égalité, 

la justice, l'amour, nous nous sommes fait je ne sais 

quelle confuse idée où no~s donnons à l'une des deux dé~sses 

ce qui appartient à l'autre. Et nous souffrons 'd'a.utant plus 

que nous avons vaguement un sentiment plus élevé. Nous 

aspirons à l'égalité, nous la proclamons, et nous réali,sons 

son contraire; nous cherchons l'amour, et nous nè trouvons 

que son ombre. De là, dans nos ténèbres, tant de pleurs 

et de g~·incements de dents, suivant le mot de l'Evangile. 

La moralité humaine a-t-elle donc été augmentée par 

cett~ proclamation de l'égalité dans l'amour? Je n'en fais 

aucun doute ; mais je dis qu'il en est résulté provisoire~ · 

ment un grand mal. Hélas! le progrès ne s'accomplit qu'a

vec des souffrances! Oui, c'est un progrès immense dans 
les destinées humaines que d'avoir proclamé le droit de tous 
et de toutes au libre développement de lem; sympathie : 

quel horrible esclavage, en effet, que celui du sentiment et 
de l'amour! Mais jusqu'à ce que l'homme ait fait un pas 

correspondant dans la connaissance'· c'est-à-dire jusqu'à 
ce que la notion de la véritable égalité en amour, ou , ce 

qui est la même chose, du véritable amour, soit acquise, 
tout se réduit à une ï'nsurrection sans règle~ à · une dévas

tation ~rutale de la plus belle des facultés humaines. Et 
n'est-ce pas là, en effet, ce qui se passe aujourd'hui? N'en
tendons-nous pas de tous côtés comparer les mœurs de · 

notre siècle, non pas aux mœurs de la régence~ c'est trop 
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p,eu, mais aux m~urs des Romains dans la dernière et 

solennelle orgie où s'abyma l'empire. 
Ainsi, pour suivre la chaîne de nos raisonnements, l'éga

lité dans l'amour est admise en principe; mais en fait l'in

égalité subsiste. Parlerai-je maintenant de cette autre 

jnégalité qui pèse sur la condition même· des femmes ? 
Tout se lie dans le monde moral comme dans le monde , 

ph}sique. Nous n'avons pu émanciper les esclaves sans 

faire disparaître l'esélavage de la femme ; nous n'avon~ 

pu abolir la noblesse du sang sans émanciper l'amour ; ou 
plutôt l'I1mour lui-même a été le principal émancipateur 
du genre humain, car il s'est mêlé à toutes les révolutions 

CJ.ui ont amené notre égalité civile et politique. C'est lui, 
en ;Srande partie, qui, gémissant dans l'esclavage, a renversé 

to~tes les barrières, et a fait régner sur la terre le principe de 

l'égalité. Comment donc n'aurait-il pas partagé le fruit 

d'une victoire à laquelle il avait tant contribué ? et cela 

~tant .• co"?ment la femme n'en aurait-elle pas profité? Ce 

n'est plus le rang, la fortune, les choses en 1;1n mot, la terre 

et toutes les circonstances du milieu matériel où nous vivons, 

qui décident de la volonté humaine dans l'amour; non, 
~est l'amour lui-même qui déèide. Or, si c'est l'amour, 

, ~'est autant la femme ,que l'homme. Donc, puisque chaque 

~~IJ}me, en tant qu'épouse, nous apparaît égale à son époux, 

toutes les fe,mmes nous apparaissent sur le même rang que 

tous les ~OIJ?mes. Egales à nous dans l'amour et le mari~ge, 
comment ~e seraie,nt-elles pas égales partout? Donc, in

~i~ciblemei;it la société actuelle se sent entraînée à pro
clamer régalité d,e l'homme et de la femme. 

Je ne me ran . ~e ~as ~ l'~vis d,e ceux qui ont prêché clans 
~e~ derniers temps l'émancipation des femmes comme une 

insu!r~~tiqn. · u s'ag!t de no.us éman,ciper tous les uns par 
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les autres en faisant régner la justice parmi nous dans toup 

nos rapports, 'et non pas de nous fractio~ner ~de nous diviser 

en deux camps di vers ; il faut en un mot que la femme s'élève 

par l'homme et avec lni, que l'homme s'élèv.e par Ja femme 

et avec elle, mais non pas que l'un des sexes sépare et dis

tingue sa cause de celle de l'autre. 

Il n'y a pas deux êtres différents, l'homme et la femme; 

il n'y a qu'~n être humain sous deux faces qui se corres-;

pondent et se réunissent par l'amour. Le couple est avant 

l'homme et avant la femme. L'homme et la femme son~ 

pour former le couple ; ils en sont les deux parties. Hors du 

couple, en dehors de l'•unour et du mariage, il n'y a plus 

de sexes; il y ~ des êtres humains d'origine coipmune, de 
facultés semblables. L'homme est à tous les moments de sa 

vie sensation-sentiment-connaissance; la femme aussi. La 

définition est donc la même. 

Que le sentiment en général prédomine chez la femme, 
que la raison abstraite prédomine en général chez l'homme; 

cela est possible: mais qu'importe? Tous les habitants d'un 

même pays n'ont-ils pas entre eux certains caractères de 

ressemblance qui les distingllent et les séparent du reste 

du monde? Les âges ne présentent-ils pas le même con

traste? Tous les enfants, tous les jeunes gens, tous les vieil

lards, n'ont-ils pas entre eux des rapports bien marqués? 

La sensation ne domine-t-elle pas dans l'enfance; le mé

lange ~e la sen'sation et du sentiment n'est-il pas le inobile 
incessant de la jeunesse, comme la connaissance est l'apa

nage de l'âge mûr, et devient la source de toutes les. qualités 

ou de tous les défauts du vieillard? Les femmes consi

dérées en général, indépendamment de la manife$tation 

du sexe, ont de même un type, je l'accorde; mais ce type 

ne les sépare pas du reste de l'Humanité, et n'en fait p;t~ 
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une race à part et qu'il faille distinguer philosophiquement 

de l'homme. A cet égard, elles formeront, si vous voulez, 

une nation dans l'Humanité, ou bien un âge particulier de 

la vie: c'est de cette façon qu'el1es se distinguent de l'homme; 

pas autrement. Elles sont, comme l'homme, sensation-sen

timent-connaissance unis indivisiblement à tous les instants 

et-dans tous les actes de leur existence. L'amour absent, 

elles se manifestent à l'homme comme personnes humaines, 

et se range~t, comme l'homme, dans les diverses catégories 

de la -société civile. 
Ce n'est pas que j'entende par là que leur caractère, leur 

particularité les abandonne jamais, qu'elles soient jamais 

hommes. Non, toute manifestation de leur vie implique tou

jours la virtualité de femmes qu'elles ont en elles. Mais je 

dis que cette virtualité est alors complètement cachée en 

elles, et comme si elle n'était pas. Nous la voyons des yeux 

du corps, mais nous ne la sentons pas dans notre âme ; ou 

si nous en avons le sentiment, ce sentiment est à l'état 

virtuel en nous, et nous n'en avons aucune conscience. 

Je dis plus, je dis que leur originalité, leur particularité, 

même lorsqu'elle se manifeste, n'est pas d'un autre ordre 

que celle des trois grands types correspondant aux trois 

facultés inhé1·entes à notre nature, savants, artistes, indus

triels, ou que celle des trois âges de la vie, enfance, jeu

nesse, vieillesse. Elle est autre assurément, mais elle n'est 

pas d'un autre ordre. Leur particularité tient à ce qu'elles 

sont virtuellement, à tous les instants de leur existence, 

prédestinées à former avec l'homme le couple humain. Tant 

que cette virtualité ne se manifeste pas . et reste latente, 

elles rentrent, comme je viens de le dire, dans la généralité , 

de l'espèce humaine, de même que l'enfant, le jeune homme, 

ou le vieillard~ de même que le savant, l'artiste, ou l'in-
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dustr'iel. Mais, lors même qu'elle se manifeste, comme elle 
ne se manifeste que par des ·actes empreints de sensation, 

de sentiment et de connaissance à la fois, aucune disparité 

essentielle de nature d'elles à nous ne nous est révélée ; 

mais, au contraire, nous retrouvons encore notre propre 

nature dans la leur. 
Considérez en effet ce qui arrive ; considérez la cause du 

phénomène, la nature dri phénomène, les effets et les suites 

du phénomène. D'abord la cause de cette originalité, de 

cette particularité .de la femme, est la même à nos yeux que 

celle qui fait d'un homme un savant, un artiste, ou un in

dustriel. Cette cause est cachée en Dieu, au sein d'une vie 

qui ne nous est pas êommuniquée. N'est-il pas vrai que 

nous attribuons grossièremènt ces facultés · diverses des 

hommes à ce que nous appelons la nature ou l'organisation? 

Qu'est-ce à dire, et que signifient ces mots de nature et 

d'organisation, sinon la éause inco'nnue et tout-à-fait in

compréhensible pour nous d'une virtualité qui peut se ma

nifester comme elle peut rester latente. Hé bien, il en est 

de même de la femme. C'est à la nature, à l'organisation, 

que nous rapportons la virtualité secrète et mystérieuse, 

qui, de l'état latent, peut passer à l'état de manifestation; 

quï°, d'un être humain en général, peut fairè un etre par

ticulier, ayant certaine.s propriétés distinctes, une épouse, 

une mère. L'e phénomène ayant lieu, la même P?rité se 
continue. Car l'artiste perd l'inspiration ou la retrouve sans 

en être maître, et sans savqir comment Di~u agit en lui ; 

et de même la feiµme sent en elle l'inspiration qui la fait 

aimer, et, devenue m~re' s'incliner sur le berceau de son 

enfant, sans rien comprendre de ces profonds Ïnystères. Mais 

l'un et l'autre, la femme et l'artiste, manifestent leur vie . ( 

et la virtualité qui est en eux par des actes où se trouveni 
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unis la sensation, le sentiment, la connaissance, et ~ù il 
n'y a-pas autre chose, ni pour eux, ni pour les natures avec 

lesquelles ~ls sont en communication. ~'identité de condi-

tion est donc encore évidente. . 
Tirez maintenant la conclusi.on. Pour être ce qu'ils sont, 

c'est-à-dire certaines virtualités bien diverses, mais cachées 

dans leur essence, les savants, les artistes ou les industriels, 

ne sont pas moins tous égaux, en tant qu'hommes. Parce

qu'il y a prédominanc~ · che~ eux de l'un des trois aspects· 

de notre nature, ils n'en réunissent pas moins ces trois 

aspects, et voilà pourquoi ils sont égaux. Ils sortent de cet 

état général d'uniformité quand la fonction spéciale à la

quelle Dieu les a destinés et rendus propres commence : 

alors leur particularité se révèle. Des actes empreints à la 

fois du triple cachet de la sensation, du sentiment, et de la 

connaissance, mais qui ont leur source dans une innéité par

ticulière, les révèlent ce qu'ils sont, les particularisent et 

les distinguent. Mais, ne saisissant eux-mêmes en eux et 

ne communiquant aux autres hommes que sensation-sen

timent-connaissm1ce, ils restent par là-même nos égaux, 

des natures pareilles aux nôtres, des personnes humaines 

en un mot. Il en est de même de la femme : tout ce qu'elle 

sent en elle et tout ce qu'elle exprime, c'est la sensation, le 

sentiment, la connaissance, unis. Elle est donc toujours notre 

égale et de nature semblable. La source est diverse en Dieu, 

mais les effets sont les mêmes, et tout ce qui est percevable 

et communicable se trouve être identique. La mêm~ erreur 

qui a fait que les penseurs que je réfute ici en passant ont 

imaginé, entr~ le savant, l'industriel, et l'artiste, une diffé

rence essentielle ou de nature, comme s'ils n'avaient, par 

exemple, qu'une des trois facultés de notre être pour apa· 

.Page, leur a fait aussi considérer la femme comme un type 
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'à part, essentiellef9.ent différent du type homme. Mais c'es! 

là une grave méprise. 
Donc, pour me résumer, de ·quelque manière qu'on en

visage cetie question, on est conduit à proclame.r l'~galité 

de l'homme et de la femme. Car si nous co-nsidérons Ja 

fem1~e dâns le couple, la femme 'est l'égale de l'homme, 
puisque le couple même est fond_é sur l'égalité, puisqu~ 

l'amour même est l'égalité, et que là où ne règne pas l~ jus

~ic , e, c'e~t-à-dire l'égalité, là lle peut régner l'amour, n~ais 
règne le contraire de l'amou~ .. Et si nous considérons la 
femme hors du couple, c'est un être humain semblable à 

l'homme; ~oué des mêmes facultés à des degrés divers; une 

de ces variétés dans l'unité qui constituent le monde et la 
société huma~ne. 

Cette manière de nous rendre compte de l'égalité de 1~ 

femme est bien différente, je le répète, de la doctrine pré~ 

. sentée à cet effet dans ces derniers temps, et elle emporte 
aussi de t_o,ut autres consfa1uenc~s. La théologie juive-chré

tienne, né_e en O~·ient à une époque où l'esclavage de la 

femme était universel, n'avait rien trouvé de mieux· qu~ 
de faire sortir la femme de _la côte d'Adam, et de la subal

terniser ainsi à l'homme dans l'idée même de sa création. 

C'était consacrer, par un dogme g~nés
0

iaque, l'inéga~ité defl 

deux sexes et la servitude de la femme. A leur tour, c.eux 

qui naguère ont pris en main la cause de la femme, et qui 

ont prêché la révolte à Ève, Ônt présenté une idée théolo
gique qui sépare essentieJiement les deux sexes, tout e.n 

les égalisant e.t en le~ plaçant sur le même rang. En effet, 

n'ont-ils pas donné de Dien cette formule en appar~nce 

bizarre: « Dieu, #est bon; Dieu, elle est bonne. » è'es~ 

un retour vers le Sivaïsme que cette formule. Mais ont-ils 

hi~ cpmpris l'an~ique culte de Siva et de Doµrga, ceux 
' . ' 
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qui. le reproduisent ainsi ? Le Sivaïsme séparait-il les deux 

principes? Non. il les unissait tout au contraire indivisi

blement dans son symbole. Certes, la formule . de M. En

fantin, appliquée aux manifestations divines, est supé

rieure au mythe hébraïque; elle ne fait pas sortir Ève, par 

une création secondaire, de la côte d'Adam; elle ne fait 

pas d'elle une dépendance, un appendice de l'homme; elle 

la fait éclore à côté de lui, et la constitue son égale. Mais 

elle a un grand défaut, suivant nous : c'est de différencier 

à tort, œune manière essentielle, ce qui ne doit pas être 

ainsi différencié. Oui,. Dieu est en effet les deux principes, 

il les renferme dans le mystère de son essence; mais il 

n'est pour cela ni il, ni elle : il est les deux unis par un 

troisième. Pourquoi expliciter essentiellement en Dieu ce 

qui ne doit pas l'être, ce qui ne peut l'être qu'en détruisant 

l'idée même de Dieu? Dieu n'est ni dans l'une ni dans l'autre 

des deux faces que vous distinguez ea lui ; il est dans ces 

deux faces unies par l'amour; qui est sa troisième face. 

Donc la,.. conséquence que vous tirez de votre formule est 

fausse : il n'y a pas plus d'if et d'elle dans la manif~st~tion 
humaine de l'essence divine, c'est-à-dire dans le genre 

humain, qu'il n'y en a dans toute autre manifestation de 

l'essence même de Dieu. Dieu ne se manifeste que lorsque 

le il et le elle, qui sont virtuellement en hii, sont unis par 

un troisième principe, l'amour; et c'est alors, et alors seu

iement, que les deux principes que vous distinguez se ré

vèlent. Et de même, l'homme et la femme ne se révèlent 

comme sexes que lorsque l'amour les unit. Avant l'amour 

et le couple, la femme n'est pas, pour ainsi dire; car elle 

n'existe pas en tant que femme, elle n'est qu'une personne 
humaine. · 

'. J\.u surlllus~ je l'ai déjà di~~ cette difîérenciation peu ~hi-
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losophique tient à d'autres erreurs du même genre com

mises par l'homme de génie que je viens de nommer. Car, 

après avoir différencié le savant, l'artiste, et l'industriel, 

comme trois natures d'essences diverses, entre lesquelles il 
n'y avait de lien possible que par l'intermédiaire du théo

crate ou du prêtre, il devait à fortiori différencier, l'homme 

et la fe~me com.me deux natures d'essences diverses, ~ntre 

lesquelles aussi le prêtre androgyne servirait de lien. Et tout 

ce système, en définitive, devait venir se résumer dans une. 

distinction semblable de la nature divine, dans une dualité 

de principe's, dans une reproduction erronée du -Sivaïsme. 

En~ore une fois, je ne nie pas que ces deux principes 

n'existent en effet en Dieu : mais je demande qui unit en 

Dieu ces deux principes. Vous êtes bien forcé de me ré

pondre que c'est l'amour. C'est donc l'amour, et l'amour 

seul, qui manifeste ces deux principes en Dieu. C'est donc 

aussi l'amour, , et l'amour · s.eul, qui les manifeste dans le 

genre humain. Donc la femme n'a P!lS à revendiquer l'éga

lité comme femme, ainsi que vous le lui avez enseigné, 

mais à revendiquér l'égalité con.une épouse, c'est-à:...dire à 

revendiquer l'amour véritable en s'élevant elle-même à l'idée 

suprême de l'amour, et en la faisant partager à l'homme. 

Hors de là, elle ne doit revendiquer l'égalité que comme 

personne humaine. 

De cette doctrine' suivent des corollaires bien différents 

de ceux qu'entraîne le système que nous repoussons. Dans 

ce système, la femme étant déclarée libre en tant que femme· 

avant que le couple n'existe, il en résulte que son amour, 

son sexe, lui sont remis, pour ainsi dire, afin qu'elle fasse 

parade de sa liberté. La décÏarer libre ainsi, libre à ce 

titre, libre parcequ'elle a un sexe, c'est la déclarer libre non 

seulement d'user, mais cl'nbuser de son amour. 
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· Mais, au contraire, ]a décJarer libre en tant que personne 

humaine, tant que le couple n'existe pas, n'entt·aîne aucu
nement la même conséquence. Libre et reconnue telle, 

non pas au titre particulier de femme, mais comme personne , 
humaine, elle devient libre sans ·contredit, de son amour 

comme de toutes ses facultés, mais non pas libre d'abuser 

de l'amour. L'abus de l'amour ne devient pas l'apanage 

èt le signe même de sa liberté. · Et voye~ l'immense dif

férence qui en résulte. Avant d'aimer et d'être aimée, 
elle n'était pas libre en tant que femme, mais comme 
personne humaine; elle n'avait pas de sexe alors, c'est
lÎ-dire que le sexe en elle n'était pas manifesté; c'était une 

faculté latente, comme la raison cachée dans l'enfant. Elle 
aime, elle est aimée, la voilà femme, elle se révèle; c'est 

l'amour qui la révèle, c'est lui qui manifeste son sexe 

j'usque là mystérieusement voilé. Mais en même temps et 

i_ndivisiblement elle est épouse; l'amour s'étant montré, le 

couple existe sous la sainte loi de l'égalité; elle n'est donc 

femme que pour celui qu'elle aime et qui l'aime sous cette 
loi; sa liberté d'amour lui est donc retirée en même temps 
qu'elle en fait usage; cette liberté est rerµplacée par l'éga
lité dans l'amour, par l'égalité du couple. Le mal'iage, 

l'amour, rèprend donc tous ses droits. C'est par Îe mariage 
que la condition des femmes a été améliorée; c'est par le 

mariage, l'égalité dans l'amour, que l'émancipation des 
femmes aura lieu véritàblemènt. 

En se plaçant à notre point de vue, il faut dire aux 

femmes : Vous avez droit à l'égalité, à deux titre distincts, 
comme personnes humaines et comme épouses. Comme 
épouses, vous êtes nos égales; car l'amour même, c'est 
l'égalité. Comme personnes humaines, votre cause est celle 

de tous, elle · est la même que celle du peuple; elle se lie à 
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la grande cause révolutionnaire, c'est-à-dire au ~rogrès 

g"énéral du genre humain. Vous êtes nos égales, non par

ceque vous êtes femmes, mais parcequ'il n'y a plus ni es

claves ni serfs. 
Voilà la véri~é qu'il fàut dire aux hommes et aux femmes; 

mais c'est fausser cette vérité et la transformer en erreur 

que de dire aux femmes : Vous êtes un sexe à part, un sexe 

en possession de l'amour. Emancipez-vous, c'est-à-dire 

usez et abusez de l'amour. La femme ainsi transformée en 

Vénus impudique perd à la fois sa dignité comme per

sonne humaine, et sa dign,ité comme· femme' é'est-à-dire 

comme êt1'e capable de f~rmer un couple humain sous la 

s::iinte loi de l'amour. 
On voit que nous sommes loin, infiniment loin de par

tàger le système au· nom duquel on a fait tant de bruit, 

dans ces dernières ann,ées, de l'émanCipation , des femmes, 

et donné à cette émancipation une toiu·nure, à notre avis, 

pernicieuse. Mais nous n~en adoptons Ras moins de tout 

notre cœur la vérité qui . 1'~ inspiré, savoir, l'égalit~ des 

deux sexes. Eh! en ,effet, q,ni ne la sent pas . .aujourd'hui 

cette égalité, et qui n'en demeure point d'acco1;d? Qui croit 

àujourd'hul au mythe d'Ève tirée de' la côte d'Adam? Qui 

o:::erait clédd.er auj0tÙd'hui ce que Milt~n clécidài.t si auda

cieusement, il n'y a pas encore deux siècles, que la femme 

est un être in.férieur qui rie saurait s'élever ~ il'ieu par elle

même ;·qu'Ève ne peut connaître Dieu que par Adam; que 

lui seul d'entre eux deux est le guide et I ~ fanal dans leur 

1tmrche c011 ! . m~ ' Iie vers l'Être infini; qu'il ne relève, lui, 

que de Dîetf, · tandis qu'elle relève directement de lui et de 
Dieu pat ni : ' ' 

u He for God only, she for God by him. » . .. 
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Non, la Genèse du vieux Juif Moyse est aussi fausse sur ce 

point et aussi abandonnée aujourd'hui que la théologie, 

empruntée à la même ·source, du protestant Milton. Ève 

est l'égale d'Adam; la priorité d'origine est une chimè~e. 

Les deux faces de Dieu dans la création sont coéternelles. 

L'amour suppose deux, ne peut exister qu'avec deux, et 

les deux unis par l'amoµr reproduisent éternellement dans 

le temps et dans l'espace la Trinité ·divine. Fils de l'amour 

donc, si on les suppose c_réés, Adam et Ève ,préexistaient 

tous deux à leur naissance; car ils préexistaient à titre égal , 

dans leur cause. Ils ne sont que les deux moitiés désaccou

plées du mystérieux androg_yne. Ainsi la nature nous montre 

encore les deux principes unis et ne 'formant qu'un seul être 

dans presque tout le règne végétal et dans . les derniers 

rangs de l'animalité. Mais ce n'est pas seulement dans sa 

cause en Dieu . qu'Ève est l'égale d'Adam. Dans le sens 

divin des choses, l'égalité entre elle et lui a toujours sub-. 

sisté. Créée son égale, elle est restée toujours 'son égale 

dans la manifestation divine qui a engendré, par des phases 

successives, l~ monde ~e l'H.umanité. Oui, sous cette appa

rente inégalité humaine où on l'a rangée jusqu'ici, elle a 

eu réelle'ment l'égalité en par~age; car elle a eu non seule- . 

ment l'égalité de souffrances, mais la n~ême virtualité effe('.

tive que l'homme. Elle a partagé avec l'homme toutes les 

cris~s dot1loureuses de l'éducation successive du genre hu

main; elle a donc mérité autant que lui, et a fait autant que 

lui. N'est-il pas en efftt éYident, je le répète, que .c'est l'a

mour en grande partie qui, de la loi d'esclavage, nous a fait 

passer, par mille 'révolutions, à la loi d'égalité? La femme 

a· donc payé sa part douloureuse à la cause comn:mne : si 

nous sommes libres, c'est en partie par elle; qu'elle ~oit 

Jibre par nous, 
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Mais l'est-elle? est-elle par nous traitée en égale? Épouse, . 

trouve-t-elle l'égalité dans l'amour et le mariage? Personne' 

humaine, trouve-t-elle l'égalité dans la cité? Voilà la 

question. 
Or, je ·ne vous dirai pas : Examinez les faits, voyez ce 

qui a lieu; mais je vous dirai: Ouvrez seulemènt le Code, 
et voyez si ce Code, qui devrait être l'idéal de la justice et 

de la moralité, et qui reflète apparemment nos idées les plus 

élevées et les plus nobles, ne viole pas au premier chef, de la 

façon la plus brutale, l'égalité de la femme comme.épouse. 

Notre loi civile est, au sujet de la femme, un modèle 
d'absurdes contradictions. Suivant la loi romaine, la femme · 

vivait perpétuellement en tutelle: au moins dans cette lé- . 
gislation tout était en parfait accord; la femme y était tou- · 

jours mineure. Nous, nous la déclarons, dans une multitude . 

de cas, aussi libre que l'homme. Pour elle , plu.s de tu

telle générale ou de fiction de tutelle : son âge de majorité 

est fixé ; elle est apte par elle-même à hériter; elle hérite 

par portions égales ; elle possède et dispose de sa propriété; 

il y a même plus, dans la communauté entre époux nous 

admettons la séparation des biens. Mais est-il question du . 

lien même du mariage, où ce ne sont plus des richesses qui 

sont en jeu, mais où il s'agit de nous et de nos mères, de 
nous et de nos sœurs, de nous et de nos filles; oh! alors 
nous sommes intraitables dans nos lois, nous n'admettons 

plus d'égalité; nous voulons que la femme se déclare notre 

inférieure, notre servante, qu'elle nous jure obéissance. 
Vraiment nous tenons plus à l'argent qu'à l'amo~r; nous ' 

avons plus de considération pour des sacs d'écus que pour 
' la dignité humaine : car nous émancipons les femmes en 

tant que propriétaires ; mais en tant que femmes, notre loi 
l~s déclare inférieures ~ nous. 

4 
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Il s'agit · pot~rtant du lien où l'égalité de la femme. avec 

l'h~m.~~ est l~ plus évidente' du lien où éclate, pour ainsi 
•. "'. • '. 1 . 

dfre, cette égalité, où elle est si nécessaire à proclamer que 

sa
1

ns eii~ c~ Üe~ n'existe pas. Mais, par une absurde contra

diction, notre loi civile choisit ce moment pour proclamer 

l'infériorité de la femme; ellé la condamr.e à l'obéissance, 

lui fait prêter un faux serment, et abuse de l'amour pour 

lui faire outrager l'amour. 
Ce sera~ je n'en doute pas, pour les .âges f?turs, le signe 

caractéristique de notre état moral que cet article de nos 

lois qui consacre en termes si formels l'inégalité dans l'a

mour. On dira de nous : Ils comprenaient si peu la justice, 

qu'ils ne comprenaient pas même l'amour, qui est la justice 

à son degré le plu·s divin; ils comprenaient si peu l'aiùour, 
qu;Üs n'y faisaient pas même entrer la justice, et que dans 

leur livre d,e la justice, dans leur Code~ la formule du ma-
1·iage, le ~ : eut' sàcrement dont ils eussent· èncore quelque 

i~ée, au lieu d.e consacrer l'égalité, consacrait l'inégalité; 

au lieu de l'union, la désunion; au lieu de l'amour qui éga

H.se e_t qui idéntifie, je ne sais quel rapport contradictoire 
ei monstrueux, fondé à la fois sur l'identité et sur l'infé

riorité et l'esclavage. Oui, comme ces formules de la loi dés 

Douze Tables que nous citons aujourd'hui, quand nous 

voulons prouver la barbarie des anciens Romaï'ns, et leur 

ignorance de la justice, cet article de nos Codes sera cité 

u"il j~t~r pour caractériser notre grossièreté et notre igno

r~ince; car l'absence d'une notion élevée de la justice y est 
\-' . 

aussi marquée que l'absence d'une notion élevée de l'amour . 
. 'fout shit de là relativement à la condition des femmes, 

oa plutôt tout se rattache à ce point : car respecterons-nous 

l' ~ égalité de la fem~e comm~ personne humaine, quand nous 

son\ines assez insensés pour lui nier cette égalité comme 



PRE tUIÈRE PARTIE. 51. 

épouse? La femme aujourd'hui est-elle vraiment, en tant que 

personne humaine, traitée en égale de l'homme? Je ne 

veux pas entrer dans ce vaste sujet. Je me borne à une seule 

question : Quelle éducation reçoivent les femmes? Vous 

les traitez comme vous traitez le peuple. A eJles aussi vous 

laissez la vieille religion qui ne vous convient p1us. Ce sont 

des enfants à qui on conserve le plus long-temps possible 

le maillot, comme si ce n'était pas là le bon moyen pour les 

d.éformér, pour détruire à la fois la rectitude de leur esprit 

et la candeur de leur âme. Que fait d'ailleurs la société pour 

elles? de quelles carrières leur ou vre-t-elle l ~ accès? Et pour

tant, il est évident, pour qui y réfléchit, que nos arts_. nos 

sciences, notre industrie, feront autant de progrès nouveaux 

quand les femmes seront appelées, qu'ils en ont fait, il y a 
quelques siècles, quand les serfs ont été appelés. Vous vous 

plaignez de la misère et du malheur qui pèsent sur vos tristes 

sociétés : abolissez les castes qui subsistent encore, abolissez 

la caste où vous tenez renfermée la moitié du genre humain. 

CHAPITRE V. 

Le mal actuel de la société résulte de la lutte de ce principe et de 
son contraire. 

Nous venons de passer en revue la société sous tous ses 

aspects. L'homme étant indivisiblement sensation-senti

ment-connaissance, et n'étant pas autre chose, la société 
se compose de trois sphères correspondantes à ces trois 

faces de notre nature, et elle est tout entière comprise dans 

ces trois sphères. Ces trnis sphères, qui se pénètrent mu

tuellement et qui n'existent jamais l'une sans l'autre, comme 
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les trois facultés auxquelles elles correspondent, sont, 1. 0 le 

monde social de la sensation, c'est-à-dire de la manifestation, 

de l'activité, de l'acte réciproque, de la convention, du con

trat; 2° le monde social du sentiment, c'est-à-dire de rat

trait invisible et non encore manifesté qui unit et rapproche 

les différents membres cle la société, et qui les amène à con

tracter entre eux; 3° le monde social de la connaissance, 

c'est-à-dire de la conscience que nous prenons de nos sen

timents et cle nos actes, ainsi que des sentiments et des actes 

des autres, et que nous nous communiquons les uns aux· 

autres. Mais une société quelconque ne peut subsister à 

moins d'un certain règlement dans ces trois mondes, où 

s'exerc~ et se développe la vie de chacun de ses membres. 

De là le droit, le droit qui est véritablement l'idée que 

l'homme, à chaque époque, se fait de lui-même, et qu'il' 

reconnaît pour sa loi. Le droit dans le domaine de la con-· 

naissance engendre le droit religieux; le droit dans le do

maine du sentiment produit le droit moral ou les mœurs; 

le droit dans la pratique active de la vie constitue le droit 

civil et politique. Or, nous avons vu, dans chacune de ces 

trois parties du droit, !"égalité proclamée comme la loi, c'est

à-dire comme le seul principe raisonnable et le seul crité
rium de justice que nous ayons aujourd'hui. 

Dans la sphère de la société qui correspond à l'acte (droit 
politique et civil, l'ancien pouvoir temporel, comprenant 

la législation politique proprement dite, le règlement de 

l'industrie et du commerce, la hiérarchie civile et militaire, 

la justice civile, criminelle et pénale) , on a pat·tont formulé 

l'égalité, et nul autre principe n'est de mise aujourd'hui : 

ce qui est conforme à l'égalité est le juste et le raisonnable, 
ce qui lui est contraire , est l'injuste et l'absurde. 

Dans la sphère de la société qui correspond à l'intelli,, · 
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gence (droit . religieux, l'ancien pouvoir spirituel), même 

proclamation et même adhésion. 
Enfin, dans la sphère de .la société qui correspond au sen

timent (droit moral ou mœurs, c'est-à-dire ce qu'autrefois 

le pouvoir temporel, usurpé par César ou par une caste, et 

le pouvoir spirituel, usu~·pé par le Pape ou par le Cler.Pé, 
laissaient à l'individu pour tout lot) , même proclamation, . 

même adhésion, même axiome. 

De quelque côté donc qu'on se tourne, il semble qu'on 

va saisir et palper !'Égalité. Fausse apparence, mirage trom

peur ! c'est l'inégalité qu'on embrasse. L'Égalité, !'Égalité! 

je n'entends que ce cri retentir autour de moi, et je ne vois 

partout qu'inégalité choquante, grossier despotisme, et hon
teux esclav·age. 

Et ce qu'il y a de plus affreux, c'est que nous avons tous 

le sentimeut d'un monde meilleur, précisément parceque 
le seul principe de raison et de justice que nous reconnais

sions aujourd'hui est !'Égalité. Les Gênois inscrivaient sur· 

les murs de leurs prisons et sur les fers des condamnés le 

mot liber tas. Condamnés que nous sommes à l'inégalité, 

comment se fait-il que nous ayons écrit partout le mot ' 

d'égalité? Nous nous traitons donc nous-mêmes comme 

les Gênois traitaient leurs prisonniers et leurs galériens! 
Oui, en effet, nous sommes de pauvres condamnés. Je 

parlais plus haut de ces malheureuses qui me semblaient 

habiter un des cercles de l'enfer. J'avoue que quelquefois 

la société tout entière , avec son idéal d'Égalité et sa réalité 

d'esclavage, me paraît cet enfer avec ses cercles infinis. « Ne 

»cherchez pas l'enfer hors du monde,» dit admirablement le 

» grand poëte Lucrèce;« c'est dans la société qu'il se trouve; 

cc Atque ea nimirum quœcunque Acherunte profundo 
11 Prodita sunt esse 1 iu vita sunt omnia nobis, ~ · 
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Ne sont-Hs·pas, en effet, dans un cercle de l'enfer, tous 

ces malheureux sur qui pèse une misère infâme, hérédi

taire, et qui voient écrit partout le mot Égalité? Pourquoi 

leur dit-on qu'il n'y a qu'une race, quand, à leur dur et 

incessant labeur, ils sentent qu'il y en a deux, et qu'incer

tains s'ils sont, eux, la race d'Abel ou celle de Caïn, ils 

prouvent au moins par Jeurs souffrances qu'en effet les fils 

d'Adam ont souillé de sang le berceau de l'Humanité, et que 

Caïn a tué son frère. C'est eux que le poète a peints quand il 
nous montre Ugolin et ses fils reproduisant éternellement leur 

supplice de la faim, où le père voyait seS'enfants mourir a'·ant 

lui : symbole plus poignant mi11e fois que J'antique figure de 

Tantale affamé et mourant de soif au milieu des ondes et 

des fruits. Car vous souffririez encore volontiers la faim et 

la soif comme Tantale, au milieu du luxe qui vous entoure 

et des richesses que vous produisez sans· pouvoir y partici

per, Prolétaires : mais souffrir comme Ugolin, voir pâlir 

vos enfants~ ces enfants aussi beaux que ceux du tyran qui 

vous tient renfermés dans Ja Tour, et les sentir dévorés par 

cette faim qui ronge vos entrailles, voilà ce qui est affreux 

et vraiment digne de l'enfer! 

Et Ja seconde sphère, celle du sentiment, n'a-t-elle pas 

aussi ses supp~ices et ses figures de damnés? Ne sont-ils· pas 

aussi dans les cercles de l'enfer, tous ceux qui aujourd~hui 

cherchent d'une âme ·ardente la vie dans l'amour? Ixion , 

le symbole. des anciens, poursuivait vainement la déesse- de 

l'air : c'est que l'objet de son amour n'existait pas encore 

sur la terre, car Ja femme n~était qu'un enfant et un esclave; 

n. la .cherchait donc clans le ciel, et il · n'embrassait que la 

nue. Chez Dante, la femme, l'épouse, n'est plus un rêve ·, 
c'est une existence réelle; l'amant voit son amante el la 

connait, il sait q~1e ,Fi·anç.oise de Rimini existe : mais une 
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barrière infranchissable les sépare, et ils se regarde~t tris: 
~ !- ;? .. 

tement. Aujourd'hui la main . tyrannique, la main armée 

d'un glaive, qui venait par derrière et séparait, les deux 

amants, n'est plus. Pourquoi donc leur supplice dure-t-il 

toujours? 

Et dans la troisième sphère, celle de l'intelligènc~, que. . .. 
de tortures nouvelles les poètes de notre temps nous on~ · 

montrées l L'intelligence n'est plus esclave ; ~romé~hée 

n'est plus enchaîné sur son rocher ; il a brisé ses chaînes,_ 

ou on les a brisées pour lui, et il parcourt la terre. Mais 

est-il délivré pour cela? Oh! non: il est devenu F~ust:, . ~?i 

évoque des démons, et qui ne recue.ille de son savoir qu~ 

le mal ; il est devenu Manfred ( l'honuné lib1~e ( 1) ' ·l'homme' 

émancipé ) , qui gravit éperdu les cimes des mo.ntagnes , 

sans que le vautour cesse de dévorer son cœ~r. ; 

C'est que nous sommes, comme on dit, entre deux 

· niondes, entre un monde qui finit et un monde nouveau qui 

commence. Nous avons proclamé !'Égalité dan~ la' sphère de 

l'activité, et nous n'avons pu organiser le monde ,de l'acti

vité suivant ce principe : de là une dualité, le droit _et . le 

fait, qui engendre notre supplice ~ Nous avons proclamé 
. ... . '" 

l'Egalité dans la . sphère du sentiment, et nous n'avons pu .. 

organiser le monde du sentiment confon~ément à ce pri_!l:-

cipe : de là une dualité, le droit et le fait, qui nous déchire 

l'âme. Nous avons proclamé l'égalité dans la sphère de 
. • t 

l'intelligence, et nous n'avons pu organiser la . lifüe corn- . 

munion des intelligences : de là une dualité, le droit ' ~~ le . 

fait, qui nous poursuit et nous rend éternellement malheu-

rcux. 

Ni l'activité, ni le sentime'nt, ni l'intelligence, ne sont 

(i) Freedmatt, affranchi. 
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donc satisfaits en 1~ous par ce monde que nous avons sous 

les yeux. 

Il y a véritablement deux hommes dans chacun de nous, 

deux tendances, deux vies différentes. Les deux partis 

politiques qui nous divisent, le parti de l'ancien régime et 

le parti révolutionnaire, ne sont que l'image de ce qui se 

passe en chacun de nous : nos discordes civiles ne sont que 

le reflet de la discorde intérieure de notre âme. Il y a deux 

hommes, dis-je, en nous; il y a l'avenir, il y a le passé; 

il y a l'homme de la loi d'égalité, et l'homme de la loi de 

servitude. Notre ânie, notre raison, ne comprend comme 

idéal que l'Égalité; mais notre vie pratiqne ne réalise qu'iné

galité, et nos yeux ne voient pas autre chose. 

· Voici donc le problème : La société d'aujourd'hui, avec 

cette dualité qui la divise, est-elle née viable, oui ou non~ 

Quel principe triomphera au point d'entraîner une pratique? 

Est-ce l'égalité on l'inégalité? Si c'est l'inégalité, replon

gez-nous vite dans la nuit des siècles écoulés avant que cet 

idéal nous eut apparu. Si c'est l'Égalité, marchez donc à la 

réalisation de cet idéal. 

Il semble, en effet, un enfant qu'on aurait arraché du 

sein maternel par l'opération césarienne, et qu'on replon

gerait tout vivant dans le sein de sa mère expirée, n'osant 

pas le confier à la lumière des cieux. N'est-ce pas pourtant 

une assez belle opération césarienne, que cette sanglante 

révolution suivie de vingt ans de guerre? L'Humanité nou

velle que vous avez sous les yeux peut-elle, je le demande, 

demeurer ain.si entre la vie et le trépas? N'a-t-elle pas de 

nouvelles conditions d'existence, et peut-elle ne pas les 

suivre? Quels médecins êtes-vous, qui vous obstinez à la 

faire · vivre de la vie fétale, quand tout les ressorts de cètte 

vie sont l:>risés, quand il lui faut un no~veau n1ili~u,, ~qe 
' < • 
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yie nouvelle! Hâtez-vous; si vous persistez! la mort à son 

tour va la saisir. 
, Voilà le problème, dis-je. Il y a ici la question d'Hamlet, 

la question du passage d'une vie à l'autre, la question de 

la mort et de la résurection : To be or not to be, that is the 

question. 
Mais, quoi qu'on puisse penser clu résultat futur de cette 

situatio~ du monde, personne du moins ne peut se refuser 

à cette évidence et à cette conclusion, que la société actuelle, 

sous quelque rapport qu'on la considère, n'a d'autre base 

que l'idée de l'Égalité. Si elle n'a pas cette base-là, il faut 

déclarer qu'elle n'en a aucune. Mais vainement voudriez

vous nier qu'elle ait même cette base, et prétendriez-vous_ 

pousser le pyrrhonisme jusqu.'à ne reconnaître, dans tant 

de lois et de proclamations, que des faits. Ce sont des faits, 

. dites-vous. Oui, mais ces faits impliquent une cause; der

rière ces faits, sous ces faits, il y a une raison de ces faits; 

dans l'esprit de chaque homme qui concourt à ces faits (et 

toute la société y concourt, s.oit en les voulant, soit en les 

acceptant sans résister), il y a une idée qui cause et en
gendre ces faits. 

Vous me demandez quelle est cette idée. La réponse est 

(acile. Autrefois, pour savoir ce qu'un homme avait le droit 

d'être dans la société, on demandait de quel sang, de quelle 

caste il était né. Aujourd'hui toute caste est renversée, le 

sang d'un homme est ~egardé comme aussi noble que celui 

d'un autre, et le seul titre de citoyen justifie toutes les 

ambitions. Il est reconnu qne, par cela seul qu'un homme 

est citoyen, il a virtuellement droit à tous les avantages et 

à tous les honneurs de la cité. Cette croyance nouvelle , 

étrauge, inouïe; si on la compare aux anciennes croyances 

4~ genr~ Jmma~11 . , cettf;!. croyance qui Q'~ fas c~nt ~n3. 
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d'existence est pourtant gravée déjà dans toutes les ânies , 

et voilà pourquoi elle se montre dans les fait5. On la pense, 

cette idée, avant de la pratiquer; puis on la pratique, mal 

il est vrai, mais on la pratique, ou on s'imagine la pratiquer. 

On ne croit plus aux races, on croit à tous les hommes, à 
la nation en général, et on a introduit !'Égalité dans le Code 

Pénal, dans le Code Civil, et jusque dans la loi politique. 

On n'a pas été au-deH1, direz-vous; donc cela suffit; la 

limite est trouvée, l'Égalité règne en fait où elle a droit de 

régner, et tout est accompli. 

Folie qu'un tel raisonnement! Vous admettez un prin

cipe, vous serez bien forcé d'admettre ses conséquences. Un 

principe embrasse dans son sein une multitude de consé
quences qui ne se révèlent que successivement. Un prin

cipe, c'est une force qui marche comme un conquérant : 

rires acquirit eundo. Une fois qu'une itlée est déposée dans 

l'âme humaine' elle germe' elle se développe' elle s'accroît 
chaque jour, et finit par s'élever jusqu'aux cieux. 

Convenez que l'Égalité n'est pas uniquement ce fait que 

nous avons sous les yeux, ce fait de l'égalité devant le Code 

Pénal et devant le Code Civil, mais que !'Égalité est une 

idée avant d'être un fait, une croyance qui a déjà cmmilandé 

et réalisé certaines conséquences, et qui pourra bien en 

réaliser d'autres. 

CHAPITRE VI. 

Conclusion. 

Je crois avoir déniohtré dans les précédents chapitres qu' il 

est reconnu aujourd'hui par l'esprit humain : 1° qu'un 

bonime a .. des droits en sa seule qualité d'homme, ce qui 
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revient exactement à dire qu'un honùne a· vfrtuellement 

]es mêmes droits que tout autre homme; 2° qu'un membre 

quelconque de la cité a des droits en sa seule qualité de 

citoyen, ce qui également revient à dire qu'un citoyen a 

virtuellement les mêmes droits que tout autre citoyen. 

Voilà le droit reconnü et démontré. Qu'importe la limite 

que notre ignorance actuelle impose à ce droit qui ressort 

de la qualité d'homme ou de la qualité de citoyen! Ce droit 

est reconnu : le temps se chargera de le développer. 

Aujourd'hui vous limitez arbitrairement ce droit, et vous 

<lites, en vertu du présent : L'homme, en cette qualité 

d'homme, le citoyen, en cette quàlité de citoyen, n'a droit 

qu'à telle ou telle chose. Moi, je yous· dis, au nom de l'ave

nir : Le droit de l'homme en tant qu'homme, Je droit du 

citoye~ en tant que citoyen, est pins étendu que vous' nc

le-faites '; l'homme, en cette qualité d'homme, le citoyei.l, eil 

· cette qualité de citoyen, a droit à plus que vous ne' pensez. 

Prenez donc garde à ne pas confon'dl'e le <lroit avec sa 

limite actuelle. Le droit, cette virtualité infini'e' qui résulté 

du caractère d'homme et du caractère de citoyen, aura tou

jours des restrictions et des limites. Mais il y en aura de lé

gitimes et d'illégitimes, de raisonnables et de non fondées 

en raison. Il faut bien distinguer ces deux causes de res

trictions apportées au droit. Il ne faut pas confondre les 

limites nécessaires et commandées par la raison même, avec 

les limites temporaires que l'ignorance et l'erreur peuvent 

apporter aujourd'hui, et que nos efforts, au contraire, doi

vent tendre à faire disparaître. 

Suspendez, tant que vous voudrez, votre jugement sur 

les conséquences légitimes du principe; mais admettez le 

principe et la nécessité de ses :conséquences légitimes. Re~ 

connaissez donc, par un véritable acte de foi ; 
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9ue, dans l'ordre de la natur~ telle qu'elle se révèle au

jourd'hui à notre intelligence, l'homme est égal à l'homme, 

et que les conséquences légitimes de ce principe, quelles 

qu'elles soient, se réaliseront; 

Que dans la cité, telle que nous la concevons aujourd'hui, 

le citoyen est égal au citoyen, et que les conséquences légi

titnes de ce principe, quelles qu'elles soient, se réaliseront. 

II faut être aveugle, encore une fois, pour s'imaginer 

que notre société actuelle, si souffrante et si pleine de fléaux, 

a découvert les bornes d'Hercule de la justice, le nec plus 
ultra de l'équité; il faut avoir un triple bandeau sur les 

yeux pour oser dil'e que toutes les applications d'un prin

cipe aussi nouveau dans le monde que l'Égalité sont faites; 

et, d'un autre côté, il n'y a qu'un insensé qui puisse croire -

que les conséquences de ce principe pourront être vaincues 

par la violence ou escamotées par la ruse. C'est croire, en 

œautres termes, que la création divine va s'arrêter. Faites 

donc cesser le mouvement dans l'univers, arrêtez les astres 

dans leur marche , empêchez la pierre de tomber. 

••Qe• 
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LE PASSÉ. 

Le genre humain, suivant l'idée de Lessing, passe 
par toutes les phases d'une éducation succes
sive. Il n'est donc arrivé à la phase de !'Egalité 
qu'après a''oir passé par les trois sortes d'iné
galité possibles, le régime des castes de famille, 
le régime des castes de patrie, le régime des. 
castes de propriété. 

CHAPITRE PREMIER. 

JI a fallu arriver jusqu'à l'égalité humaine pour avoir un fondement au droit 
politique. Jusque là le droit n'a pas été connu. 

J'ai paru jusqu'ici considérer ces deux idées, l'égalité 
du citoyen, et l'égalité de l'homme, comme deux idées 
distinctes et indépendantes l'une de l'autre. Il m'a fallu 

procéder ainsi, afin d'arriver à démontrer aux plus obsti
nés que l'Égalité n'est pas· un rêve, une utopié, une chi

mère, une aspiration vaine et insensée, ou bien tout sim

plement un fait ou plutôt je ne sais quelle apparence d'un 

fait, qui se retrouve · par hasard dans tous nos discours, 

dans tous nos raisonnemens ~ dans tous nos institutions; 

mais que l'Égalité est un principe, une croyance, une idée, 
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et le seul principe vrai, juste, raisonnable, qu'il soit donné 

à l'esprit hm}\ain de co,ncevoir aujo,urq'lnü ~ quand il s'agit 

cle la société et cle notre espèce. J'ai donc sépllré la ques

tion en deux parts: j'ai pris d'abord les jugements irrésis

tibles que nous portons sur des choses qui ne touchent en 

rien nos concitoyens, màis des étl~angers, des Indiens , des 

Américains, des Nègres, et j'ai prouvé que nous reconnais

sons à tous les hommes des droits comme hommes. J'ai 

pris ensuite la sQciété civile telle qu'elle est aujourd'hui; 

je l'ai considérée successivement dans nos lois, dans nos 

mœurs, cl.ans nos travaux divers, et j'ai de nouveau prouvé 

ma thèse. Mais cette s.éparation est-elle radicale , et existe

t-eHe au fond? Avons-nous réellement, j'entends, avons

nous aujourd'hui, au dix-neuvième siècle, deux idées dif

férentes sur l'.Êgalité, deux principes sur l'homme, deux 

manières essentiellement distinctes de considérer nos sem

blables , une qui s'applique aux hommes en général , et 

une autre qui s'applique à nos concitoyens? Non ; ces deux 

idées se tiennent, au point de n'en faire qu'une dans notre 

esprit. Et des cieux, la plus générale, la seule· qui soit une 

croyance, un principe, une doctrine, est l'idée de l'égalité 

humaine, dont l'égalité du citoyr.n n'est qu'un cas particu

lie1:. et pour ainsi dire un corollaire. 

Si aujourd'hui, au dix-neuvième siècle, nous croyons ü 

l'ég.alité dans la cité, c'est parceque nous cro yons à' abord 

à l'égalité dans l'espèce. Le droit que donne la cité n'est 

aujourd'hui qu'u~e restriction imposée par la raison, se 

fondant en cela sur la nature actuelle des choses et sur les 

circonstances actuelles de ~'Humanité, au droit plus général 

d'homme, droit que nous reconnaissons primordialen ~ ent. 

'L'tgalité que connurent les anciens était d'un tout autre 

ge'nre._ Les anciens ne connurent pas l'égalité humaine., 
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l'égalité des hommes en tant qu'hommes: loin de là, l'éga

lité pour eux reposait sur la négation de cette idée. Ils 

visaient, pour ainsi dire, à être en aussi petit nombre que 

possible en possession de !'Égalité, tandis que notre ten

dance serait d'y faire participer tous les hommes. Nous avons 

là-dessus une science, une doctrine ; ils n'en avaient pas. 

Notre égalité de citoyen nous paraît blessée et compromise 

chaque fois que, dans un coin quelconque du monde, la 

dignité humaine est violée. Si on nous conte~te nos dro~ts 

comme citoyens, nous en appelons à nos droits comme 

hom1J,leS; c'est notre recours, notre appel, notre dernière 

raison, comme la force et le canon étaient autrefois la der
nière raison des rois. Nous sommes rois, nous nous sentons 

tels, nous nous proclamons égaux et libres, parceque 

nous s01~ines des hommes. Nous en appelons sur cela à notre 

commune origine, à l'unité de race. Notre droit nous vient 

, d'Adam ; ce droit est donc à tous et pour tous. Nous ne 

proc,é<lons pas en conséquence à !'Égalité par. l'exclusion, 

tandis, je le répète, que la tendance des anciens eût été 

d'exclure de la cité le plus d'hommes possible. La cité n'é

tait pas pour eux au . sein du genre humain, elle était fondée 

hors du genre humain et contre lui, pour s'en défendre ou 

pour le subjuguer. Voyez les Grecs! tout le reste du genre 

humain est pour eux les Barbares. Voyez les Romains! 

~orne a été fondée pour asservir l'univers. Et partout ce 

fÙt la même chose. L'état de l'Humanité d'alors rendait 
cette hostilité nécessaire. 

Au surplus, cette hostilité régnait dans la cité comme 

hors <le la cité; jentends qu'il n'y avait pas alors de droit 

véritable sur lequel on pût fonder l'égalité et la paix dans 

la cité même. L'égalité dans la ci té était un arrangement, 

un art, une convenance, le résultai d'un certain équilibre 
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de forces, mais n'était pas une idée, un droit. Dans la cité, 

hors de la cité, l'état de guerre état l'état naturel du genre 

humain. 

Il fallait arriver ü reconnaître l'égalité humaine en gé

néral : tant qu'on n'en serait pas 1à, l'état de guerre, je le 

répète encore, était l'état naturel du geme humain. 

Vainement, en effet, Youdriez-vous, dans votre esprit, 

séparer du genre humain tout entier une portion de ce 

genre humain, et dire : L'Égalité viendra jusque là, et 

n'ira pas plus loin. Je vous défie d'établir un véritable droit 

dans voti-e cercle ainsi restreint. Car aussitôt que vous éLa

blissez cette séparation, ceux que vous placez hors du cercle 

sont absolument sans droit. Mais, à l'instant même, leur 

caractère d'homme vient protester contre leur exclusion, · 

et détruire le droit que vous aviez établi dans votre cercle . .. 
L'étranger, quoi que vous en disiez, est homme, et, 

malgré vous, Dieu lui a donné droit. Qu'arrive-t-il donc? 

Il arrive d'abord que l'étranger sans droit devient enne

mi (1). Ces deux faits sont évidemment com~Iatifs. Tant que 

l'étranger est complètemént l'étranger, tant qu'il n'a aucun 

droit en sa qualité d'homme, il est ennemi. Il ne peut pas 

être indifférent; car il n'est pas une chose inerte. Il est un 

homme, un semblable, et, n'élant pas ami, il est ennemi. 

Homme, la nature lui a donné de granùcs facultés pour 

être utile ou nuisible aux autres hommes: il peut être dans 

leurs mains un instrument de profit, tel qu'aucun autre 

comparable n'existe sur la terre; mais, en revanche, c'est 

une force terrible si elle se tourne contre eux; c'est pour . 

eux un ennemi mille fois pins redoutable que l'animal le 

plus sauvage. Donc le caractère d'homme emporte dès lor& 

(!) Hostis, étranger, epnemi, 
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sa conséquence. L'homme sera ami de l'homme, et son droit 

d'homme sera reconnu, ou il sera ennemi. Il -n'y a pas de 

milieu; toute situation intermédiaire est ~bsurde et impos

sible. 

Donc, d'abord, taat que l'égalité ,humaine n'a pas été 

reconnue, l'état de guetre été l'état n'aturel des peuplades 

entre e1les, des nations entre elles. 

Mais ne voyez~vous pas qu~ cet état de guerre hot~S de la 

cité entraîne nécessairement l'état de guerre da~1s la cité? 

Dès _que tout étranger est ennemi, Hobbes a raison , et _le 

citoyen m'ême est l'ennemi naturel du citoyen : la force . 

seule et la domination maintiennent la paix entre eux. 

Pourquoi , en effet, voulez-: vous que je reconnaisse cet _ 

homme pour ami, et non pas cet autre? .N'ont-ils pas tou~ 

deux la face h[!maine? ne sont-ils pas doués de la même 

nature? ne sont-ils pas semblables entre eux, êt également 

mes semblables.? Je comprends que je .fasse amitié avec l'ùn, 

et que nous fassions tous deux la guerre à l'autre : voilà 

une association, un état, une cité; à merveille! Mais cette 

·association, fondée sur l'intérêt, a-t-elle une sanction 'autre 

que l'intérêt? Demain donc, mon _ a~ ocié peut de\'enir môn 

ennemi. 

Encore une fois, supprimez l'égalité humaine, et Hobhes
1 

a raison. De tous les philosophes qui ont. porté un regard _ 

profond sur le qroit dans le but de chercher le fondement ., - . , 
des Etats, Hobbes, dont le système est si repoussant qu'on y a 

vu une espèce de cl'Îme de lèze-humanité, Hobbes est le seul · 

qui ait connu la vérité, et qui ait osé la dire. ·Mais l'égalité 

humaine n'était ni proclamée ni même comprise erI° a~cuné 
façon >lorsclue Hobbes écrivait. L'égalité hmnaine ad1nise , 

Hobbes a tort, et ceux qui ont eu la vue moiÙs p·erça.nte 

que cj;t aigle_ se ~rquvent pourt~nt , avQjr mi~q~ vu que lcii'. 
\ ... t \ • 

? 
/ 



DË L'ÉGAÙTE~ 

Conefüons : il' a .fallu arriver jusqu'à l'égalité humaine 

pour aYoir , un fondement au droit politique; jusque-là fo 
droit n'a pas· été connu. 

CHAPl1:~ Il. 

Les· écrivains J>!llitiquea, depuis Aristote jusqu'à Montesquieu, n'ont su 
qu'ériger le fait en droit. 

Oui, je dis que le droit social n'a pas eu de fondem_ent 

jusqu'à n~us, et 9ue, la croyance à l'éga.lité humaine sup

pri~ée, les États ne sont que ce .que Hobbes les a vus, nn 

conflit de passions aveugles e~ d'intérêts opposés, où le d~s

potisme seul, c'est-à-dire un pouvoir quelconque,, une 

dominatfon quelconque (ce que Hobbes par euphémisnie 

appe_llé impçrium) étaplit une règle. Je dis que, la croyance 

a l'égalité hu~aiile supprimée' l'égalité dans la cité est un 

si~ple fai.t, qui p~ut exister ou ne pas exister, mais qui, s'il 

existe, n'a aucune autre sanction que son existence même. 

Au surplus, les monuments dont la sci~nce politique s'en- · 

orgueillit le plus prouvent cette assertion. 

_Po.urquoi, je le demande, Aristote, vivant au milieu des 

républiques grecques , admet-il indifféremment, · con~me 

également légitimes·, la monarchie, l'aristocratie, la dénio

cralie? Pourquoi Montesquieu, si voisin de nous, a-t-il 

a.dmîs, à l'exemp_le d' Arist~te, comme également légitimes; 

la ~onarchie, l'aristocratie, la démocratie? 

C'est que Iii Aristote, ni Montesquieu, n'ont eu la croyance 

de l"égaliié humaine, et que, n'ayant pas cette croyance, 

ils n'ont pu établir comuie un droit l'égalité dans la çité. 

Ils ont donc ·admis, comme des combinaisons également 

heureuses , égaleinent raisonnables , Je gouvernement par 
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un seul, par une minorité, ou par la majot:ité (ivcx, o),i1ovç, 

1HDJ,ovç, ainsi que dit Aristote). Mais qui les a mené's à cette 

conclusion véritablement absurde' sinon l'absénce d'un 

principe? 

- Chez les anciens, ni Platon, ni Aristote, ni leurs disciples, 

n'ont su clairement ce que c'est que le droit. Et comment 

l'auraient-ils su, vivant au milieu de petits États toujours 

en guerre, dans des sociétés fondées sur l'esclavage, où le 

trentième tout au plus de la population était libre? Tout 

grands hommes qu'ils fussent, ils n'ont pu, d'un pareil. 

milieu s'élever à l'idée de l'ég3lité humaine; et, n~ayant 

pas cette idée, ils n'ont pu raisonner sur le droit social que 

d'après des vues arbitraires. 

De même, chez les modernes, ni Bodin, ni Machiavel, ni 

Grotius, ni Montesquieu, n'ont su èlairem nt ce que c'est 

. que le droit. Tout le monde convient qu'ils ont, chacun à 

leur manière, érigé Je fait en droit. Et comment auraient-ils 

connu en effet le droit, vivant comme ils vivaient au milieu 

de la servitude et de la guerre, dans des sociétés où le clergé, 

fa noblesse et la roture formaient autant de cJasses séparées, 

dans des États presque tous despotiques, où il n'e:Xistait que 

des sujets et pas de citoyens? A leur tour, tout grands 

hommes qu'ils fussent, ils n'ont pu sortir d'un pareil ·milieu 

au point'-de s'él~ver à l'idée de l'égalité humaine; et, fauté 
de cette idée, ils n'ont eu que des vues arbitraires sur le 

droit social. 

Qu'a donc été la science politique depuis Platon et Aris

tote jusqu'à Montesquieu inclusivement? 

Pour les uns une utopie d'artistes, pour les autres une· 

science d'observation. Les uns ont imaginé une société 

idéale qui satisfît à leur idée du beau, comme un sculpteur 

JUodèle une statue, Mais leur idée du bèau n'alla. jàmais-
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jusqu'à concevoir l'égalité de tous les hommes. Platon est le 

type de ces utopistes, et il n'a pas été utopiste jusque là. 

Les autres ont cherché à démêler laborieusement les faits, 

et il voir comment les choses se passent dans la réalité. Aris

tote est le type de ces savanls, et il a brutalement nié l'éga

lité des hommes . 
• J'admire donc autant que personne et leur art et leur 

science; mais je demande à ces utopistes et à ces savants 

quel est lè droit et sur quelle base repose la société. Ils ne 

peQvent me le dire, car ils n'ont pas connu l'égalité hu

maine. 

CHAPITRE III. 

L'antiquité n'a pas connu !'Égalité. Preuve par l~ Politique d'Aristote, · 

Égalité des hommes, égalité des citoyens : une seule et 

même idée sous deux faces différentes. Séparer entre elles 

ces deux faces indivisibles dans l'idée, c'est tuer l'i~lée pour 

ainsi dire. Si vous ne voulez d'égalité que dans la cité, 

l'égalité ainsi restreinte et dépouillée de son caractè,re d'uni

versalité n'est plus un principe, mais un intérêt. Ce n'est 

plus l'Égalité, car c'est l'égalité et l'inégalité à la fois; c'est 

le droit pour les uns et l'absence de droit pour les autres.; 

c'est la constitutioll' d'un privilége, et l'établissement de 

deux natures et de deux situations essentiellement diffé

rentes, qui à leur tour en engendrent une multitude d'au

tres, lesqaelles servçnt de degrés et, de transition entre 

l'homme hors de la cité qui n'a aucun droit et l'homme de 

}fl çité . qui a toqs le~ droits. Passer de l'un de ces état!:\ µ. 
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l'autre, s'introduire dans la cité, devient le but de l'activité 

humaine; et de là le jeu des révolutions. L'étranger, l'en
nemi, ne s'introduit dans la cité qu ~ en passant par l'asser

vissement, par l'esclavage, par l'émancipation; des couches 

différentes d'hommes plus ou moins éloignées du privilêge 
se superposent donc les unes sur les autres, et tendent sans 

cesse à renverser les couches supérieures sans cesser pour 
leur compte d'écraser celles qui sont au-dessous d'elles. 

Ainsi guerre hors de la cité, guerre dans la ·cité; lutte sous 

tous les aspects, antagonisme de toute sorte, voilà le spec

tacle que présente le genre humain à cette époque. Qu'en

tend-on alors par cette Égalité après laquelle on aspire? Ce 

n'est pns vraiment l'Égalité qu'on demande, c'est la rivalité 
avec les supérieurs, et la domination sur ceux qu'on laisse 

derrière soi. Ainsi restreinte, l'ÉgaliLé n'est réellement 
qu'une conception mesquine et digne seulement de l'enfance 

tle l'Humanité. L'ère dans laquelle ces choses se passent 

n'est pas l'ère de 'l'Égalité, mais seulement l'ère de la Liberté 

pour un petit nombre. C'est la liberté, en effet, c'est-à :dire 
un droit égoïste et personnel, que l'on revendique s·ous le 

nom d'égalité. 

L'antiquité n'a pas connu autre chose; elle a aimé la 
Liberté, mais elle n'a pas aimé l'Égalité. Les anciens par
lent à tout propos d'Égalité; mais l'Ègalité pour eux était 
loin d'être une doctrine : c'était, au contraire, un moyen 

de faire que quelques hommes fussent libres aux dépens 

d'une multitude de leurs semblables. Voulez-vous savoir 

jusqu'à quel point l'homme a pu méconnaître son propre 

caractère dans son semblable, mépriser sa propre image, 

repousser sa propre nature, et la. vouer aux supplices? ouvrez 
__/ ' 

les livres de politique les _plus graves de l'antiquité, et, 

entre tous, prenez le livre d'Aristote, le type sans contl'edit 
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le plus vrai, et, en tant que vrai, le plus élevé de r -antiquité 

tout entière. 

. Je ne sais vraiment par quel incroyable égarement un 

écrivain de nos jours a pu proposer séi,iei:isement de vulga

,riser Aristote, et de le répandre partout jusque dans les 

chaumières, comme un Évangile politique digne de notre 
.époque. Il n'y a pas un prolétaire aujourd'hui dont la mo

~alité politique ne soit supérieure à celle d'Aristote. 

Toute la politique d'Aristote se peint et se résume dans 

.cette première phrase de son livre, où il donne pour fon

_dement à la société, non pas le droit, mais l'intérêt : << Tout 

» J~at, dit-il, est évidemment une association fondée sur 

» l'intfrêt. Les hommes ne faisant jamais rien qu'en vue de 
» leur avantage pers.onnel, il est clair que toutes les asso

» ciations visent à satisfaire des intérêts, et que les plus 

» importants de tous doiyent être l'objet de la plus impor

» tante ·(les associations, de celle qui renferme toutes les 

» autres; et celle-là, on la nomme précisément État et Asso

» ciation politique. (Liv. I, ch. 1.) >> 

1-fobbes, qui avait médité. Aristote, avait-il ,donc tort de 

conclure que la société naturelle des hommes était un état 

de guerre et d'antagonisme, et que la loi seule et la domi

nation établissaient un droit parmi eux? Il ne faisait en cela 

qu'interpréter Aristote; et lorsqu'il reprochait à son maître 

d'avoir eu la faiblesse d,e définir aiJleurs l'homme un animal 

sociable, comme s'il y avait quelque sympathie ré~iproque 

des hommes entre eux, il ne faisait que le rectifier et le 

rappeler à ses propres principes. 

, Or, le monde où vivait Aristote présentait un homme 

libre sur trente-ueuf esclaves; et Aristote trouve cette situa

tion normale et légitime. Le voilà donc qui prend pour 

base ·qe la société l'intérêt , et qui .commence par ·fouler 
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aux pieds l'intérêt .de trente-neuf hommes sqr qu~rante ! 
· Quel sophiswe sa raison lui suggère-+eUe po1.1r :c_ela .? OJJ 
le çonnaît ce &ophisme : qui n'a pas lu ·sa célèbre discu~sion 

de' l'esclavage, bu qui n'en a pas entendu parler? L'Esclav_e 

est hors de la cité, et n'a aucun droit, et il n'a aucun dro,it 
parcequ'il est d'une nature inférieure. 

Mais quoi! cette nature inférieure ne peut-el~e pas s~éle
Yer, se perfectionper, se tr~nsformer . ? Et, .si cela-est, p.our

quo.i ne lui a.ccorderiez-vou_s pas un droit cvirtue/.; un dr:oit 

en puissance d'être, un· droit limité, restreint quant a1.1 pré
sent, mais que l'avenir pourra réaliser? Non. Aristote ne 
veut rien reconnaître à !'Esclave. Lui, c'est..;.à-dire.l'antiqujté 

tout entière, les Grecs, les Romains, ont décidé que l'Es
çlave serait toujours esclave, toujours plus · semblal;>le à 

l'animal qu'à l'homme, toujours une créature inférieure ; 
· ils OQt lancé un anathème éternel sm· les Barbares et sur les 

Esclaves ..• Que la jusJice de Dieu s'accompUsse donc; et 
.q1,1.e les Esclaves et les Barbares écrasent à ·Jeur tour ·- -c~ - s 

fiers citoyens ! , 
On cherche la cause providentielle du renversement des 

cités grecques, du renversement de l'empire romain, du 
renversement de la civilisation <}'alors par les Esclaves et les 
Barbares. On s'étonne , ·on se plaint, on accuse fa justice 

divine, on ne voit là qu'obscurité et mystère, ~n nie à çe 
propos le pr~~rès et la perfectibilité. Oui, c'est une pierre 
d'achoppement pour la foi de plusieurs que ce renver-sem_eot 
de la civili~ation antique. VQus parlez de progrès, :uous 

dit-on; pourquoi le moyen-âge, pourqu~i la bar.baJ·ie triom

phante? N'est-ce pas une di.fficul-ttY pour vot1'e doetFine 

· qu'un tel cataclysme? Mais vraiment, au c.ontraire, il-iaut 
être aveugle pour ne pas voir la nécessité et la justi,ce de 

cz~ renverse1uent. Vous demandez pourq~oi la .civUi_sa1ioit 
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·grecque-romaine ·a disparu sous les 'insurrections des Es

claves et sous les coups des Barbares. Je vous Jéponds 

qu'il y a ~u sur cela un jugement de Dieu, un jugement 

juste comme sa justice. Vous me demandez le crime, le 

voici : 

Au n~m de toute l'antiquité, Aristote établit qu'entre les 

esclaves et leurs maîtres il n'y a pas de conventiion, et 

qu'ent1·e les libres toute · convention est fondée sur l'intérêt : 

. double outrage à la nature de l'homme,! Voici les phrases 

d'Aristote; lisez, et voyez si la justice éternelle a pu souffrir 

de pareilles leçons, et si le droit méconnu n'a pas dû ren

verser un monde d'où ressortaient cle tels enseignements: 

«t Il est évident, dit Aristote, au nom de la civilisation 

» grecque-romaine, que parmi les nommes les uns sont 

» naturellement librès et les autres naturellement esclaves, 

» et que, pour ces derniers, l'esclavage est aussi utile qu'il 

»est juste. (Pot. liv. 1, ch. 2.) " Voila ce que la vérité éter

nelle a déclaré faux, et que la justice éternelle a déclaré 

injuste. Les Esclaves et les Barbares ont répondu à Aristote 

en adoptant une Genèse qui disait : Dien a fait l'homme à 
son· image, et nous sommes tous sortis d'Adam. 

« Quand · on est inférieur à ses semblables, dit encore 

» Aristote, autant que le co1 ~ ps l'est à l'âme -, la brute à 

» l'homme, et c'est la condition de tous ceux chez qui l'em
» ploi des for ces corporel/es est le meilleur parti à espérer 

» de leur être, on est esclave par nature. Pour ces hommes

» là, ainsi que 'pour les autres êtres dont nous venons de 

» parler, le mieux est de se soumettre à l'autorité d'un 

» maître ; car H est esclave par nature celui qui peut s~ 

» donner à ùn autre; et ce qui pré~isément le donne à un 

'» autre, c'est de ne pouvoir aller qu'à ce point de compre,n

» dre la raison quand un autre la lui montre 7 mais de ne 
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">> pas la posséder en lui-même. (/ bid;) » Au nom cle la 

rai ~ on, Aristote fait ici le plus grand ouJrage possible à la 

raison. Car la raîson nous révèle qu'il n'y a pas d'homme 

semblable à la brute, et que t0ut homme étant, ainsi' que 

nous-mêmes, intelligence et sentiment en même temps que 

sensation, le meilleur parti à espérer d'un tel être n'est 

pas l'emploi exclusif de ses forces corporelles. Que votre 

esclave a_it moins d'intelligence que vo'ns, cela est possible; 

mais êtes-vous clone souve'rainement intelligent, pour que 

son intelligence ne puisse pas aider la vôtre,, suppléer en 

quelque chose à la vôtre, combler le déficit cle la vôtre? Dè's 

que vous lui i:econnaissez une étincelle d'intelligence, vous 

ne rai~onnez pas bien en la niant, et vous êtes injuste en 
l'anéantissant autant qu'il est en vous àe ,le faire. Voilà en

core ce que la raison ·éternelle, si téméraitement invoquée 

par Aristote, a condamné; elle a montré le défaut et l'im

perfection de la raison chez ces maî~res qui niaient la raison 

dans Jeurs esclaves. Ils ne savaient pas, ces maîtres si pleins 

d'orgueil, que la' raison de chaçun est e1~pruutée à la raison 

de tous; et qu'empêcher la · raison d~ se développer et de se 

manifeste!' chez une si grande partie du genre humain, 

c'était restreindre l'océan de raison où nous ·puisons ,tous 

notre lumière. La .Providence. a voulu que fa raison des 

Esclaves vînt augmenter le domaine où ces homme.s superbes 

puisaient leur raison, et elle a fait inventer par ces Esclaves 

et ces Barbares ce que le génie de leurs tyrans n'aurait 

jamais pli soupçonner. 

' Au surplus Aristote, c'est-à-dire l'homme · antique, se 

trahit su-r ce p-oint; car' ar11ivant à l'éducation' il ne veut 

pas qu'on -en donne à !'Esclave 0a vertu~ dit-:-il, n'est 

11 nécessaire à l'Esclave que dans la proportion de cet étroit 

>1 devoir de ne point négliger ses travaux par intempéra~ce 
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» ou paresse. (Ibid., ch . . 5.) •> Voilà qui est _ misér~ble, il 
faut en éon venir' et qui révèle l'intér~t égoïste du maître. 

Aristote, po~r être digne · de sa th ès~, aurait dû s~utenir q~e 
• 1 • t 1 ' ~ i i 

l'Esclave n'était pas susceptible d'éduc?-tion ni de vertu. 

Çe n'est pas Aristote, comme génie, on le pense bien, 

que je censure ici, c'est · l'honîme antique. En plus'ieurs 

poin_ts de s~ discussion, o~ voit le génie naturel ci~ Aristote 

aux prises avec la réalité de son temps. Il convient que bien 
1 • 

des Esclaves donnent un · démenti à sa doctrine, que ~ien 

des hommes libres la démentent également par leurs vices 

et Jeur i~n~bilité. Il regrette que le Créateur n'ait pas mi~ux 
marqué, dans la stature du corps et dans les t1·aits ~u visage_, 

la distinct}on de~ deux natures. Mais le préjugé l'~mporte, 

et il n'en persiste pas moi'IlS partout dans son prir:icipe : 

« Le pouvoir du maître est absolÙ et san~ contrôle. (Ibid., 
» ch. 5. )-L'Esclave est absolun;ient privé de volonté. (1 bid.) 
» L'Esclave est une partie du maître; c'est une partie de 

» sqn corps, vivante bien que séparée. (/ bid., ch: 2.) -

» L'Esclave fait partie de la propriété. (Ibid., ch. 3.) » -

Et enfin, parlant de l'acquisition des biens, il va jusqu'à 

dire : « Ainsi la guerre est encore en . quelque ~ort~ un 

• moyen natu~·el d'acquérir, puisqu'ell~ . co~npreml cette 

» chasse que l'on doit -donner aux bêtes fauves et aux 

» hommes qui , nés pour obéir, refusent de se sotunettre ; 

~ c'est une guerre que la nature a· faite eÙe-même iégi
» time (1). (Ibid., ch. 3.) » Qu'aviez-vous à répondre, des~ 

cendants d'Aristote~ quand les Turès prenaient vos fils . et 

vos filles pour re~ _ rurer ,leurs sérails? Car, coipme si c'était 

un ca~cul . de la justice exacte de la Providence , les Gr~cs 

ont été livrés aux plus durs des Barbares, et l'esdavage 
' ' ' 

.s'est exerc~ sur_ e,ux plus_ que sur aucune autre race. 

(t) Trad"ctiou de M, Barth~lemy. 
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CHAPITRE IV. 

Nom-elle preuve que l'antiquité n'a pas qmnu l'f:galité. La République 
de Platon. 

75 

Laissons le savant, et consultons l'utopiste. Aristotè<; 

l'homme du fait, ,n'a pu nous i ~ évéler que Je fait du tetnps 

où il écrivait' le fait de l'antiquité, savoir' la guerre' ran

,tagonisme, l'e~clavage; et, théorisant ée fait, il n'a .Pui.en 

déduire que Ja doctrine que nous avons ~ vue, Sil Voir le di~oit 

du plus fort déguisé par lui sous le nom de ph,is intelligent . 

. Cette doctrine, qui n'est pas plus morale que celle de Hoh~ 

bes, ou plutôt .qui est exé\ctement celle de Hobb.es, nous a 

·fait horreur. Puisqu.'U nous faut absolument avoir Ja mesltre ' 

exacte de ce .q.ue les anciens o.nt co.nnu en fait d'ég<,tljté 

.humaine, ou, ce qui revient au même pour ·n.ous, ,en fait de 

justice, interrogeons Pfaton. Ouvrons sa Répµblique. Le 

titre qu'il lui a donné n'est-il pas Dialogue de la justice? 
Et voilà Socrate, le plus juste des hommes de l'antjquité , _ 

qui discourt sur la justice, et qui, se débarrassant de ' ~oQ . te 

entrave, imagine à son gré une république fondée sur l'idée 

même du beau, sur le type le plus éthéré qtie son â1:ne puisse 

concevoir. Ah l nous allons sans douté être satisfaits. Platon 

doit avoir 1Iiieux connu l'égalité humaine qu'Aristote. 

On ne s'approche de Socrate et de Platon que comme on 

s'approche du Christ, aveè. respect et amour. Quand je songe 

à tout ce que la République renfer1ne-ile'-vra·iment divin, je 

ne puis m'empêcher de penser que c'est ellè que Rousseau, 

après Fontenelle, aurait dO comparer à l'Évangile; car 

c'est, avec l'Évangile~ le plus grand livre qui soit .w-rti de 
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la main des hommes. N'importe, c'est ici le cas de dire : 

Amicus Plata, amicus Socrates, magis amica veritas. 
Affirmer que 'Socrate discourant sur la justice n'a pas 

connu la justice, que Platon cherchant le beau idéal de la 

société humaine a manq.ué son tableau, n'est-ce pas redou

table 'à dire, et pourtant combien cela est vrai ! ln.signe 

démonstration du progrès de l'Humanité que cette critique 

que nous pouvons faire si hardiment des plus grands génies 

d~ l'antiquité. Nains montés sur 'les épaules de ces géants, 

comme on l'a souvent dit, nous mesurons de nos regards 

plus d'espace que leurs yeux, tout perçants· qu'ils fussent, 

n'ont pu en mesurer. 

Après tout, il y a une remarque à faire qui peut nous 

rassurer et nous permettre de critiquer avec piété les maî

tres de l'idéal, Socrate et Platon. Quand Socrate, au com

mencement du ye livre, va exposer les conséquences de son 

type de république , ne tremble-t-il pas lui-même de se 

tromper, ·et n~a-t-il pas le pressentiment qu'il s'égare? Ses 

amis l'encouragent à parler; mais il hésite, et il ne consent 

à s'expliquer qu'en conjurant Adrastée, la divinité chargée 

de punir les crimes involontaires, de lui pardonner le crime 

qu'il va peut-être commettre : 

GLAUCON. 

« Ne craignez rien , Socrate. Vous parlez à des gens qui 

» ne sont ni déraisonnables, ni obstinés, ni màl disposés ~ 

» votre égard. 

SOCRATE. 

» N'est.:..ce pas dans le dessein de me rassurer que vous 

» me parlez de la sorte? 

: GLAUCON. 

u Oui. 



DEYXIEME "P.ARTIE. 77 

SOCRATE. 

» Hé bien, Yos paroles produisent en moi un effet tout 

» contraiPe. Si j'étais bien persuadé moi-même de la vérité 

» de ce que je vais dire, vos encouragements seraient de 

» saison; car on peut parler en sûreté ~t avec confianèe 

» devant des amis pleins de discemement, lorsqu'on sait 

» qu'on leur dira la vérité snr des sujets très importants, 

» auxquels ils prennent un grand intérêt. Mais lorsqu'on 

» parle, comme je fais, en cherchant et en tâtonnant, il est 

» dangereux; et on doit craindre, non de faire rire (cette 

»crainte serait puérile), mais de s'écarter du -vrai, et d'en"

» traîner avec soi ses amis dans l' errem' sur des choses où il 
» est de la dernière· conséquence de ne se pas tromper. Je 

» conj.ure donc Adrastée de ne pas s'offenser de ce que je 
» vais dire ; car je regarde comme un moindre crime .de 

» tuer que.lqu'un sans Je vouloir, que de Je tromper sur Je 

.» sujet.du beau, du pon, du juste, et de l'honnête. Encore 

» va.udrait-il mieux en courir Je danger à l'égard de ses 
» ennemis qu'à l'égard de ses amis. 

GLAUCON·. 

» Socrate, si vos discour's nous jettent dans quelque er

» reur, nous vous en absoudrons comme d'un homicide 
» involontaire. 

SOCRATE. 

» La loi déclare innocent. celui qui a été absous en cette 

" vie; et s'il est innocen_t ici, il y a apparence ~u'il Je sera 
»aussi 1'1.-bas (1). » 

Nous qui sommes là-bas, comme dit Socrate, nous ré

pondrons à Socrate qu'il s'est trompé en effet, mais qu'il 

s'est trompé en cherchant le Si.llu~ d~hommes, îrom.pé eq 

· (~) Tr11duction.de Grou, 
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les éclairant, et qu'il est non seulement absous de son erreur~ 

mais glorifié p'our son erreur. 

On sait ce que Socrate craign~it de dire. Ce secret qu'il 

redoutait tant de laisser échapper, et qu'il se fait arracher 

avec une sorte de violence par ses ainis, c'est la commu

nauté des femmes et la communauté des enfants. Socrate, 

en effet, s'est trompé sur ce point; il n'y a pas à en douter. ; 

Le genre huniain n'a pas admis et n'admettra jamais une 

commun;rnté qui détruirait radicalement l'individualité hu

maine. Mais -est-ce seulement en · cela que Socrate a commis 

lè crime involontaire qu'il redoutait tant de commettre? et 

u'a-t-il pas erré d'une façon aussi dangereuse sur d'autres 

points? ou plutôt n'est-ce pas parcequ'il a erré ailleurs en 

un point capital; que sa . solution générale, s'étant trouvée 

fausse, l'a entraîné. nécessairemen( à ces fausses consé-' 

quences? 

Exemple bien remarquable élu lien intime qui . unit toutes 

les partiès d~ la morale entre elles, qui unit aussi entre elles 

la morale et la politique, enfin qui réunit au· fond la mo

rale, la politique, et la religion! C'est parceque Socrate s'est 

t!·ompé au sujet des Esclaves, qu'il s'est trompé si prodi

gieusement sur l'amour et le mariage ; c'est parcequ'il a. 
manqué le beau dans la politique, qu'il l'a 1nanqué dans la 

morale; et c'est pour cela aussi que sa religion n'a pas été 

ce1le de l'Humanité, et qu'il a fàllu attendre le Clu:istia

ni·sme. 

Socrate, comme on va le voir, n'a pas conçu cl irement 

l'égalité h~maine; et n'ayant pas conçu l'égalité humaine, 

ff n'a pas conçu davantage l'égalité civique ; il a donc plutôt 

songé à orga·niser des castes da~s sa république que des · 

fonctions. Puis, pour réparer le défaut de ces castes, il a été 

entraîné à raboliti~n de la familJe et par co.nséquent du ma ... 
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fciage. C'est quand ff en est là qu'il craint de-commettr'e un 

crime illvoloritàire: le èfime était déjà comnlîs. A notre avis, 

il le réparé au ~oritraire autant qu'il est eii lui, lorsque, 

entraîné par une divine idéalité, il cheréhe cette égalité" 

qu'il n'a pas aperçue d'abord, et la poursuit à travers tout, 
per (as et n'e{as, jusqu'à conclure, s'il le faut, à l'abolition · 

radicale de la famille et du mariage. Son idée en cela était 

faùsse, mais son sentiment en cela était vrai, car il cherchait 

!'Égalité. L'humanité s'est inspirée de son sentiment, et à 
délaissé son idée ; elle a cherché la solution de l'Égalité' 

ailleurs-. 
Éclairés, jè le i·épète, par dix-huit siècles de Christia

nisme, il rious est aisé aujourd'hui dè voir lés défàuts de la 
politique; de la morale et de la: religion de Socrate, les dé

fauts de cette-république que Platon, dans son entliousiasnie, 
appeilë la plus belle qui fut jamais. Oui, Socrate, oserions

nous dire, \"OUS VOUS êtes frompé sur Je sujet du bea~, du 

bon, du juste, et de l'honnête ; et vous vous êtes trompé 

sur ce sujet non seulement là OÙ VOUS ave~ craint d'errer, 

mais aüssi là où vous vous exprimiez avec toute confianée, et 

où vous vous avanciez librement comme un homme qui croit 
marcher sur des fondements solides. C'est qu'au point où 
vous avez vécu, sublime penseur, l'Humanite était trop peu 
formée encore pour qu'il ffit possible à votre âme, toute 

di·vine qu'elle füt, d'oser concevoir l'égalité'humaine. Mais · 

vous avez prodigieusement contribué à amener cette éga
lité, et voilà pourquoi vous · êtès et vous resterez toujours 

comparable à Jésus, votre successeur. 
Quand on analyse la République, quand on cherche la 

trame et la substance de ce ' merveill~ tissu où toutes les 
Muses semblent avoir travaillé de concert, on arrive à deux 

formules, une formule niétaphysique de l'homme, et une 
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formule politique qui correspond à la .première. Par un art 

infini, et qui constitue toute la beauté de ce cé)èbre ou

vrage, Socrate dissimule sa formule 'métaphysique; il a rair 

de construire ù priori sa société, tandis qu'e,n réalité il se 

dirige dans cette construction d'après sa définition de 

l'lwmm~. Puis, au dén_ouernent, introduisant l'homme lui

m.ême; il montre dans l'homme trois facultés correspon

dantes aùx trois ordres qu'il a imaginés dans sa république ; 

et, comme si c'était pour lui un effet du hasard que cette 

rencontre et cette similitude, . il s'écrie : ci Vous le voyez! 

» _un Dieu nous avait dirigés ·dans le plan de notre républi

>t que, et guidés sur les traces de la justice; (Liv. IV.) » 

Décompos.ons, dis-je, cette œuvre d'artiste ' où Platon 

·semble avoir dérobé leurs procédés à Sophocle et à Aristo

phane, pour amener mille incidents et opérer de magiques 

péripéties; et voyons froide1~ent si la formule métaphysiqu'e 

qu'il employe, est vraie, et si l'application qu'il en fait à la 

P?litique est exacte et rigoureuse. 

Les trois facultés que Platon distingue dans l'~omme sont 

1° la raison; 2° le sentiment'· qu'il appelle force, courage, 

appétit irascible, et en géncral sentiment (euF.oç, animus) ; 

3° l'appétit sen~iiif ou coucupiscible, c'est-à-dire ~es besoins 

vrais ou exagérés du corps. 

L'âme de l'homme, suivant' Platon, est donc triple; elle 

est composée de trois choses, de trois principes, que l'on 

peut et que l'on doit distinguer. Voilà une grande et im

portante vérité à laquelle nous croyons de tout notre cœur, 

et que nous n'avons pu . retrouver dans Platon, le pi·ince des 

philosophes, le métaphys.icien par excellence, sans tressaillir 

de joie; car nous ignorions qu'elle fût aussi expressément 

marquée dans ses ouvrages, quand, il y a quelques années 

~éjà ' , · no~1s . poµs Çtvisâme~ cl~ }'opposer à la fat}sse psycho., 
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logie que l'on enseigne de nos jours (1). Faute d'une éru

dition suffisante, nous n'avions alors à citer, pour étayer 

cette vérité que nous apercevions, que des passages . em

pruntés à d'augustes penseurs sans doute, mais qui n'ont 

pas en métaphy~ique l'autorité supérieure ; nous citions 

Pascal, Bossuet, pour montrer aux psychologues du moi pur 

esprit que les Chrétiens eux-mêmes n'ont jamais imaginé que 

l'entendement humain n'eût aucun rapport avec le corps, 

que l'homme fût un ange, suivant l'expression de Pascal : 

« L'homme n'est ni ange, ni bête; » mais qu'ils avaient tou

jours cru, a11 contraire, que le corps et l'entendement for-

maient, suivant l'expression de Bossuet, cc un tout naturel. » 

Et de ces deux principes, la raison on la connaissance, et 

la sensation, nous en avions conclu un troisième, le senti

ment, qui participe à la fois de tous les deux, et qui les unit. 

Voilà quelle était pour nous la vérité psychologique. Depuis, 

. nous l'avons retrouvée, cette vérité, dans Leibnitz; et nous 

avons même montré que tous les travaux de 'la philosophie 

allemande, ou lutôt tout l'immense travail de la philoso

phie depuis Descartes, a eu pour but et pour résultat d'a

boutir à une démonstration complète de cette vérité (2). La 

voilà encore qui s'offre à nous dans Platon, et d'une façon 

si notable qu'elle est la base de son plus beau et de son plus 

grand livre. Quel consentement que celui de tant de philo

sophes s'accordant ainsi, à travers les siècles, à définir 

l'homme une essence triple dans son unité ! 

Il est évident, en effet, que la définition que Platon donne 

de l'homme est au fond la même à laquelle nous nous rap

portons si souvent dans nos raisonnements, et qui nous paraît 

__,/" 
(1) Dans la Revu,e Encyclopédique, de 1831. à 1.835. 
(2 ) Voyez De l'Eclectisme, 1 vol. à la librairie de C. Gosselin, et l'Ency

i;lopèdie Nouvelle. 
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la base de toute philosophie. L'homme, avons-nous dit au 

commencement même du présent écrit, est dans tous les 

actes de sa vie sensation-sentiment-connaissance indissolu

blement unis. 

Mais Platon entend-il cette définition de l'homme précisé

ment comme nous la comprenons? Il faut avouer que Platon, 

soit qu'il eût découvert par lui-même cette vérité, soit qu'il 

l'eût reçue de philosophies antérieures (1), ne l'a pas con

duite au dernier terme de la perfection. On peut dire qu'il a 

nettement connu la trinité de l'âme humaine, mais qu'il a 

méconnu son unité, et qu'ainsi cette trinité même n'a pas 

été bien connue de lui, en ce sens que le point important 

est de ne jamais séparer le mystère de notre 'unité de celui 

·des trois principes ou faces qui constituent cette unité. 

Platon a fait un peu comme un physicien qui, ayant décom

posé par le prisme un rayon de lumière raisonnerait ensuite 

sur les rayons simples, et nierait la couleur blanche qui 

renferme toutes les autres couleurs, et qui n'est aucune 

d'elles. JI a plutôt distingué qu'il n'a uni; il a décomposé 

par l'analyse, et il n'a pas recomposé par la synthèse. En un 

mot, il a trop vu dans les trois faces ou facultés de notre 

nature des parties (c'est ainsi qu'il les nomme toujours), et 

n'a pas assez vu qu'elles ne constituaient ensemble qu'un 

seul tout, un tout naturel, suivant l'admirable expression 

de Bossuet, une unité enfin. Platon dit l'ânie humaine; il 
dit donc une unité, un tout, un seul être, une chose une; et 

il l'oublie aussitôt pour dire qne cette âme a trois parties. 

Et alors il considère ces parties comme trois êtres, comme 

trois choses; il les sépare autant que possible, au lieu de les 

(1) Je regarde comme bien certain que Platon avait reçu cette vérité de 
l'~gyptc et de l'école de Pythagore. Mais, ce serait trop m'éloigner de mon 
sujet que de le démontrer. Voyez De l'Eclec1isme, et les urticles Platon et 
Pythagore de l'Encyclopédie Nou'llellc. 
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faire jouer indivisiblement et concourir ensemble. Au lieu 

de comprendre qu'elles n'existent que parcequ'elles co

existent, il les imagine indépendan.tes, et les croit ·de leur 

nature en guerre, en lutte, en opposition. L'une est mise 

par lui au dernier rang, subalternisée, dégradée, avilie : 

c'est la sensation. La raison, au contraire, ou la connais

sance, prend en souveraine absolue les rênes de l'âme 

humaine, c'est-à-dire qu'elle devient le monarque absolu 

de cet empire divisé. Enfi n, après avoir longtemps cherché 

de quel côté se tournera Ja troisième, c'est-li.-dire ce que 

Platon . appelle l'appétit irascible , il décide que l'appétit 

irascible., convenablement éduqué, « prendra les armes en 

» faveur de la raison. » 

Eh! sans doute, la raison, doi t commander; l'intelligence 

est ce qui distingue l'homme des animaux. :Mais la raison 

peut-elle se passer de la sensation et du sentiment; ou plutôt, 

dans tout acte de raison et de connaissance, le sentiment 

et la sensation n'interviennent~ils pas de toute nécessité? 

· Platon, tout occupé de l'importante distinction qu'il con: 

çoit dans l'âme humaine, tourne sa dialectique à bien faire 

reconnaître la raison comme quelque chose de difffrent des 

instincts du corps et des instincts du cœur. Mais il va jus

qu'à la supposer indépenqante, existant et se manifestant 

par elle-même; et c'est en cela qu'il se trompe. 

Un homme, dit-il, a soif, et il s'empêche de boire, parce

que boir,e lui serait nuisible. Ne voyez-vous pas là deux 

pm·ties bien différentes dans son . ~me, l'une qui le pousse 

a boire, l'appétit concupiscible, l'autre qui l'éloigne de boire, 

la raison? 

L'argument n'est pas solide. Un homme qui, pressé par 

la soif, s'abstient de boire, est absolument dans le cas d'un 

homme qui entre deux maux choisit le moindre. Souffrir 
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de la soif est une souffrance comparable à une blessure, à 

une maladie, et à toute autre atTection douloureuse que la 

sensation nous peut faire éprouver. Mais s'empêcher de 

boire quand on a soif, c'est également souffrir de l'appré

hension du mal physique qui pourrait résulter de boire. La 

raison est distincte sans doute entre ces deux sensations; 

mais, pour êtr~ distincte, elle n'est pas indépendante. Il ne 

faut pas dire, comme fait Socrate, · que la raison d'abord 

prononce, et qu'ensuite le sentiment prend les armes en 

faveur de la raison; il faut dire au contraire que la raison 

ne paraît et ne tite sa conséquence, qui est sa loi, sa mani· 

festation, que parceque le sentiment a parlé avant elle; ou 

plutôt sensation, sentiment, connaissance, constituent un 

seul et même acte véritablement indivisible. La chose est 

évidente. Dans l'exemple employé par Socrate, l'âme, comme 

je viens de le dire, est entre un mal présent et un mal futur, 

qui lui paraît plus grand que le premier. Comment a-t-elle 
connaissance de ce mal futur? comment appelle-t-on l'idée 

qu'elle en a? on la nomme sentiment; car on dit d'un homme, 

en ce cas, qu'il a peur de se rendre malade. Ainsi la raison 

sort de la comparaison entre une affection sensible, la soif, 

qui est une maladie, et un sentiment, la peur d'une autre 

maladie; elle prend son point d'appui dans un sentiment 

pour résister à une sensation. Mais ce sentiment, que vous 

ne pouvez vous empêcher d'appeler peur, effroi, est une 

passion; il renferme lui-même une sensation. Donc, bien 

que la raison soit quelque chose de distinct de la sensation, 

elle ne se manifeste pourtant que concomitamment avec 

elle; et cet homme qui résiste à ce que Platon appeUe appétit 

concupiscible, se trouve, alors même qu'il y résiste, être 

appétit concupiscible, c'est-à-dire sensation. 

C'est ainsi que Platon a ouvert la porte aµ stoïcisme in-
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sensé qui niait que la ~ douleur fO.t un mal, et à l'ascé,lisme 

insensé qui méprisait la vie, et, pour être grand, se suici

dait autant qu'il est permis à l'homme de. le faire en détrui

sant l'harmonie constitutive des trois faces nécessaires de 

son être (1). 

Voilà toute son erreur, mais elle est grave, si grave qu'elle 

entraîne toutes les conséquences fausses qui remplissent sa 

République. Je n'aurai pas de peine,je crois, à le démontrer. 

Platon a admirablement compris que la société est l'image 

de l'homn~e. Cette vérité, que la société est semblable à 

l'homme, que l'homme est le petit monde dont la société 

est le grand monde ; qu'il y a identité entre eux , qu'il la 

réfléchit comme elle le réfléchit; enfin, sur d'autres propor

tions, que l'homme est .un résumé de l'Humanité, de même 

que l'Humanité n'est qu'un homme; cette vérité, dis-je, sur 

laquelle certains philosophes modernes ont tant insisté, et 

·avec raison , se trouve en germe dans Platon : « Les affec

» tions et les mœurs d'une société, dit-il, se rencontrent 

., dans chacun des individus qui la composent, puisque ce 

• ne peut être que de là qu'elles ont passé dans la société. 

» ( Liv. IV.) » Guidé par cette lumière, Platon a prétendu 

former une société juste d'après l'idée qu'il se faisait d'un 

homme juste. Voilà sa boussole; et il nous la fait connaître 

lui-même, et nous la met en main, lorsqu'arrivé au terme 

de sa recherche d'une république parfaite, revenant à l'in

vidu, il dit: «Si donc nous trouvons dans l'âme de l'homme 

" trois parties qui répondent aux trois ordres de notre répu

» blique, et entre lesquelles il y ait la même subordination, 

(1) La ma~ière dont Pythagare et Platon ont compris la relation et la géné
rat10n _des tr_ms faces de l'âme humaine, constitue en grande partie leur phi
losoplue. Il est bien clair que je ne puis discuter ici un si vaste sujet, Voyez 
les ar\icles PYTHAGORE et PLATON de l'Encyclopédie Nouvelle, 
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» nous donnerons au particulier le même nom que nous 

» avons donné à la société. ( Liv. IV. ) » Renversez cette 

proposition, supposez que Socrate se soit dit: q Si je trouve 

dans l'état trois ordres qui répondent aux trois parties de 

l'âme humaine, et entre lesquels il y ait la même subordi

nation, cette société ne sera-t-elle pas la société parfaite, 

puisqu'elle ressemblera à l'homme parfait; » et vous aurez 

tout le secret de Platon dans l'édification de sa Répu

blique, et en même temps le secret de toutes ses erreurs. 

,J'entends par ses erreurs qu'ayant erré dans sa formule 

métaphysique, il s'est également trompé dans sa construc

tion politique, précisément parcequ'il a trop bien appliqué 

son idée .métaphysique telle qu'il l'avait conçue. Je n'entends , 

pas par là qu'il ait eu tort de vouloir réaliser la similitude 

de la. société humaine et de l'âme humaine, similitude qui 

a toujours été et sera toujours la cause directe, connue ou 

. inconnue, de ~'organisation des sociétés. 

Socrate , donc , se met à l'œuvre, sans dire à ses amis 

quel fil conducteur il suit pour se diriger; et, .à l'image des 

trois parties qu'il sait exister dans l'être humain, la con

naissance, le sentiment, la sensation, ou, pour employer 

les symboles physiques, la tête, le cœur, et le corps, il crée 

une société composée d'une tête, d'un cœur, et d'un corps, 

c'est-à-dire d'une intelligence qui préside et gouverne, d'un 

sentiment sympathique qui obéit à cette intelligence, et d'un 

vulgaire instinct en r~pport avec la nature extérieure. De 

là trois ordres dans la république, les magistrats, les guer

rien; , et les artisans ou laboureurs. 

Sans doute ces trois ordres existent et existeront toujours 

dans la société : ce n'est pas en cela que Platon se trompe. 

C'est au contraire une grande gloire pour lui qu'il soit arrivé 

par la métaphysique à une classification si vraie que J'his· 
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toire tout entière, l'histoire de tous les temps et de tous les 

peuples, n'en est que la reproduction. Platon en a compris 

la nécessité métaphysique ; il a fait une connaissance, dans 

le sens exact du mot, de ce qui n'était qu'un fait résultant 

de l'instinct naturel de l'homme. Oui, la société est et sera 

toujours composée de trois ordres ou de trois classes pro

venant de la prédominance chez certains hommes d'une 

des trois faces de notre nature, et en même temps de la 

nécessité où est l'homme de vivre sous ces trois aspects. 

Ces trois ordres , ces trois classes , on les ret~·ouve dans 
l'Inde sous les noms de brahmes, cle clzatrias, et de soudras; 

en Egypte, sous les noms de prêtres, de guerriers, et de 

laboureurs. Moins évidents et plus mêlés, quo,ïque encore 
très évidents dans les républiques grecques et à Rome, ces 

trois termes se sont reproduits dans le moyen-âge sous les 

noms de clergé, de noblesse, et de tiers-état. 

Mais quel est sur ce point le progrès de l'Humanité? Le 

progrès, c'est que ces trois ordres ou classes ont d'abord 

~té des castes, et qu'elles tendent à n'être dans l'avenir que 

des fonctions. Le progrès, c'est qu'elles ont d'abord envahi 

l'homme tout entier, à tel point qu'il n'y a pas dans l'Inde , 

. par exemple, d'indien, mais des brahmes, des chatrias, ou 

des soudras, et qu'il n'y aura dans l'avenir que des hommes, 

qui auront telle ou telle des trois fonctions inhérentes à 

toute société, mais qui ne seront pas pour cela absorbés par 
la société. 

Placé à la limite du monde oriental et du monde occi-

dental, disciple de l'Egypte, mais précurseur du Christ, 

Platon essaye vainement d'échapper au régime des castes. _ 

Il élève d'une main ce régime, et le foudroye d'une autre. 

Il veut le briser en suppriment l'hérédité, mais il le con

stitue d'une autre manière, en lui donnant d'autant plus de 
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réalité qu'il lui a ôté ce qui le rendait au premier abord 

plus absurde. 
Oui, Platon fait encore des castes : il les idéalise autant 

que possible, il les fait aussi belles, aussi raisonnables que 

possible; mais ce n'en sont pas moins des castes. Rien n'est 

plus admirable que Sa recherche profonde da caractère du 

magistrat, dans lequel il découvre un philosophe, et du 

caractère du guerrier, dans lequel il nous montre l'homme 

du sentiment et l'artiste. Ces trois termes, magistrats, 

guerriers, laboureurs, se transforment donc sous sa plume 

en philosophes, gymnastes, et arti.~ans, ou, en d'autres ter

mes, en savants, artistes, et industriels. Mais, comme dans 

le système tout récent où l'on a reproduit Platon, ces trois 

classes de la société sont considérées par Socrate comme 

trois hommes distincts, de natures diverses, et pour ainsi 
dire incommunicables. Platon anive donc, comme l'auteur 

du système moderne dont nous parlons, et qui s'est évi

demment modelé sur lui, à trois castes distinctes, corres

pondantes aux trois faces de notre nature, la sensation , le 

sentiment, la connaissance; son système a donc tous les 

défauts de celui dont nous parlons, ou plutôt qui, connaît 

l'un connaît l'autre. 

C'est que Platon, ayant méconnu l'unité dans sa formule 

métaphysique, a tout-à-fait perdu de vue l'unité dans sa 

formule politique. 

Il y a trois parties dans l'âme humaine, j'en conviens, 

à condition que Platon convienne que ces trois parties ne 

font qu'un tout. 

Il y a de même, il doit y avoir nécessairement trois par

ties dans la société humaine, mais à condition que ces trois 
parties ne fassent qu'un tout. 

Or, à quelle condition ces trois parties ne feront-elles 
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qu'un tout? A condition que ce tout soit senti, et réelle

ment existant, non pas seulement percevable par une ab

straction de l'intelligence, mais senti et, comme je viens 

de dire, vivant. 

Il faut donc que ce tout réside quelque part dans un être 

vivant. 

Or, il n'y a de véritablement existant que les hommes qui 

composent · la société. Quant à la société elle-même, ce 

n'est pas une être réellement existant. 

Il faut donc que l'unité de la société soit sentie et mani

festée dans un homme, dans plusieurs hommes, ou bien 

dans tous. 
Or, quelle raison y aurait-il pour que cette unité résidât 

dans un homme, et non pas dans les autres ? Elle dnit donc 
i·ésider dans tous. 

Voilà donc le .problème : L'unité existera-t-elle dans 

la république, parcequ'il y aura trois parties dans cette 

·république qui concourront en apparence? Platon le croit, 

et se tr~mpe en cela. L'unité sociale ainsi conçue e.st une 

fiction, une abstraction, une ombre vaine, un mot. 

L'être général ou collectif qu'on appelle société n'existe 

réellement qu'autant qu'il se réfléchit dans des être~ indivi
duels, dans des personnes réellement vivantes. La société -

n'est pas sans l'homme. La question n'est donc pas seule

ment de composer une république de trois parties juste

ment proportionnées, mais de composer une république de 

trois parties justement proportionnées à l'effet de produire 

un homme qui soit également composé de trois parties jus

tement proportionnées à l'instar de la république. En un 

mot, la société ou la république n'est qu'un milieu que 

l'homme crée semblàble à lui-même, pour pouvoir y vivre 

et s'y développer conformément à sa nature. Créé lui-mê~e 
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à l'image 4e Dieu, il crée à son tour à son image ; mais ce 

qu'il crée n'est pas le dernier but, ni même en aucune fa
çon le but qu'il se propose. Le but qu'il se propose, c'est 

lui-même, et par lui c'est le développement de ce que Dieu 

a mis en lui, c'est-à-dire que c'est l'image divine qu'il 

porte en lui '; et ainsi, au dernier terme, c'est encore Dieu 

qu'il a en vue. Mais se passionner pour la société, pour le 

milieu, pour le miroir de l'homme, pom son œuvre, au 

point d'oublier l'homme lui-même, l'être vraiment existant 

après Dieu, c'est un fétichisme, une idolâtrie, une erreur. 

Soyez artiste, Socrate, mais n'oubliez pas le but de l'art, 

qui est l'homme. 

Socrate l'oublie dans sa république, il fait de l'art pour 

l'art. S'il a atteint l'idée d'une république qui lui paraisse 

belle en elle-même , il est satisfait ; et il ne se demande 

pas si un seul homme est beai1 dans sa république. 

Il faut voir le naïf enthousiasme du génie dans cette 

mémorable création de Platon qui a tant servi l'Humanité, 

malgré son erreur fonclamentale. J'abrège le beau passage 

où Socrate se résume, et prouve à ses amis qué sa répu

blique est parfaite : 

SOCRATE. 

« Fils d' Ariston, notre ville est enfin formée. Appelez 

» votre frère, appelez Polémarque et tous ceux qui sont ici. 

» Tâchez ensemble, à l'aide de quelque flambeau, de dé

» couvrir en quel endroit résident la justice et l'imposture ... 

» Si les lois que nous avons établies sont bonnes, notre ville 

» doit être parfaite ... Il est donc évident qu'elle doit être 

,, prudente, forte, tempéra~te, et juste... La prudence 

» règne dans notre république, car le bon conseil y règne ... 

» Cette prudence réside dans les magistrats, qui sont les 
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» vrais gardiens de l'état ... Car toute république bien gou

» vernée doit sa prudence à la science qui réside dans la 

» plus petite partie d'elle-même, c'est-à-dire à ceux qui 

>> sont à $a tête et qui commandent. Il paraît que la natnre 

» produit en petit nombre les hommes à qui il appartient de 

,, se mêler de cette science qui, seule entre toutes les 

» science.s, mérite le nom de prudence ... Quant à la force, il 

» n'est pas difficile de la découvrir dans notre république, 

» elle est le corps en qui elle réside, et qui fait donner à l'état 

» le nom de fort ... Notre ville est forte par une partie d'elle

" même en qui réside une certaine vertu conservatrice, 

» fondée sur l'idée qn'elle a reçue du législateur dans son 

" éducation. La force, en effet, n'est pas un courage brutal 

» et féroce, mais . elle est l'idée juste et légitime de ce, qui 

» est à craindre sur toute chose, et de ce qui ne l'est pas ... 

» Que nos guerriers, choisis avec tant de précautions, pré

» parés par la musique et la gymnastique, conservent bien 

· » l'idée des choses qui sont à craindre, la république sera 

» forte. Que les autres citoyens soient lâches ou courageux, 

,, on n'en peut rien conclm·e par rapp:Jrt à la force ou à la 

» faiblesse de l'état... Notre république aussi est tempé

» rante, elle est maîtresse d'elle-même, s'il est vrai qu'on 

>> doive appeler tempérant et maître de lui-wêmc tout 

» homme, tout état où la partie la plus estimable commande 

" à celle qui l'est moins. Ce n'est pas, certes, qu'on ne 

» trouve dans notre république des passions sâns nombre et 

» cle toutes les sortes, des plaisirs et des peines dans les 

» femmes, dans les esclaves, et même dans la plupart de 

» ceux qu'on dit être de condition libre. ·Vous y trnuverez 

» peu de désirs simples et modérés, fondés sur des opinions 

>> justes, et gouvernés par la raison ; et ce ne sera que dans 

>> ceux qui joignent à un beau naturel une excellente éduc~~ 
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» tion. Mais ne voyez-vous pas . en même temps que , dans 

» notre ville, les désirs et les passions de la multitude, qui 

» est la partie inférieure de l'état, sont réglés et gouvernés 

• par la prudence et les volontés du petit nombre, qui est 

» celui des sages? ... » 

Arrêtons ici Socrate pour remarquer qu'après avoir loca

lisé pour ainsi dire la prudence ou l'intelligence dans les 

magistrats, le courage ou la force dans les guerriers, il ne 

suit plus sa similitude, qui l'obligerait à faire de la troisième 

classe le siège de la troisième vertu politique qu'il distingue, 

c'est-à-dire de la tempérance. Mais comment aurait-il pu 

suivre cette similitude jusqu'au ·bout ? Étrangers à la 

science et à l'art, les hommes de la troisième classe, ces 

hommes de l'appétit concupiscible, comme dit Platon, ou 

de la sensation, comme nous dirions aujourd'hui, ces arti-

•· sans, ces industriels, sont nécessairement abandonnés à la 

sensation, puisqu'ils sont par eux-mêmes dépourvus d'in

telligence et de sentiment. D'ailleurs, ils ne sont pas même 

libres, car ils sont gardés et tenus en bride par les guerriers 

gouvernés eux-mêmes par les magistrats ou les philosophes. 

Ainsi abandonnés à cet appétit concupiscible, à cette sen

sualité basse qui est considérée comme de leur essence, 

ils sont donc encore avilis par l'esclavage. Comment pour

raient-ils être le siége d'une vertu si directement contraire 

à toutes les conditions de leur innéité et de leur éducation ? 
Cela serait absurde. Ils ne sont rien qu'un troupeau dont 

on se sert et que l'on gouverne. Platon ne les envisage 

jamais autrement. Ils ne deviennent donc tempérants que 

parcequ'ils sont gouvernés. Ils répondent bien, dans l'idée 

de Platon, à la troisième vertu, à la tempérance, mais 

indirectement, et par suite de l'action coercitive qu'on 

exerce sur eux, sans consulter ni leur intelligence, ni leur. 
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sentiment. Aussi Platon, cherchant où réside cette tempé
rance, la place-t-il en même temps en eux et hors d'eux : 

SOCRATE. 

u Lorsque les membres de la société sont ainsi disposés, 

li en qui direz-vous que réside la tempérance? Dans ceux 

» qui commandent ou dans ceux qui obéissent ? 

GLAUCON. 

li Dans les uns et dans les autres. 

SOCRATE. 

,, En effet. Il n'en est pas de la tempérance comme de la 

» prudence et de la force, qui ne se trouvent chacune que 

» dans une partie de l'état, et le rendent néanmoins pru

» dent et fort ; au lieu que la tempérance est une sorte de 

» concert établi par la nature entre la partie supérieure et 

,, la partie inférieure d'une société ou d'un particulier, 

li pour décider quelle est la partie qui doit commander à 

·» l'autre. li 

Il ne reste plus à Socrate qu'à conclure. Et il conclut en 

effet par ce grand mot de justice, qui équivaut pour lui à la 
vertu et à la perfection. Or, où trouve-t-il cette justice? 

Ecoutez bien : 
SOCRATE. 

c La république est juste, parceque chacun des trois 
,, ordres qui la composent (ait uniquement ce qui est de son 
» devoir. » 

Voilà le dernier mot de Socrate et de Platon en fait de 
justice humaine. La justice, c'est qu'il y ait trois ordres 

dans l'état, des bergers, des chiens, un troupeau ; que les 
magistrats soient d'habiles bergers, les guerriers les chiens 

actifs de ces bergers, et la multitude le troupeau obéissant 

de ces chiens et de ces bergers, 



94 D.E L'ÉGALITÉ. 

Élevons ici notre voix contre Socrate avec toute la certi

tude que nous donne la moralité d'aujourd'hui. 

Non, le but de la politique n'est pas de former un état 

composé de trois hommes d'essences diverses, une brute 

sous le nom <l'a ·tisan, un gardien de troupeau sous le nom 

de guerrier, et un homme intellectuel s'.lus le nom de ma

gistrat. Le but de la politique est de faire que tout homme 

soit, le plus possible, un homme complet, c'est-à-dire un 

composé à'inte!ligence, de sentiment et de sensation. 

Il est évident que Platon a tué l'homme au profit de son 

idéal de société. Mais il y a plus, c'est qu'il n'a même pas 

rencontré cet idéal. Et lorsque ce grand artiste, épris de 

son œuvre, s'écrie : « Voilà la plus belle république qui fut 

>i jamais, » nous sommes en droit de lui dire que nous en 

concevons une plus belle. Sa république n'est constituée 

qu'en apparence, elle n'est parfaite qu'en apparence, elle 

n'est le type de la justice qu'en apparence. Il lui manque 

quelque chose, l'âme, l'unité. 

De même que Platon avait trop divisé et fragmenté l'âme 

humaine', il a trop divisé et fragmenté la société humaine. 

Voilà, je l'ai déjà dit, la source de toutes ses erreurs ; et 

voiUt aussi pourquoi sa république n'est pas l'idéal qu'il 
cherchait. , 

Il fallait, après avoir distingué dans l'état trois ord~·es, 

c'est-à-dire trois fonctions, montrerensuite comment l'état 

n'était ni l'une, ni l'autre, ni la troisième de ces-fo nctions, 

ni un assemblage des trois, mais comment une unité indé

composable résultait de l'harmonie entre ces trois fonc

t_ions, unité qui était réellement l'éta.t; puis, reprenant la 

' similitude de l'individu et de la société, montrer que le 

citoyen reparaissait dans cet état, non plus comme fonc

tionnaire, c'est-à-dire comme partie, mais comme citoyen, 
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c'est-à-dire comme une unité complète, adéquate à l'état 

et de même qualité. C'est cette synthèse nouvelle qui 

manque à la République de Platon, et qui n'était pas pos

sible avec les bases qu'il avait adoptées. 

En effet, comment l'homnie complet pourrait-il se trou

ver dans une société où règnent de véritables castes,, dans 

une société dont le principe générateùr est que les uns se

ront intelligents et gouverneront par la science' la ruse et 

l'adresse; que les autres seront dociles, obéissants comme 

les chiens d'un berger; et qne les troisièmes seront igno

rants, abjects, sans courage, sans générosité? 

Mais je vais plus loin, et je dis à Platon que, stiivant ses 

principes mêmes, sa conclusion rend ses prémisses absurdes_, 

ou réciproquement. Car où est, ô Platon, votre homme 

juste dans une telle république? Votre république estjuste, 

je le veux bien ; mais il n'y a plus d'hommes ·justes. Un 

homme juste, avez-vous dit, est celui dans lequel _l'intel

ligence gouverne le sentiment et la sensation. ·Sont-ce vos 

artisans qui sont justes? Ils n'ont pas d'intelligence qui 

gouverne en eu·x ; car c'ést une intelligence étrangère qui 

les gouverne. Ils n'out pas de sentiment qui vienne en aide 

à la raison qui leur manque ; car le sentiment est la force 

qui réside au camp de vos guerriers. Sont-ce de même vos 

guerriers qui sont justes? Non ; , car l'intelligence rectrice 

est hors d'eux dans le secret sanctuaire de leurs magistrats 

et de leurs prêtres. II n'y a donc que ces derniers qui soient 

justes : mais le sont-ils, occupés gu'ils sont de gouverner 

par la ruse l'appétit irascible de leurs élèves les guerriers, 

et foulant aux pieds, comme un vil bétail, les artisans et 

les esclaves? Donc, dans votre république, il n'y aura pas 

un seul homme juste suivant votre définition, ou du moins 

le plus grand nombre ne sera pas juste. Ainsi la justice, 
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dans le sens même où Socrate l'expose, est bannie de cette 

république, sans laquelle pourtant Socrate ne voit pas de 

justice sur la terre. 
Et s'il n'y a pas d'homme juste dans une telle république, 

comment la république elle même pourrait-elle être juste? 

Cette justice, cette perfection, que Socrate voit dans sa 

république, n'est donc, comme je l'ai déjà dit, qu'appa

rente ; elle n'est que dans les mots, et n'a rien de réel. L'in

telligence placée au sommet de cette société n'est pas une 

intelligence normale ; car les hommes en qui elle réside 

sont supposés n'être qu'intelligence ; ils diffèrent autant 

des autres hommes, pour employer la comparaiso°: fami

lière à Platon, que le berger diffère de son chien et de son 

troupeau. Quelle sympathie les ferait s'intéresser à ce trou

peau? Aucune. Or, qu'est-ce que l'intelligence ainsi séparée 

du sentiment et de la réalité présente et sensible? Un fort 

mauvais guide, susceptible des erreurs les plus graves, et 

exposé aux plus profondes ténèbres. D'où -viendrait l'inspi

ration vraie à· cette intelligence ainsi étrangère à l'Huma

nité ? Ces vieillards sublimes, sans cœur et sans entrailles, 

que Platon met à la tête de sa cité, pourraient bien, s'ils 

étaient de bonne foi, entraîne1· l'Humanité dans un ascé

tisme insensé; ou, s'ils se laissaient gagner aux passions de 

Ja terre_, devenir d'habiles hypocrites et de grandS mysti

ficateurs. Témoin la papauté qui, comme je le montrerai 

tout-à-l'heure, a réalisé jusqu'à un certain point le gouver

nement de Platon. 

I.e sentiment, à son tour, n'est chez Platon qu'un courage 

aveugle, fanatique , superstitieux. C ~ s guerriers de Pla

ton, que l'on conduit par d'habile·s ressorts, ressemblent 

aux serviteurs du Vieux de la Montagne et aux croisés du 

.moyen-âge. Enfin la sensation, trop méprisée, avilie, foulée 
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aux pieds, se _venge en se redressant comme un serpent : 
les passions les plus impures doivent agiter cette tourbe 

d'esclaves qui ~omposent le peuple dans la cité de Platon.· 
Ainsi rien n'est normal dans cette république; ni l'intèl

ligence, ni le sentiment, ni la sensation. Après avoir dé
truit de fond en comble l'œuvre di~ine, qui est l'homme, 
Platon n'arrive, dans son œuvre artificielle, la société, qu'à 

un véritable monstre. 

C'est que Platon, je le répète, n'a pas compris lè nai 
rapport de l'homme et de la société. Il a imaginé de faire 
vivre artificiellement l'homme par la socié!é. En effet, 
l'homme vit et doit vivre par la société; mais il doit vivre 
par elle naturellement. J'entends par là qu'il doit ·rester 

homme' et vivre au complet' suivant sa nature' même 
en vivant par la société. _Or, il lie peut vivre au complet 
sans être par lui-même, et par conséquent sans que .. la 
société ne soit hors de lui, ne procède de lui, ne relève de 

1 

·lui, ne soit autre chose que lui. Il s'en distingue donc ra:di:.. 

calement et complètement' en même temps qu'il est iden
tique avec elle. Voilà le mystère que Platon n'a pas compris. 

Il y a réellement identité entre l'homme, ou le citoyen, 

et la société. Mais, au lieu de la véritable identité qui doit 
exister entre 'î!ux, on peut saisir une identité fausse ; et 
c'est ce qu'a fait Platon. 

Il y a également une différenciation réelle et certaine à 

établir entre l'homme. ou le citoyen, et la société. Mais, 

au lieu de la véritable différence, on peut en saisir une 
fausse ; et c'est aussi ce qu'a fait Platon. 

Lorsque Platon dit à son citoyen : Tu seras artisan, guer
rier, ou magistrat dans la république, et tu ne seras pas 
autre chose~ tu ne seras plus homme, il ~tablit à la- fois et 

flµ même coup une identification fausse de l~homme avec 
~ 
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la société et une différenciation fàusse de l'homme avec . 

cette même ,société. En .e!f et, . il distingue et différencie 

l'homme de ]a so?iété en c~ que l'homme n'est qu'intelli

gence, ou sèntiment, ou sensation, en d'autres termes n'est . . . ~ , 

que tête, cœur ou membres, tandis que la république est 

toui cela. La différ~11ciation est trop forte : l'homlne qui 

n'est ainsi qu'une partie de la triplicité, placé en face de 

cette triplic!té ' ' ivante .·· q~1i constitue l'État, est nécessaire';"' 

meqt anéanti ; car il se distingue trop de la société pour 

qu'un rappor~ quelconque p~isse être apprécié entre eux. 

Et, récipro , queme~t, quand Platon cherche l'identité de 

l~homme et de la société dans une identification complète, 

te1le qu~ l'homme soit réellement ou Ja tête, ou Je cœur, · 

ou les muscles de cette société,, ]a soci~té ell~...:même dis

paraît et est anéantie ; car devant cet homme vivant _ qui se 

trou.v~ investi du pouvoir social, au point œen ~tre la tête, 

par exemple, l'être abstrait qu'on nomme société n'est plus 

q.u'une ombre vaine et un mot vide de sens. La société ap

partient à cet homme qui est sa tête, il Ja porte avec lui; 

il est elle, donc elle est en lui; et, de même que certain 

monarque disait : « L'État, c'est. moi ,, il peut et doit dire : 

L'Hur~anité, _ c'est moi. De là, encore une fois, le Lamaïsme 

Qrjental ou la Papauté de l'Occident, c'est-à'"7dire ]'anéan

tissement de l'Humanité dans un homme. 

Non, ce n'est pas là que gît la _véritable identité .de 

l'homme et de Ja société, et leur véritable différenciation. 

Cette identité et cette différenciation gisent en ceci que la 

société, être complet, magistrat-guerrier-artisan, · ou, en 

d'autres termes, savant-artiste-industriel, se réfléchit dans 

l'homme complet, connaissance-sentiment-sensation, cor

respond à toute sa nature, fournit des aliments à toutes ses 

facultés, l'en~endre réellemen_t et le gouverne; de même 
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que, réciproquement, elle est le résultat de toutes ces mêmes 

facultés de l'homme, le produit de cet homme, engendrée 

qu'elle est par lui et gouvernée par lui, son œuvre en 

un mot, sa maison pour ainsi dire, et le simple milieu 

où il vit. 

J'établirai plus loin cett~ propo&ition; je montrerai que 

tel est réellement le rapport de l'homme et de la société ; 

je chercherai comment cette sorte d'éqmlihre et cette péné

tration mutuelle peuvent avoir lieu, et comment elle doit se 

réaliser de plus en plus à mesure que l'Humanité se pel'fec

tionnera. Je me borne pour le moment à une comparaison 

qui rendra grossièrement mon idée. Comment avons-nous 

connaissance de notre corps? N'est-ce pas en nous regar

dant dans un autre corps qui réfléchit nos traits? Ce que 
nous voyons ainsi, ce n'est donc pas notre corps, c'est Ja 
glace où nous nous regardons. Donc, ce qui fait ._l'image, · 

c'est la glace. Mais la glace elle-même, si notre corps n'était 

. pas devant elle, ne réfléchirait pas cette image. C'est donc 

notre corps aussi qui fait l'image. Néanmoins notre corps 

et la glace sont tout-à-fait indépendants l'un de l'autre, 
quoique nous ne connaissions notre corps que par le moyen 

de l'un et de l'autre. Il en est de même de la vie humaine. 

La vie humaine, c'est la connaissance, le sentiment, la sen
sation qui résultent de la coexistence de l'homme et de la 

société : supprimez l'un ou l'autre, la vie cesse et disparaît 
comme l'image dont nous parlions tout-à-l'heure. L'homme 

et la société sont pourtant aussi distincts, aussi indépen-: 

dants que le sont notre corps et la glace où nous nous re

gardons. Mais c'est qu'il y a de l'homme à la société, de la 

société à l'homme, une pénétration mutuelle par laquelle 

ils se confondent sans cesser d'être distincts, de même que 

potre corps et la glace se réunissent dans notre image, Or 
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à quelle condition dira-t-on qu'un homme s'est vu dans 

une glace, et qu'une glace a reproduit son image ? A con

dition qu'il se voie tout entier, .et que la glace soil assez 

grande pour cela. Il faut donc de même, pour que l'homme 

et la société existent normalement, que l'homme y soit un 

et complet, et que la société soit également une et com

plète. Tels ne sont ni l'homme de Platon , ni la société de 

Platon. Platon fait trnis compartiments dans cette glace qui 

est sa république. En haut, un premier cômpai·timPnt, celui 

qui répond à la tête ; au-dessous, un second, qui répond 

à la poitrine; ' et en b(,ls, un troisième, qui répond aux 

jambes. Puis, par une sorte de sortilége, qui est l'éducation 

qu'il don·ne aux uns et qu'il refuse aux autres, il fait que 

cette glace ne peut réfléchit· les traits de ceux qui s'y mirent 

que par un seul compartiment à la fois. Les hommes qui 

passent devant cette glace sont donc divisés par elle : les 

uns n'ont qu'une tête, point de poitrine et point de jambes; 

d'autres, au contraire, n'ont qu'une poitrine sans tête et 

sans jambes ; d'autres enfin n'ont que des jambes. Et Platon 

trouve que cette glace réfléchit admirablement les objets, 

parcequ'il met la tête des uns sur la poitrine et les jambes 

des autres. Mais réellement on peut dire qu'il n'y a plus ni 

glace ni l~ommes. 

Platon , en disséminant, dans trois parties diverses de la 

société, l'intelligence, le sentiment, la sensation, et en les 

localisant d'une façon absolue, n'a fait évidemment que 

· reproduire l'Inde et l'Égypte. Au lieu d'une espèce humaine, 

il en a trois; et ·il e~t précisément au niveau des Védas: 

«De sa bouche (répondant à la tête), de son bras (répon

." clant à la poitrine et au cœur), et de ses 1pieds (la partie 

»qui supporte et qui touche à la terre), le Souverain Maître, 

~ diS'ent les Lois de Al anou, produisit, pour la propagatioq 
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,, de la race humaine, le Brahmane, le Chatria, et le Sou

» dra (1). (Liv. 1.) » 

Voilà l'Inde, voilà l'Égypte : qu'ajoute dônc i~ cela le 

génie grec, dont Platon est la plus belle incarnation? Com
ment, après avoir reconnu l'existence absolue du Brah

mane (le philosophe ou magistrat), du Chatria (guerrier), 
et du Soudra (artisan), comment, dis-je, Platon échappera
t-il à la c~nscience de ce principè, qui est la permanence 
éternelle des castes? J'ai déjà dit comment il s'efforce d'y 

échapper; c'est en abolissant radicalement toute hérédité, 

toute propriété, toute individualité. 

Ici s'ouvre un nouvel aspect du génie de Platon, un aspect 
qui réhabilite la Grèce, qui l'élève au-dessus de l'Inde et de 

l'Égypte; et lui donne le rôle d'intermédiaire entre l'Orient 
et le Christianisme. Platon, après avoir fait des castes, tra

vaille à les détruire autant qu'il est en lui, en prêchant 
l'unité. 

Singulier contraste du génie ! Platon a deux tendances 
dans sa République, et pour ainsi dire deux faces comme 

l'antique symbole de Janus . . Il regarde le passé et l'avenir: 
il respire pour ainsi dire le vieil Orient, mais il aspire en 
même temps l'Occident qui va naître ; il est sacerdotal et 

hiérarchique, mais il est aussi égalitaire; il est l'apôtre des 
castes, mais il est aussi. l'apôtre de leur destruction ; il a 

pour principe la distinction de l'intelligence, du sentiment, 
et de la sensation, de la tête, de la poitrine, et des pieds, 
aussi nette et aussi prononcée que l'avaient les sectateurs de 

Brahma; mais il a aussi pour principe l'unité, comme, les 

(1) Le texte que je cite ajoute une quatri~me caste, les Vaisyas, qu'il dit 
sortis de la cuisse de Brahma, tandis que les Soudras sont sort.is de ses pieds. 
Mais il me paraît évident que l'importance acquise par les Vaysias {proprié
taires et commerçants) fut seule cause de cette distinction entre eux et les 
Soudras. 
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Bouddhistes et les Chrétiens. La prédication de Bouddha 

dans l'Inde, pour l'abolition des castes, était antérieure à 

Platon de quatre ou cinq siècles, et de Platon au Christia

nisme il s'écoula le même espace de temps. Ainsi placé 

entre Bouddha et Jésus, Platon ne pouvait manquer de par

ticiper de leur inspiration. Il en participe en effet à un degré 

sublime. Écoutez-le résumer dans les Lois l'esprit de sa 

République .: · 
o La plus belle cité, la meilleure forme de gouvernement 

» et les meilleures lois sont celles où l'on pratique le plus 

,, à la lettre, dans toutes les parties de l'État, l'ancien pro-

1i verbe qui dit que tout est véritablement commun entre 
» amis. Quelque part donc quec cette cité arrive, --ou qu'elle 

,, doive arriver un jour, que les femmes soient communes, 

» les enfants communs, les biens de toute espèce communs, 

11 et qu'on apporte tous les soins imaginables pour retran

» cher du commerce de la vie jusqu'au nom même de pro

» priété; de . sorte que les choses mêmes que la nature a 

» données en propre à chaque homme deviennent en quel-

1i que sorte communes autant qu'il se pourra, comme les 

» yeux, les oreilles, les mains; et que tous les citoyens 

,, s'imaginent qu'ils voient, qu'ils entendent, qu'ils agissent 

11 en commun ; que tous approuvent et blâment de concert 

)) les mêmes choses' que leurs joies et leurs peines roulent 

» sur les mêmes objets. En un mot, partout où les lois vise

» ront de tout leur pouvoir à rendre l'État parfaitement un, 

1i on peut assurer que c'est là le comble de l.a vertu polili

» que ; et quiconque essayera d'assign~r à la société un 

>i autre terme n'en trouvera ni de meilleur, ni de plus juste. 

11 Dans une telle cité, qu'elle ait pour habitants des dieux 

11 ou des enfants des dieux, qui soient plus d'un seul, la vie 

» se passe dans la joie et le bonheur. C'est pourquoi il ue 
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> faut point chercher ailleurs le modèle d'une république 
,; parfaite; mais on doit s'attacher à celui-ci, et en ·approcher 

» le plu.s qu'il se pourra. (Lois, Iiv. V.) » 

Jamais mystique chrélien a-t-il ' pb~té plus loin l'idée de 
la communauté? 

On peut, il est vrai, opposer Platon à lui~même; on peut 
lui 'répondre : Si le principe suprêine ·de la soèiété est que 

tout soit commun entre ·amis, 'faites d'abord qu'il n'y ait 
dans la société que des amis. Or, c'est ce que vous êtes loin 

de fai1;e. Quelle prétendue association d"amis, en . effet, q~e 
celle où il y aurait trois ordres aussi distincts q'ue vos ·ma

gistrats, vos guerriers, et vos laboureurs. Quelle unité que 
celle d'une société divisée eu trois sociétés, d'uriè nation 
divisée en trois nations (1) ! 

On peut encore ~·épo _ ndre ~ Platon que le . moyen .'paJ.· 

lequel il s'èfforce de corriger son erreur des castes est lui ... 

·même une erreur; et qu'après avoir fait une distinction trop 

forte entre les hmn;n~s, il établit ensuite entre eux mi~ 

communauté trop forte; qu'il détruit ainsi l'homme de deux 
façons, d'abord par la distinction, ensuite par la &ontusion: 

1. 0 en le divisant des autres hommes, ~n le séparant de l'unité 

totale; 2° en le confondant avec les autres hommes, en l'ab
sorbant complètement dans le grand nombre qtii forme 

chacune des unités partielles qu'il distingue dans l'État. 
Mais en laissant de côté le système d~ Platon, en rejetant 

chez lui l'idée pour ne prendre ·que le sentiment, . il se 

trouve que Platon a poussé ~'Humanité vers d'eux buts su-

(1) Cette vérité, que la société ou la nation de Platon est divisée en trois 
véritables nations, ne lui a pas échappé. Il appelle quelquefois ses ordres des 
nations: u La nation des artisans est consacrée à Vulcain et à Minerve, de qui 
11 nous tenons les arts nécessaires à la vie; comme la nation de ceux qui; par 
» d'autres arts, protégent et garantissent les travaux des artisans, est· consacrée. 
ll à Mars e~ à l\:tiQefve, (Lois, liv, XI. ~ 
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blimes, l'organisation de la société et l'unité de la société. 

En effet, changez ses castes en fonctions ; supposez que 

l'Humanité arriv~ un jour à s'organiser de telle façon que 

chaque membre de la société concoure à l'œuvre sociale 

·dans une des trois fonctions distinguées par Platon, sans 

cependant cesser d'être un homme complet: et dites-moi 

s'il n'en résultera pt.s que Platon aura en_seigné une grande 

chose, l'ordre dans la société, l'organisation nécessaire de 

la société en trois ordres fonctionnels; s'il n'aura pas ainsi 

été sur la voie de la ''érité~ Supposez de même que les hommes 

arrivent à établir entre eux une communauté sociale là où 

la communauté peut exister sans que l'individualité hu

maine en souffre, et qu'ils réalisent véritablement l'unité 

de l'espèce sans que l'homme pour cela soit anéanti : et 

dites-moi si Platon encore n'aura pas été doué d'un génie 

prophétique, et ~'il n'aura pas été encore en cela sur la voie 

de la vérité. Son erreur est dans la forme q°:'ont revêtue 

ses deux sentiments; son erreur est dans l'idée, c'est-à-dire 

dans la manifestation de sa pensée. Mais, débarrassée de 

son enveloppe, de son écorce·, de sa forme, sa double 

pensée est vraie, féconde, et immortelle. 

Chose admirable, en effet, et que nous avons déjà eu 

occasion de remarquer pour bien d'autres gl'ands hommes, 

. la pensée d'un philosophe peut être vraie alors même que 

. l'idée sous laquelle il la présente est fausse , ( 1). Si vous 

arrachez la pensée à sa forme éphémère et périssable ; si 

vous prenez l'essence de la pensée, pour ainsi dire, vous 

avez une grande vérite. Mais si vous vous attachez à la 

forme, vous n'avez qu'une erreur, erreur nécessaire appa-

.(~) Voir la lléfutalion <le l'Eclectis1M et plusieurs article& de l'Encyclo• 
pédre Nouvelle. 
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remment au· temps où elle a paru ; erreur qui a pu être 
influente et entraîner l'Humanité, mais er,reur. Voilà ce qui 
est arriv_é à Platon : en prêchant l'abolition de l'hérédité, 
de la propriété, de la personnalité, au profit de son idéal 
de société, c'est-à-dire au profit du régime des castes, il se 
trouve qu'il aura prêché au profit de l'unité du genre lm
main; de même qu'en prêchant l'organisa.tion en castes, il 
se trouve qu'il aura enseigné pour sa part aux hommes le 

moyen d'organiser la société en fonctions qui aboliront 
définitivement les castes. 

Pour moi, tout Platon se résume dans ce discours sublime 

et insensé, mi-partie vérité et mi-partie erreur, que Socrate 
dit qu'il adresserait à ses citoyens pour leur faire adopter 
son système, c'est-à-dire les castes et la communauté cl,es 
enfants : 

« f/ ous êtes tous frères, leur dirais-je; mais le Dieu qui 

»vous a formés a fait entrer l'or dans la composition de ceux 

" d'entre vous qui sont propres à goµv~rner les autres : 
u aussi sont-ils les plus précieux. Il a mêlé l'argent dans la 
'> formation des guerriers, le fer et l'airain dans celle des 

» laboureurs et des autres artisans. Puis donc que vous a.vez 
, » tous une origine commune, vous aurez pour l'ordinaire des 

» enfants qui vous ressembleront. Mais il pourra se faire 
»qu'un citoyen de la race d'or ait un fils de la race d'argent; 

» qu'un autre de la race d'argent mette au monde un fils de 

» la race d'or, et que la même chose arrive à l'égard de la 
,, troisième race ~ Or, ce Dieu ordonne principalement aux 
» magistrats de prendre garde , sur toute chose, au mé'tal 

» dont l'âme de chaque enfant est composée. Et si leurs 
» propres enfants ont quelque mélange de fer ou d'airain, 

» il ne veut pas qu'ils leur fassent grâce, mais qu'ils les relè
» guent dans l'état qui leur convient, soit d'artisan, soit de 
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• laboureur. II veut aussi que si ces derniers ont dés en-
. » fants qui tiennent de -1•or ou de l'argent, on les élève, 

,, ceux-ci à la condition de guerriers, ceul.-là à la dignité 
» de magistrats, parcequ'il y a un oracle qui dit que la 
)) république périra lorsqu'elle sera gouvernée par le fer ou 

» pa l'airain. (Répub!., liv. III.) » 

f/ ous êtes tous frères! quelle belle parole, et bien digne 
du précurseur du Christ! Socrate est admirable quand il 
rend cet or~cle de la fraternité de· tous les hommes. Il s'ap
proche, dis-je, de Jésus. Mais remarquez qu'à l'instant 

même la lumière qui l'éclairait s'obscurcit, et qu'il retourne 

aux Védas, au monde oriental, aux castes, quand il ajoute: 
u Mais, parmi vous, les uns sont d'or, les autres d'argent, 
les troisièmes d'airain. » S'il en est ai~si, nous ne sommes 
donc pas frères l nous ne sommes pas semblables; car nous 

ne pouvons pas nous comprendre, étant doués de facultés si 
diverses, et étant de natures véritablement incommunica-

. . 
bles l C'est là le point que Socrate n'a pas franchi, et qu'il 
a fallu Jésus pour franchir. 

Les Védas, je le répète, disent aussi aux Indiens: Vous 

êtes tous frères, c'est-à-dire vous êtes tous sortis de Brahma: 

mais les uns sont sortis de sa tête, les autres de sa poitrine, 

les derniers de ses pieds. Socrate ne renverse pas le régime 

des castes quand il dit aux uns : Vous êtes faits d'or; aux 

autres : Vous êtes faits d'argent; aux derniers : Vous êtes 
faits d'airain. 

Il fallait que Jésus montât sur la montagne, et s'écriât : 

Bienheureux les pauvres d'esprit! 

J'ai été longtemps sans comprendre cette parole dè 
Jésus. Prise pour un dédain. de l'intelligence, elle ne serait 

ni vraie ni sensée. Que veut-elle donc dire'? Elle est une 

rrQtestation con11~e ce droit tiré de l'intelligence. do1't se 
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targue Platon comme Aristote, pour maintenir le régime 

des castes. Elle signifie: Vous êtes tous de la même nature; 
vous êtes tous un composé d'or, d'argent, et d'airain, c'est

à-dire de connaissance, de sentiment, et de sensation. Mais 
ceux mêmes dans lesquels l'airain domine sont appelés 
comme les autres; ils ne sont pas moins que les autrés dans 

le royaume du ciel, c'est-à-dire dans I'.idéal. lls ont le même 

droit que les autres, parceque la virtualité qui est en eux 

peut les rendre semblables aux autres, et que ce qui ès~ 

surtout airain peut devenir, par la portion d'or et d'argent 

mêlée à cet airain, un composé tout aussi précieux que 
celui qui paraît maintenant tout or. Ne niez donc pas le 

droit aux pauvres d'esprit, ne les reléguez pas dans uné 
caste, ils sont appelés comme les autres; ne dites pas qu'Üs 

sont sortis du pied de Br?hma, et qu'ils conserveront éter~ 
nellement la trace de · cette origine; ne dites pas qu'ils 
ne so~t qu'airain, et n'en faites pas le grossier piédestal dé 

votre statue à tête d'or. 
Voilà ce qu'à dit Jésus, et ce qui est supérieur à ce qu'a· 

vait dit Socrate. La gloire de Socrate, la gloire de Platon, 

c'est d'avoir servi d'introducteurs à la doctrine du Christ. 

Ils le précèdent, ils préparent sa venue, ils l'ont peut-être 
formé, ç0111me je le dirai tout-à-l'heure : en tout cas, ils 
portent avant lui le flambeau qu'il recevra de leur main poui· 

le faire briller au loin sur le monde. 
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CHAPITRE V • . 

Comparaison de Platon et d'Aristote relativement à la notion de l'f:galité. 

Mettez de côté cette sublime idéalité de Platon, c_ette 

sorte d'esprit prophétique qui l'inspire; prenez la forine de 

sa pensée, au lieu de l'essence même de sa pensée; arrêtez

vous à son idée, au lieu de pénétrer dans ~e qui est caché 
sous cette idée : et Platon n'est pas supérieur en moralité 

à Aristote. 

Quand Platon s'occupe de ses guerriers, de ses artistes, il 
est plein d'humanité, d'onction, de tendresse. On peut dire 

qu'alors sa pensée s'élève jusqu'à l'intuition de la vérité 

absolue. Mais le champ et ce que l'on pourrait appeler !,es

pace de cette pensée ne s'étend pas au-delà de cette caste 

favorisée, d'où Platon fait sortir, comme d'une pépinière, 

ses naturels p,hilosophiques, ses sages, ses magistrats. L'Hu

manité tout entière est concentrée pour lui dans ce petit 

espace : il la voit sous cette forme, ailleurs il ne la voit 

plus. Ne lui parlez pas de la troisième caste, de la multitude, 

ignobile vulgus. ·A peine s'il daigne songer qu'elle existe. 

L'essence de sa pensée est donc dans-ce qu'il dit de cette 

caste : en elle, je le répète, il sent et il aime l'Humanité 

tout entière; et c'est ainsi , et de cette façon limitée , qu'il 

est grand, sublime, plein de tendresse, comme je viens de 

dire, et admirablement religieux. Mais en tant que sa pensée 

s'arrête à ce cercle, elle est grossière et immorale. 

Voilà Ja différence qu'il y a entre lui et Aristote. Platon 

voit l'avenir par une percée qu'il s'est faite : ce n'est pas 
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le ciel, mais c'est une percée du ciel. Aristote e~saye, pour 

ainsi dire, de repousser toute la masse épaisse de nuées qui 

lui dérobent ce ciel; et, n'en découvrant ainsi au,cun point, 
on peut dire non seulement qu'il ne le voit pas, mais qu'il 

ne le cherche pas. L'un sent la vérité à travers la forme 

erronée que son génie a conçue; sa pensée est plus pro

fonde que son idée. Chez l'autre, au contraire, la forme de 

la pensée est adéquate à l'essence de la pensée. 

Aussi rien de plus futile, à mon gré, que ces questions 

si souvent posées et débattues sur Aristote et Platon i lequel 

est le plus républicain, le plus favorable à la cause du peu

ple. le plus humain pour les Esclaves, le plus partisan de 

l'Égalité. Si j'avais à prononcer sur ces questions oiseuses, 

j'avoue qu'en prenant les choses à la lettre, je donnerais 

l'avantage à Aristote. Tout ce que Platon a perdu pour 

ainsi dire d'humanité dans cette concentration exclusive 

qui lui fait tout voir dans l'intelligence, Ar~stote le re
prend, et c'est là sa supédorité. Aristote, moins exclusif 

que son maître, est ainsi un peu plus républicain que lui, 

, un peu plus humain en faveur des Esclaves, un peu plus 

partisan de l'Égalité. 

Mais ni l'un ni l'autre, je le dis encore, n'a connu le 

droit. Nous avons vu qu'Aristote admet, comme également 
légitimes, la monarchie, l'aristocratie·, la démocratie; mais 

enfin il admet la démocratie. Plàton la condamne 'absolu-

. ment, et la met au rang de ses gouvernements injustes. 

( Républ., liv. IX. ) Son livre devrait plutôt s'appeler la 

Monarchie de Platon que la Répuplique de Platon. _Car, 

après avoir résumé le peuple entier en un petit nombre de 

sàges qui en sont la tête, le chef-d'œuvre serait de résumer ce 

petit nombre en un seul homme, et on arriverait ainsi à la 

monarchie. Et en effet, Platon, loin d'y répugner, y consent 
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volontiers en vingt passages. Mais comme ses magistrats 

sont réellement des savants et des philosophes, et que ces 

philosophes, comme il prend bien soin de le dire, sont des 

métaphysiciens et des prêtres, il s'ensuit que son monarque 

est finalement un suprême pontife, un souverain pontife, 

un pape en un mot. Il semble que, passant à travers le 

Christianisme et les Barbarr.s, l'idée de Platon se soit réa

lisée, et qu'il ait trouvé son roi et son collége de magistrats 

ou de philosophes dans le pape et le clergé, ses gardiens du 

troupeàu dans les guerriers ;:i.ppelés noblesse, et ses artisans 

aidés d'Esclaves dans le tiers-état aidé de Serfs. 

Aristote , bien qu'il parte du même_ principe que son 

maître, l'in teliigence, puisque c'est sur l'intelligenee qu'il 

fonde l'esclavage, admet cependant une sorte d'égalité de 

tous les hommes libres ; et Ja société lui paraît une associa

rion, un contrat dans l'intérêt de tous. Le bonheur de tous 

lui paraît dqnc mériter les soins du législateur. Il ne sacrifie 

donc pas absolument les industriels aux artistes ~t aux sa

vants. Chez Platon, Je l'ai déjà dit, vous chercherez vaine

ment, soit dans la République, soit dans les Lois, un seul 

passage où il s'occupe avec quelque soin de la troisième 

caste, celle des artisans et des laboureurs, du peuple en 

un mot, de la classe la plus nombreuse de sa république 

~omme de toute société. S'agit-il des guerriers et des ,ma

gistrats, il ne tarit point dans ses explications sur l'éduca

tion qu'il faut leur donner; il ouvre pour eux tout le trésor 

de son génie; il montre, en leur faveu·r, le lien encyclopé

dique des sciences entre elles et l'influence des arts pour 

bien diriger et gouverner le cœur humain. Mais nulle édu

cation pour le peuple. On ne sait même si le communauté 

qu'il admet pour les guerriers s'étend à cette caste. Peut

être ne croyait-il pas Ja multitude capable de la coqcevoir et 
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de la pratiquer. Il ne s'explique pas du moins à ce sujet (1.). 
Il semble qu'il ait regardé comme indigne du législateur de 
rien prévoir des lois que la sagesse des bergers, aidés du -

courage et du dévouement des chiens, pourrait donner au 

troupeau. 

A plus forte raison n'a-t-il aucun souci des Esclaves. 

(1) Il s'explique pas posithrement, mais tout prouve que telle est son idée. 
Evidemment, dans sa république, les seuls hommes véritables sont ceux qui 
vivent eu communauté; quant aux autres, qui ne sont point des hommes, mais 
des espèces d'êtres inférieurs, sinon des brutes, leur loi est le régime de la 
proprié1é. La production de la richesse, l'économie, l'industrie dans toute son 
étendu~, sont le fait de la multitude livrée à l'individualisme et à l'avarice, 
sous ce régime de la propriété. Si Platon ne s'est pas expliqué nettement sur 
ce point de la propriété commune ou individuelle relativement à la troisième 
caste, celle des travailleurs, c'est qu'il ne supposait pas qu'on pût mettre la 
chose en question. Celte troisième caste devait vhre dans l'état inférieur de la 
propriété individuelle. Au surplus, cela résulte évidemment d'un passage du 
livre III de la République, quand Socrate met ainsi en opposition le régime 
qu'il veut donner à la classe des guerriers avec le régime propre~ la multitude: 
u Je veux premièrement qu'aucun d'eux n'ait rien qui soit à lui seul, à moins 
»que cela ne soit absolument nécessaire; qu'ils n'aient ensùite ni mai5on, ni 
» magasin où tout le monde ne puisse entrer. Quant à la nourriture convenable 
» à des guerriers sobres et courageux, les autres citoyens seront chargés de la 
» leur fournir, comme la juste récompense de leurs services; de sorte cepen
» dant qu'ils n'en aient ni trop ni trop peu pour l'année. Qu'illl se rendent, 
»au temps des repas, dans des salles à manger communes, et qu'ils vivent 
» ensemble comme doivent ' 'ivre des guerriers au camp. Qu'on leur fasse en
,, tendre que les Dieux ont mis dans leur âme de l'or et de l'argent divin, qu'ils 
» n'ont par conséquent aucun besoin de l'or et de l'argent des hommes, qu'il 
» ne leur est pas permis de souiller la possession de cet or immortel par l'alliage 
» de l'or terrestre: que l'or qu'ils ont est pur, au lieu que celui des hommes a 
» été en tout temps la source de bien des crimes. Qu'ainsi ils sont les seuls 
» entre les citoyens à qui il soit défendu de manier, de loucher même ni or ni 
» argent, d'habiter sous le même toit avec ces métaux, d'en meure sur leurs 
» vêtements, de boire dans des coupes d'or ou d'argent. Que c'est l'unique 
n moyen de se conserver eux et l'Etat. Mais que, dès qu'ils auront en propre 
» des terres, des maisons, de l'argent, de gardiens qu'ils i;ont, ils deviendront 
» économes et gens de labeur; de défenseurs de l'Etat, ses ennemis et ses tyrans. 
» Ils passeront la vie à se haïr mutuellement, à se dresser des embûches les 
» uns aux autre~, et auront plus à craindre des ennemis du dedans que de 
» ceux du dehors. Qu'alors e'ux et la Hépublique courront à grands pas vers 
».leur ruine. n Il est clair, par ce passage, que ces autres citoyens qui doivent 
fournir aux guerriers leur subsistance, ces économes et gens de labeur, dont 
les guerriers doivent se distinguer si radicalement, devaient pos~éder eH 
propre des terres, des maisons, de l'argent; et ce sont eux qui composaient 
la troisième caste de Platon. Platon reproduisait à cet égard le type de la civi
lisation égyptienne, où les deux premières castes vi\'aient sur un fonds com
mun, tandis que les différentes castes indqstr~elles étaient sous le régime de la 
propriété individuelle. 
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S'occuper d'eux serait pour lui une profünation. L'Esclave 

est évidemment pour' lui, comme pour Aristote, quelque 

chose de' plus ressemblant à la brute qu'à rhomme. Il cit~ 
à propos des Esclaves le mot si profond d'Homère: <• Quand 

,, un homme tombe dans l'esclavage, Jupiter lui enlève la 

)) moitié de son âme; )) mais il ne cherche pas s'il est licite 

d'ôter it l'homme son âme ou la moitié de son âme, et s'il 

n'y a pas quelque droit qui protège encore l'homme ainsi 

dégradé. Il est évidemment là-déssus, je le répète, de l'a vis 

, . d'Aristote; l'Esclave n'est pour lui qu'une propriété. Ecoutez 

les lois qu'il rend, lorsque, dans son second Traité, ayant 

délai~sé comme trop supérieur à l'Humanité sa République 

modèle, il condescend à fair·e des réglements pour la réformQ 

de la société de son temps : 

« Quiconque aura tué un Esclave en sera quitte pour se 
• purifier; si cet'Esclave lui ~ppartient. Si c'est celui d'un 

» autre, et qu'il l'ait tué par colère, il dédommagera le 

» maîtl:e. 

»Si un 'Esclave frappe un. homme libre, soit étranger, 

» soit citoyen, il sera livré garrotté à l'homme libre qu'il 

" a frappé. Celui-ci le mettra dans des ent_raves, et, après . 

)1 l'avoir battu à coups d'étrivières .aussi longtemps qu'il 

» jugera à propos, sans néanmoins faire aucun tort au 

" maître de l'Esclave par de trop graves blessures, il le lui 

» rendra, afin què lui...:même le traite suivant la loi que voiei. 

• Tout Esclave qui aura frappé une personne lib1·e sera remis 

11 garotlé à son maître par celui qu'il a frappé; et son maître 

" le tiendra dans les fers, jusqu'à, ce·que l'Esèlave ait o-htenu 

>> sa grâce de la personne qu'il a maltraitée. (Lois ,liv.IX.) )j 

Aristote, certes, n'a rien de plus cruel, malgré ses apho

rismes que j'ai cités. Au contraire, il mitige autant qu'il 

peut la harbarie de l'esclavage, quand il parle de la prati<flla 
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qu'on doit en faire. D'ailleurs, il s,est au moins donné 

la peine de discuter la question, et de chercher la raison 

du droit du plus fort dans le droit du plus intelligent. Pla

ton a un tel dédain pour ce qui n'est pas doué, à ses yeux, 

d'intelligence, qu'il ne discute même pas quand il s'agit 

de ce sujet. Il y a un endroit dans sa République où il se 

demande si ses guerriers combattront pour faire du butin ; 

il trouve cela indigne d'eux, et, à ce propos, il exprime le 

vœu que les peuples de la Grèce cessent de faire des esclaves 

les uns sur les autres. Mais ce n'est pas l'esclavage qu'il 

blâme. 

Sur la question des femmes, Platon n'est pas supérieur 

à Aristote. Aristote, après avoir parlé du rapport entre le 

maître et l'esclave, ajoute: « Le rapport des sexes est ana

>l logue; l'un est fait pour commander, l'autre pour obéir 

.» (Politiq., liv. 1, ch. 2) ; » et ailleurs : «L'administration 

'" de la famille repose sur trois sortes de pouvoirs : celui du 

» maître, celui du père, et celui de l'époux. L'esclave est ab
» solument privé de volonté; la femme en a une, mais en 

» sous-ordre; l'enfant n'en a qu'une incomplète.· Il en est de 

» même des vertus morales. (J bid. , ch. 5.) ,, Platon, îl est 

vrai, as&imile souvent la femme à l'homme. Il admet des 

guerrières qui recevraient la même éducation que les 

guerriers. Mais est-ce là comprendre l'égalité de l'homme 

el de la femme? Ses guerrières seraient nécessairement in

férieures à ses guerriers; et par conséquent cette assimila

tion ne ferait qu'augmenter ou plutôt décupler la distance 

entre les deux sexes. Platon le reconnaît, et n'y voit aucun 

mal. II est évident que pour lui, comme dans son système·, 

les femmes ne sont que des hommes infél'ieurs. De là aussi 

toutes ses erreurs sur l'amour; de là cette intervention des 

magistrats dans l'union des sexes et la reproduction, qui 

8 
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av.ilirait l'Humanité et ia ravalerait au rang des animaux. 

Non, Platon n,a pas eu de la femme une idée supérieure 

à ceUe que s'en formait Aristote. Il n'est pour elle plus 

libéral qu'en apparence. Il n'a pas compris son égalité en 

tant qu'épouse et mère; et voilà pourquoi, tout en l'ass~

milant à l'homme, il se trouve r~ellement qu'il ne l'élève 

pas au même rang que lui' mais qu'au contraire il la lui 

livre sans droit, co~me un être inférieur. L'amour trans

formé en récompense légale «pour ceux qui se sernnt si

• gnalés à la guerre ou aillem·s, • ne rappelle-t-il pas les plus 

tristes abus de la féodalité? Que devient la femme là où 

on dispose d'elle sans elle, et où elle n'est que la conquête 

et la proie d'un sexe plus vaillant? C'est faute d'avoir connu 

l'égalité du fort et du faible, de la femme et de l'homme, 

de l'enfant qui pousse son premier v~gissement et du père 

qui lui a donné naissance, que Platon a écrit son. cinquième 

livre de la République, où l'âme humaine, telle que le pro

grès des siècles l'a faite aujourd'hui, est affreusement offen

sée. Je défie qu'on lise ce cinquième livre sans un horrible 

serrement de cœur. Quelle législation, en effet, que celle 

qui supprime l'amour véritable, qui anéantit le mariage, et 

qui finalement nécessite, autorise, ordonne les avortements, 

les expositions et le meurtre des enfants ! Tous ces · soins 

des magistrats-bergers de Platon <c pour que I.e troupeau 

» ne dégénère point; » ces fêtes accompagnées de sacrifices 

et d'épithalames qu'ils donnent « pour mieux cacher leur 

» manège, car autrement le troupeau serait exposé à une 

• sédition ouverte; » et le tirage au sort, où «l'on ménage 

» les . choses si adroitement, que les méchants sujets se 

» prennent à la fortune, et non aux magistrats, du malheur 

» de se voir exclus; » et le bercail commun, où l'on porte 

les enfants aussitôt après leur .naissance, « en· sorte qu'au~ 
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» cune mère ne puisse jamais reconnaître le sien; » et la 

licence accordée aux hommes et aux femmes après un cer

tain âge; et les horribles réserves que cette liberté con

cédée entraîne pour que la république n'en souffre pas; 

et eufin cet endroit secret et inconnu « où l'on cachera, 

» comme il convient, les enfants des méchants sujets, et 

» même ceux des autres qui auraient quelque difformité; >> 

tout cela aujourd'hui nous fait horreur! 

On le voit donc, faute d'avoir connu l'égalité humaine, 

l'artiste Platon n'outrage pas moins l'Humanité que son 

disciple le savant Aristote; je ne sais même s'il ne lui fait 

pas de plus cruels outrages : en ' tous cas, les siens sont 

plus doulouroux, parcequ'ils partent d'un cœur plus ami 

et plus dévoué. C'est le coup de poignard de Brutus. L'Hu

manité peut dire à Platon : «Et toi aussi, mon fils! » 

CHAPITRE VI. 

Après Platon et Aristote, l'Humanité avait un progrès à faire pour qu'un 
nouveau progrès philosophique fût possible. C'est ce pas fait par l'Huma
nité, sans lumière nouvelle et sans autre idéal, qui constitue l'histoire 
depuis Platon jusqu'à Jésus-Christ. 

Nous avons maintenant la mesure exacte de ce 'que les 

anciens connurent e~ fait d'égalité, et tous les beaux senti

ments républicains affichés par leurs historiens, leurs poètes, 

et leurs philosophes, ne peuvent plus nous faire illusion. 

Nous sommes certains que, n'ayant pas connu les _droits de 

l'homme, ils n'ont pas connu les droits du' citoyen ; en 

d'autres termes, qu'ayant grossièrement violé l'égalité hu

µ1~ine daus les ~sclaves, ils n'oni eu auctme iqée y~ - ritable 
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de . l'égalité dans la cité. Nons avons vu que les plus moraux 

et les plus intelligents d'entre eux n'ont pas su ce que c'est 

que le droit, et n'ont pu donner par conséqu~nt aucune 

base certaine à la politique; mais que, dans la plus haute 

exaltation de leur être, ils ne sont arri\'és, comme Aristote, 

qu'à consacrer le fait, ou, comme Platon, qu'à idéaliser ce 

fait dans une forme erronée; en sorte que, malgré leur pl'O

digieux génie, ils n'ont connu que la société à Esclaves 

qu'ils avaient sous les yeux, c'est-à-dire une société sans 

droit et sans principe, ou une société idéale qui, étant 

pour ain;i dire la quintessence de l'autre, se trouve être à 
la fois plus sublime et plus absurde, puisqu'elle consacre, 

régularise, et sanctifie pour ainsi dire tous les défauts de la 

première. , 
C'est là une grande et remarquable confirmation de ce 

que nous avons avancé ailleurs ( 1) sut le rapport nécessaire 

des philosophes et de l'Humanité. Quand les philosophes, 

s'inspirant de l'Humanité de leur temps, ont donné tout ce 

qu'ils peuvent donner, c'est à l'Humanité à son tour à faire 

un pas en avant sous I"influence de leur inspiration. Après 

Platon 1et Aristote, l'Humanité avait un progrès immense à 

faire pour qu'un nouveau progrès philosophique fût pos

sible. C'est ce pas fait par l'Humanité, sans lumière nou

velle et sans autre idéal, qui constitue l'histoire depuis 

Platon jusqu'à Jésus-Christ. 

Les' républiques grecques ressemblaient à ces petites 

îles de verdure qui se forment quelquefois sur la lave des 

volcans: le feu qui doit détruire un jour ces oasis leur donne, 

en attendant la catastrophe, un air de bonheur et de fête; 

il semble que toutes les forces de la nature, qui n'engendrent 

(:1) Voyez De l'Eclectisme, Première Partie, § 3, 
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dans l'abyme aucune créature vivante, s~ concentrent pour 

produire à la surface un miracle de végétation. Quel volcan 

sous les cités grecques que ce monde barbare qui leur four

nissait leurs Esclaves, et qui semblait n'exister que pour 

alimenter le loisir de leurs citoyens pendant la paix, exer

cer leur activité dans la guerre, et exalter en tout temps 

leur personnalité et leur orgueil! Aristote , Platon, et tous 

les autres, commencent toujours par dire: Je suppose que 

ce volcan restera éternellement inerte, je suppose que cette 

lave sera la dernière, je suppose que ce feu central ne nous 

donnera jamais d'autres émanations que celles que nous en 

recevons aujourd'hui; cela posé, j'édifie ainsi ma répu

blique. Et à la base de leur république ils placent des cou -

ches d'hommes sous le nom d'Esclaves. Cette base a manqué 

un beau jour, et l'édifice a été ruiné. 

Il y a jusque dans l'architecture des anciens un symbole de 

cette vérité. Les architectes grecs et romains n'employaient

ils pas souvent des caryatides qui semblaient supporter 

leurs monuments? Et ces caryatides, c'étaient ... quoi? Des 

Barbares, des hommes enchaînés, des Esclaves. Les carya

tides se sont fatiguées de servir ainsi de soutien, et, s'étant 

levées, ont renversé l'édifice, comme Samson renversa les 

piliers de Gaza. 

Il était absurde, en effet, il était injuste, infâme, que sur 

trente ou quarante créatures humaines, il n'y ~ût qu'un 

homme véritable (1). Il fallait donc un autre monde que le 

(1) En comprenant les femmes, la proportion serait plus forte; mais ce rap· 
port approximatif u'est vrai que pour la Grèce. Dans la république romaine, la 
proportion des esclaves aux hommes libres était bien autrement effrayante. 
Lor,que, vers le temps des Gracq•1es, les Romains confisquèrent toutes les 
terres des peuples qu'ils avaient vaincus, les riches absorbèrent bientôt la con
quête tout entière, et, pour faire cultiver leurs domaines, augmentèl"ent pro
cligieusement le nombre de leurs esclaves; l'Italie se couvrit de ces prisons 
privées nommées C1"gastules où il les tenaient quinze à quinze renfermés la 
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monde d'Alexandre, et un autre idéal que la république 

de Platon. A Alexandre succéda César, à Platon Jésus

Christ. 

Pour cette refonte du genre humain où les Esclaves de

vaient se transformer en hommes libres, la Grèce eû.t r été 

un trop misérable théâtre. Tout le bassin de la Méditerranée 

et l'horizon le plus lointain possible autour de ce lac n'é

taient pas une trop vaste scène pour une pareille révolution. 

De là la fortune de Rome, et son œuvre à la suite de la Grèce. 

Une pet ite peuplade d'Itçilie fut chargée d'asservir provi

soirement le monde, à cette fin qu'un jour le monde fftt af

franchi et sauYé. Rome, ou plutôt le patriciat romain, tra

vailla cinq cents ans à cet asservissement. La Grèce tomba 

dans Rome; une multitude de peuples eurent 1a même des

tinée. Puis le nœud qui tenait subjugués tous ces éléments 

se rompit : ce nœud, c'était la cité des patriciens. Un assaut 

général fut donné à cette cité. Les Latins dans la guerre 

sociale, les Plébéiens dans la guerre civile, les Esclaves dans 

la guerre servile, la détruisirent à qu:kmiieux mieux. Alors 

il n'y eut pins qu'une grande conf!1sion; mais c'était' là le 

monde demandé par la Providence pour la venue d'un idéal 

nouveau. Cet assemblage violent d'une multitude de races 

<!iverses, cette unité grossière, matérielle, sans principe, 

se personnifia dans un homme, et s'appela César. Qu'est-ce 

que Fempire, qu'est-ce que César? Une multitude rassem-

nuit: «Les pauvres, dit Plutarque ( Vie des Gracques), dépouillés de lems 
u possessions, ne montrèrent plus auçun zèle pour faire le service militaire, et 

11 n~ désirèrent plus d'élever des enfants. Ainsi l'Italie allait être bientôt dé
» peuplée d'habitants libres, et remplie d'esclaves barbares que les riches em
» ployaient à la culture des terres, pour remplacer les citoyens qu'ils en avaient 
» chassés. » C'est en voyant l'Italie ainsi vide de citoyens et couverte d'escla
ves, dans un voyage qu'il fit de Rome à Numance, que Tiberius Gracchus 
c?nçut ses projets de lois agraires. Il n'était pas rare chez les Romains qu'un 
c~toyen poss~dât vingt mille esclaves. Ils les distribuaient en décuries, qui, réu· 
mes, pouvaient se comparer à une armée. 
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blée de 'tout les points de l'univers, sans droit, sans idéal, 

sans mo1 ~ alité, san's religion, qui attend Jésus-Christ. Dans 

cette ombre de l'ancienne société, il n'y avait plus réelle

ment ni patriciat ni plèbe, ni patrons ni clients, ni Ro

mains ni alliés, ni libres ni affranchis, ni Maîtres ni Esclaves; 

car tous étaient esclaves : il n'y avait plus qu'une multitude 

confuse, et un homme au-dessus de cette multitude: Cesar, 
morituri te salutant~ Le genre humain dépendant d'un 

homme , quel solennel spectacle et quelle leçon ! Tout 

le droit de l'ancienne société résumé légitimement dans le 

droit d'un homme devenJJ le maître de tous, le seul représen .. 

tant des hommes libres, le seul investi du pouvoir despotique 

des pères sur les enfants, des Maîtres sur leurs Esclaves, le 

seul citoyen et le seul sénateur; et cet homme aveugle, igno

rant, livré à ses passions, souvent insensé, niant les dieux 

et la vie future comme Jules-César, scélérat comme Néron, 

ou troublé comme Caligula! quelle épreuve, et combien ces 

temps étaient marqués d'un sceau divin! Mais ce n'est pas 

tout : la Providence voulait qu'il y eût le plus d'hommes 

possible convoqués à ce rendez-vous. Il fallait que les races 

qui avaient si long-temps fourni d'Esclaves le mond~ ro .. 

main vinssent elles-mêmes occuper la scène. Rome avait 

été au loin chercher les Barbares; ils viennent à leur tour 

fondre sur elle. Les voici qui accourent des quatre coins de 

la terre. Que veulent-ils? qui les pousse ainsi? Interrogez 

Attila ou Alaric; ils répondent qu'une force inconnue les 

pousse. Une force? laquelle? Ils l'ignorent, mais ils sont 

appelés, ils marchent. Rome, contre laquelle ils marchent, 

avait-elle su davantage autrefois ce qu'elle faisait lorsqu'elle 

marchait contre eux? Les oracles du Capitole étaient-ils 

plus cJairs que ceux des forêts de la Germanie? Demandez 

à Cicéron on à Virgile pourquoi Rome a fait la conquête 

/ 
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du monde: ils n'en savent rien. Le Christianisme est 1e 
mot de cette énigme : Rome a fait la conquête du monde, 

et les Barbares à leur tour ont fait la conquête de Rome, 

pour que la soJidarité ~ la fraternité et l'unité du genre 

humain commencent. 

Précisément, en effet, au moment où l'unité matérielle 

s'établit sous Auguste et Tibère, apparaît un homme, un 

sage, qui vient présenter au monde un plan nouveau de ré

publique. Cet homme, qui vient faire pour le monde sans 

Esclaves une utopie semblable à celle que Platon avait faite 

pour le monde à Esclaves, c'est Jésus-Christ. 

II faut laisse1· à Jésus toute la gloire de son œuvre. 

Avouons qu'en mettant de côté ce qui avait été dit avant 

lui dans l'Orient, ce que Jésus vint dire à ·l'Occident était 

bien nouveau. Lisez, relis~z toute la littérature classique 

de la Grèce et de Rome : où trouverez-vous dans cette 

littérature la religion de l'Humanité, où trouverez-vous 

l'unité du , genre humain envisagé comme un seul être? 

Vous n'y trouverez pas seulement la fraternité humaine 

conçue sentimentalement; à plus forte raison, l'idée mé-:

taphysique qui fait de cette fraternité une connaissance et 

un dogme manque-t-elle complètement dans toute cette 

littérature. 

II faut descendre jusque vers le temps où parut Jésus 

pour trouver chez les anciens quelques accents d'humanité 

analogues à son Évangile. Hormis un vers de Tél'ence , 

quelques mots de Cicéron, quelques phrases de Sénèque, 

l'antiquité tout entière n'a rien d'où on puisse conclure, 

je ne dis pas la solidarité réciproque du -genre humain et 

1'unité de l'espèce humaine, mais la fraternité des hommes, 

dans l'acception la plus vulgaire. La première_ fois que le 

sentiment de l'Hurnanité collective s'exprin~a à Rome, ce 
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fut un affranchi, un enfant de Carthage, enlevé à sa famille 

et nourri par les Romains comme esclave, qui le formula; 

et cette formule était si nouvelle, qu'eJie frappa d'étonne

ment tout le monde. <1 La première fois, dit S. Augustin, 

» qu'on entendit prononcer à Rome sur la scène ce beau 
» vers de · Térence : 

» Homo sum, humani nihil a me alienum puto, • 1 

» il s'éleva dans l'amphithéâtre un applaudissement uni

» versel; il oe se trouva pas un seul homme dans une assem

» blée si nombreuse, composée des Romains et des envoyés 

» de toutes les nations déjà soumises ou alliées à leur empire, 

>1 qui ne parût sensible à ce cri de la nature. » Ce cl'i était 

nouveau, en effet, e~ il est remarquable, je le répète, que 

ce soit un affranchi qui ait fait entendre aux Romains ce cri 

précurseur de l'Evangile. Au surplu~, ce .cri ne fut pour les 

Romains qu~un beau vers tombé au milieu d'eux dans leurs 

jeux du théâtre; et l'on peut diI:e que Térence lui-même 

. fut comme les sibylles, qui ne comprenaient pas ou ne con~

prenaient qu'à moitié ce que le Dieu leur inspirait de dire. 

Après Térence, nul chez les Romains n'alla da~s cette voie 

plus loin que lui. Cicéron peut bien répéter. et admirer le 

vers de Térence; il. parlera même volontiers d;un li~n de 

charité qui doit unir le genre humain tout entier, clzarita.'t 
humani generis. Mais de cette intuition, que conclut-il? 

Rien. Il semble qu'il n'a entrevu la fraternité humaine que 

pour en tirer quelques phrases sonores. Il faut venir jusqu'à 

Sénèque pour avoir quelque chose de plus précis. Sénèque 

parle d'une bienfaisance universelle qui s'étend à tous les 

hommes, aux Esclaves comme aux hommes libres, et qui dé

rive, dit-il, d'une obligation naturelle : Quid liberalitatem· 

tantum ad Togatos vocat? Hominibus prodes:;e natw~«i 



122 DE L'ÉGALITÉ. 

jubet : servi liberine sint, ingenui an liberlini, ju.<;tœ 

libertatis an inter amicos datœ, quid ref ert ? U bicumqiœ 
homo est, ibi bene ficio locus est. (De Vit. heat. , c. XXIV). 

Mais quand Sénèque s'exprimait de la sorte, les esprits 

avancés étaient déjà au seuil de la religion no.uvelle; et 

pendant qu'il dissertait sur ce point comme sur· toute autre 

idée accessoire, Jésus, dont cette idée était la doctrine, 

mourait sur la croix ·pour cette idée. 

CHAPITRE VII. 

' . 
Jésus est le destructeur des castes, 

JÉSUS, c'est 'le Bouddha de l'Occident, le destructeur des 

castes, celui que l'écho du monde, réveillé après dix-huit 

siècles, saluera comme le plus sublime des révolutionnaires, 

et que la Révolution Française reconnaîtra comme son prin

C'ipe et sa source. Législateur de la fraternité en attendant 

que !'Égalité soit possible, il vient répandre dans le monde 

la doctrine de l'uNITÉ du genre humain. Le monde l'adorera 

p·endant dix-huit siècles sans le comprendre, et il ne sera 

réellement compris que lorsqu'il sera détrôné du rang où 

la superstition l'avait placé. 

On pourrait, jusqu'à un certain point, ne voir dans 

l'É~angile qu'un~ chose, le projet formé et e.Iécuté pm· 

J é:ms de donner w-i sens profond au signe de f égalité des 
anciennes républiques; et l'Évangile aillsi conçu n'en serait 

pas moins admirable. 

'· · Quel était le signe de Végalité citoyenne dans les anciennes 

républiques? Les REPAS EN COMMUN. . 
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Hé bien, c'est ce signe, ce symbole de l'Égalité, que Jésus 

a perfectionné dans son EUCHARISTIE. 

Toute l'institution de Jésus est Jà. Il s'agissait de mon

trer aux hommes. qu'i]s ne formaient tous qu'un seul corps 

et qu'une seule âme. Il s'est trouvé un initiate_ur, un mes

sie, pour apprendre cela aux hommes aux dépens de sa 

propre vie. L'antiquité avait -eu un Décius, qui s'était jeté 

dans le gouffre pour sauver Rome; elle avait eu un Socrate, 

qui avait mieux aimé mourir que mentir : voici un Décius 

aussi supérieur au premier que l'Humanité l'est à Rome ; 

voici un Socrate qui ne se contente pas de souffrir la mort 

quand elle vient, mais qui, ayant reçu une plus grande 

mission, va lui-même au-devant de la mort. 

Ecoutez Jésus révéler lui-même à J'avance son dessein : 
«Je suis lè pain de vie. Vos pères ont mangé la manne 

» dans le désert, et ils sont morts. C'est ici le pain qui est 

descen<lu du ciel, afin que celui qui en mange ne meure 

» pas. Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel. Si 

» quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement. Et 
» le pa(n 'que je donnerai, c'est ma chair que je donnerai 
» pour la vie du molide. ( S. J eau, ch. YI. ) » 

Et tout s'accomplit comme H l'avait voulu. L'Évangile 

est un dra111e dont la Pâque, célébrée par Jésus avec ses 
disciples, est le dénouement ; car entre la Pâque et le mort 

de Jésus il n'y a pas d'intervalle. , 

Jésus vient à Jérusalem pour cé1ébrer sa Pâque, c'est-à 

dire pour mourir. Il assemble ses disciples, leur lave lui

même les pieds, mange avec eux. « Et comme ils man
n geaient , Jésus prit du pain, et ayant rendu grâces, îl le 

» rompit, et le donna à ses disciples, et dit : Prenez, man
>i gez, ceci est ·mon -corps. Ayant aussi pris la coupe, et 

•> reuclu grâces, il la leur donna, disant ; Buvez-en tous : 
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» car ceci est mon sang, le sang de la nouvelle-alliance, 

» lequel est répandu pour plusieurs en rémission des pé
» chés. Or je vous dis que désormais je ne boirai point de 

» ce fruit de la . vigne, jusqu'à ce jour auquel je le boirai 
» de nouveau avec vous dans le royaume de mon Père. 

» S. Matthieu, ch. xxv1, v. 26- 29. ) » 

Les disciples interrogent Jésus; il fortifie leur âme par 

ses discours ; puis, songeant que tout est terminé, que sa 

mission est accomplie, qu'il a institué le REPAS ÉGALITAIRE, 

et qu'il va mourir, parcequ'il faut qu'il meure pour don

ner à ce repas son sens et sa valeur, il éloigne so~ esprit 

de la terre, et se met à prier : 

« Jésus dit ces choses, puis, levant les yeux au ciel, il dit: 

» Mon Père, l'heure· est venue... Je t'ai glorifié sur la 

»terre ;j'ai achevé L'ouvrage que tum'avaisdonnéàfaire. 

» (S. Jean, ch. xvn. ) » 

Quel est donc cet ouvrage qu'il a achevé? Voulez-vous 

le savoir, écoutez sa prière . pour ses disciples et pour I'Hu

ma11ité en eux : 

a Père saint, garde en ton nom ceux que tu m'as donnés, 

» afin qu,ils soient UN comme nous ... Or je ne prie pas seu

» lement pour eux, mais je prie aussi pour ceux qui croiront 

» en moi par leur parole, afin que tous ne soient qu'oN. 

' Comme toi, ô Père, tu es en moi, et que je suis en toi, 

» qu'eux soient aussi en nous, et que le monde croie que 

» c'est toi qui m'as envoyé. Je leur ai fait part de la lumière 

» que tu m'as donnée, afin qu'ils soient UN~ comme nous 

» sommes un. Je suis en eux, et tn es en moi, (!-fin qu'ils 

» soient perf <:ctionnés dans fuNITÉ. (Ibid. ) » 

F.t quand il eut prononcé cette prière, sa mission fut 

finie ; il passa le torrent de Cédron, et vit Judas venir à 

lui avec les sbires de Pilate. 
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Le sacrifice est accompli : Consummatum est. Le signe 

d'union est trouvé; la victime est immolée. Mais elle est 

immortelle ; elle poui·ra donc toujours fournir au repas 

commun , à la Pâque, au Banquet des Égaux. La doctrine 

de l'unité est semée dans le monde. Voilà S. Paul qui 

s'écrie : «Il n'y a ni Juif, ni Grec; ni Esclave, ni Libre; ni 

» homme, ni femme. Car tous vous êtes UN en Jésus-Christ : 

» N o.n est J udœus, neque Grœcus; non est se1·1.ms, neque 
» liber; non est masculus, neque femina. Omnes enim. vos 
» unum estis in Christo Jesu. ( Galat., c. m, v. 28.) » 

Les Agapes ont comm~ncé; les Agapes, c'est-à-dire le re

pas d'union, le repas d'amour. 
Qu'étaient les repas en commun des cités grecques, les 

repas des hommes libres de Platon et d'Aristote. auprès 

des agapes du Christ! Aux agapes de Platon et d'Aristote 

qui prenait part ? Les Esclaves en étaient exclus ; il n'y 

· avait de participants que les Libres ; il y avait un convive sur 

trente ou quarante hommes. Aux agapes de Platon et 

d'Aristote, où était la nourriture morale, le ·pain spirituel, 

comme Jésus s'appelle lui-même? Là tout , était matériel ; 

le pain qu'on mangeait était du pain. Seulement on se 

réunissait pour manger ensemble ; mais on ne savait pas 

qu'on vivait de la même vie. Il a fallu qu'un homme se fît 
victime, et se donnât pour ainsi dire en nourriture aux 

autres hommes, pour leur apprendre qu'ils se nourrissent 

spirituellement les uns des autres, qu'ils sont la vie lès uns 

des autres, qu'ils ne forment qu'un même corps et qu'ils 

n'ont qu'une même vie. 
Mais cet homme, qui s'est fait la victime du festin pour 

donner cette gr·ande leçon, s'est bien gardé d'exclure du 

festin les Esclaves. Loin de là, c'est avec des pauvres qu'il 

a célébré son repas d'initiation. 
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O Jésus, que tu es grand encore après Socrate, qui t'a. 

vait précédé dans ta voie douloureuse, et qui était mort 

comme toi pour le salut des hommes! 

CHAPITRE VIII. 

;Du lien qui unit Jésus aux législateurs qui l'avaient précédé en Occident. 
Jésus, a continué l'esprit des législateurs antiques, mais en donnant une 
extension nouvelle à leur pensée, 

Tout grand que soit Jésus, il ne faut pourtant pas, si 

on veut le comprendre, le séparer de l'Humanité. 

L'établissement de l'empire romain, presque immédiate

ment suh;i de la venue du Christ, est sans doute la confir

mation la plus éclatante de ce que j'ai démontré jusqu'ici, 

que l'antiquité ne ~onnut ni l'Égalité ni la Fraternité comme 

nous les comprenons aujourd'hui après le Christianisme, 

c'est-à .. dire comme un dogme, comme un principe, comme 

un droit. Quand on voit les Romains, après cinq siècles de 

république, passer à l'état despotique sans autre résistance 

que celle des classes privilégiées; quand on considère que 

cette résistance ne fut qu'une résistance de fait, sans que 

le droit .fût invoqué jamais ; que tout se borna à des luttes 
aveugles, à des batailles, à des proscription :;; , à des mas

sacres, sans qu'a~cune philosophie dirigeât Jes coups ; 

quand on voit Brutus se tuer en niant la vertu ; quand on 

voit, dans Tacite, les Thraséa, les Soran us, les Sénèque, 

mourir sur l'ordre d'un tyran, stoïquement sans doute et 

noblement, comme des gladiateurs sur la scène, mais sans 

réclamation et sans appel , comme si la tyraqnie était lé- • 
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gitime et que le droit ne dtlt jamais prévaloir, on reste de 
de plus en plus convaincu de cette vérité, que l'antiquité, 
faute d'avoir connu l'égalité humaine, n'a pas connu le 

droit. 
Mais si le droit n'existait pas chez les anciens, il y avait 

du moins chez eux le germe du droit. En effet, s'ils n'a
vaient pas la notion de Pégalité humaine qui fait Je droit, 

ils avaient le germe d~ cette notion : car, tout en mécon
naissant la fraternité des hommes quand il s'agissait de~ 

hommes pris en général, ils reconnaissaient positivemen_t 

cette fraternité dans un cercle restrei~t, la caste ; et ainsi 

ils avaient à la fois le germe de la Fraternité, de l'Égalité, 

du droit. 
C'est ce germe que Jésus développa; et, ne pouvant en

core Je développer librement dans la société même, il le 

sauva du moins, en le mettant dans une sorte de sanc-
. tuaire que l'on appela l'Eglise. Quand je dis Jésus, je 
n'entends pas que lui seul ait tout fait dans cette œuvre. 
Une multitude d'hommes dignes d'y coopé1:er avec 'lui y 

ont pris part; et comme .il avait eu des prédécesseurs, il 
eut des successeurs. 

Il est temps de comprendre que ce que l'on nppelle la 
Révélation n'est pas une révélation surhumaine; que le 
révélateur, comme on le nomme, avait été précédé d'une 

multitude d'autres révélateurs; que Jésus, l'analogue dans 
notre Occident du Bouddha oriental , et venu longtemps 
après lui et comme à la suite de son mouvement , n'a 
fait, ainsi que lui, que continuer l'esprit des législateurs 
antiques, en d.onnant une forme nouvelle à leur pensée. ·. 

La pensée des anciens législateurs était, ainsi que je viens 

de le dire et que je vais le démontrer, non pas l'égalité des 

hoÎml}es, Illats l'égalité d'un certain nombr~ d'hommea 
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choisis pour dominer sur les autres; non pas la fraternité 

des hommes en général, mais la fraternité des égaux, c'est

à-dire la fraternité dans la caste. Bouddha et Jésus, détrui

sant les castes, en ont fait la fraternité humaine. 

Le. monde occidental étant arrivé, au temps de César, à 
ce point de confusion que les castes étaient ruinées en 

Occident sans être pourtant détruites ni en principe ni en 

fait, et que l'esclavage aussi était ruiné sans être non plus 

anéanti ni en principe ni en fait, il était nécessaire, hu

main à la fois et ·providentiel, qu'un homme parOt qui , 

reproduisant la pensée des anciens lét?islateurs dans ce 

milieu ainsi transformé' donnât a cette pensée une forme 

plus étendue et en apparence toute nouvelle. 

Cet homme qui a reproduit la pensée des anciens légis

lateurs dans lin milieu neuf, et qui, poussé par la même 

inspiration qu'eux, mais ayant affaire à une Humanité nou

velle, a été à la fois eu-x: et différent d'eux, ancien et nou

veau, copiste pour _ainsi .dire et original, c'est le législateur 

ou, si l'on veut, le révélateur Jésus. 

Je vais montrer le lien qui u~it Jésus aux législateurs qui 

l'avaient précédé en Occident ; je vais montrer que sa loi, 

son Évang·ile, sa bonne nouvelle, n'est pas quelque chose 

d'anormal et qui fOt sans antécédents; qu'au contraire ~lle 

n'est, à un certain point de vue, que la suite, la reproduc

tion, le développement des législations antérieurts, quoique, 

si on 'la considère à un autre point de vue, c'est-à-dire 

sous le rapport de l'abolition des .castes, elle en soit profon

dément distincte. 

Les Bouddhistes regardent Bouddha comme une der

nière incarnation de l'esprit de vérité qui avait animé avant 

lui Chrisna, Vichnou, et tous les prophètes déifiés de l'Inde. 

Le l3ouddhisme n'en est pas moins la destruction de ce ré-
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gime des castes, dont le Brahmanism~ et le Vichnouïsme 

au contraire étaient . la sanctification. Comment donc les 
Bouddhistes entendent-ils que Bouddha, le deslructeur des 

castes, est un avatar du même esprit divin qui, dans d'autres 

âges, avait établi et sanctifié ces castes? Le voici. C'est 
que, suivant eux, la destruction des castes était pour ainsi 

dire cachée et incluse- dans la sanctif~cation qu'en faisaient 
Chrisna ou Vichnou, parcequ'en p1·êchant la fraternité 

aux brahmes seuls, Chrisna et Vichnou prêchaient implici

tement la fraternité humaine, comme fit plus tard Bouddha. 

Hé bien, je dis de même que Jésus fut une incarnation 

nouvelle de l'esprit de vérité qui avait animé les législa

teurs de l'Occident au temps des castes et de l'esclavage, 

bien que la p1·édication de Jésus, de même que celle de 
Bouddha, ait eu pour objet la destruction des ca~tes et de 

l'esclavage, que ces législateurs avaient établis ou mainte

nus ; je dis que l'auteur de l'Évangile a reproduit essen

'tiellement, quoique sous une forme nouvelle . plus auguste 

et plus grande, la pensée vivante qui dictait à PJaton sa 
République, la pensée qui avait inspiré à Pythagore sa lé

gislation, la pensée qui avait dicté à Lycurgue les lois de 

Sparte, à Minos celles de Crète, à Moyse celles de!> Juifs, 

à Sésostris ou à_ Hermès celles d'Egypte, aux Brahmas déi

fiés celles de l'Inde. 
Lecteur, il faut que vous preniez patience, et que vous 

me suiviez dans mes preuves; car si vous ne comprenez 

pas comme moi le caractère et la mission de Jésus, je n'ai 

rien à vous dire sur l'Égalité. Faute de nous entendre s~f 

le passé, nous ne saurions nous entendre ni sur le présent, 

ni sur l'avenir, 
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CHAPITRE IX. 

Le Chri.Stianiune est l'extension de la cité antique à tous les hommes. 

I.e sujet q·ue je me vois forcé de soulever 1c1 est im

mense. Il s'agit de la signification capitale du Christianisme. 

Je pourrais accumul~r une multitude de considérations 

préliminaires. J'aime mieux me lancer au milieu même de 

la quéstion, in medias res. On a fait sur le Christianisme 

assez de préfaces. 

Je- demande donc la permission de suivre l'idée que j'ai 

·émise, que le Christianisme· n'est autre chose que l'exten

sfon de la cité antique à tous les hommes, et que le sacrifice 

de Jésus et son Eucharistie ne sont que le symbole de cette 

idée. De ce rapport bien saisi découleront une multitude 

d_'autres rapports, qui mettront dans tout son jour le véri

table caractère et la véritable mi~sion de Jésus. 

Il n'est personne, en effet, qui n'avoue que !'Eucharistie 

est le résumé du Christianisme. Hé bien, je dis que !'Eu

charistie est le 'REPAS DES ÉGAUX de Sparte et de toutes les 

cités antiques étendu à tous les hommes. 

Ce repas des égaux était, je vais le démontrer, la base de 

toutes les anciennes législations. Voilà donc la racine de la 

législation de Jésus. En ce sens, Jésus n'a fait que repro

duire les législateurs qui l'avaient précédé. Mais lui, et 

après lui ses apôtres, et en particulier S. Paul, ont étendu 

ce repas à tous les hommes : voilà la gloire et la nouveauté 
de Jésus. 

Je vais d'abord prouver ma première proposition, à savoir 
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que les REPAS COMMUNS étaient la base SPIRITUELLE aussi bien 

que TEMPORELLE de toutes les anciennes législations de l'Oc
cident. Je prouverai ensuite la seconde, c'est-à-dire l'ana

logie de l'institution de Jésus avec les institutions de ses 
prédécesseurs. 

CHAPITRE X. 

Le repas égalitaire, mais borné à la caste, était la base spiriluelle aussi bien 
que temporelle <le toutes les ancicn11es législations de l'Occident. Démonstra, 
tion ·de cette vérité : 1. 0 par la Phiditie lacédémonienne; 2° par l'Antlrie 
créLoise; 3° par les repas communs des anciens peuples d'llalie, de certains 
peuples de l'Asie-Mineure d'origine dorienne, et des Hétairies carthaginoises; 
4° par l'institut cénobitique de Pythagore; 5° par la vie é'n commun des 
prêtres et des guerriers d'Egypte. 

Tout le monde a entendu parler d~s repas communs de 

Sparte ; mais presque tout le monde se fait à -ce sujet deux 

idées fausses. D'abord on s'imagine que c'était là une insti

tution particulière à Sparte. On regarde Sparte, à la façon 

de Montesquieu, comme une législation sirigulière et bi

zarre qui n'avait aucun analogue dans l'antiquité. « Quand 

» vous voyez dans la Vie de Lycnrgue, dit Montesquieu, 

» les lois singulières qu'il donna aux Lacédémoniens, vous 

» croyez lire l' Histoire des Sé1.,Ytrambes (1). (E$prit des Lois, 

>> liv. IV, ch. 6.) » Ces lois n'étaient pas si s.ingulières, si 

particulières aux Sparti<1tes qu'on le croit; et les repas 

communs, par exemple, symbole de la communauté spiri

tuelle des égaux, et base de leur communauté temporelle, 

se retrouvent comme nous allons le voir, dans toutes les 

(1.) Roman politique analogue à l'Utopie de Thomas Morus, et qui parut 
en Jlollande au commencement du dix-huitième sit!cle. 
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cités antiques. En second lieu, on s'imagine que ces repas 

n'étaient que des repas, c'est-à-dire une manière de vivre 

matériellement, une sorte d'arrangement d'économie do

mestique; c'est là une grossière erreur : :ces repas étaient 

communs parceque l'esprit de la législation était la com

munauté ou, en d'autres termes, la fraternité des égaux. 

Qu'est-ce que Sparte? La ville des égaux. Quel était 

même le nom social des Spartiates, des vrais citoyens? Les 

Egaux ( o( Op.ocoi ). Sparte, c'était di.TJ mille égaux com

posant la cité, dominant sur trente mille Laconiens qui 

n'avaient pas ce titre d'égaux, sur les Hilotes serfs, et sur 

les Esclaves. Voilà ce que c'était que Sparte : une horrible 

inégalité, une cruelle barbarie poussée jusqu'à des atrocités 

qui font frémir la nature, si l'on considère la totalité des 

hommes qui composaient ·J'empire de Lacédémone et vi

vaient sur son territoire ; _mais une fraternité modèle, une 

égalité modèle, une communauté modèle, si l'on ne consi

dère que la caste des vrais Lacédémoniens, c'est-à-dire des 

égaux. 
Il est évident que Sparte a été pour Pythagore, pour 

Socrate, pour Platon, pour Xénophon, pour Aristote, pour 

Zénon, pour tous les philosophes graves et sérieux de l'an

tiquité, la cité par excellence et pour ainsi dire inspiratrice. 

Athènes ni aucune autre ville n'avait pour eux le même 

prestige. Sparte était à leurs yeux sainte et vénérable comme 

Rome le fut pour les Romains, comme Jérusalem pour les 

J nifs, comme la Rome moderne pour les Catholiques. Ly

curgue, fondateur de ses lois, leur paraissait revêtu d'un 

caractère assez semblable à celui qu'a représenté postérieu-
rement le nom de saint. . 

Or d'où, venait à leurs yeux. cette sainteté de Sparte et 

des institutions de Lrcl~rgue r Pourquoi PlalOO a-t-il to~ .,. 
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jours Sparte en vue dans sa république idéale, dans cette 

république dont le parfait modèle, dit-il, existe dans le ciel, 

c'est-à-dire dans l'idéal divin? Pourquoi Xénophon, cet 

autre âisciple de Socrate, ne trouve-t-il dans toute la légis

lation de Lycurgue qu'une adorable et divine p~rfection? 

Pourquoi répète-t:..il à chaque instant qu~ tant de sagesse 

n'a pu être inspirée que par Jupiter (Républ. de Sparte)? 

Pourquoi, au témoignage de tous les anciens, Apollon lui

même et la Pythie étaient-ils regardés comme '1es conseils 

qui avaient guidé Lycurgue, et forcé, par leurs oracles, les 

Lacédémoniens à suivre ses prescriplions et à les garder ( 1)? 
C'est qu'il y avait en effet au fond de toutes ces institutions 
une idée divine, un but sacré, puisé dans la contemplation 

même de la Divinité. Cette idée, ce but, c'était l'établisse

ment de la fratemité humaine, c'est-à-dire de la vraie so

ciété des hommes. 

Tout dan.s les lois de Lycurgue convergeait à ce but, et 

les repas en commun n'étaient que· le signe de l'esprit d'Éga

lité répandu dans ces lois. Ces repas n'étaient donc pas une 

chose purement matérielle : c'était une consécration, et, 

pour employer la larigue théologique, un sacrement; c'était 

le signe sacramentel de la cité. Nul ne pouvait y assister 

. s'il n'était un des égaux, et nul n'était considéré comme un 

des égaux s'il n'y assistait pas régulièrement. La présence 

aux repas communs, dit Aristote, conférait à Sparte le droit 

politique. (Polit., liv. JI.) Un citoyen de Sparte, donc, était 

. un homme qui prenait place au banquet commun : toute la 

(1.) «Lycurgue, dit Cicéron (De Diviuat. • 1), ftt confirmer par l'autorité 
«d'Apollon Delphien les lois qu'il destinait à Lacédémone. ~ Plutarque raconte 

· qu'avant de proposer ses lois, Lycurgue ulla à Delphes, fit à Apollon des sacri
fices, et rapporta de là le fameux oracle où la prêtr~sse l'appelle « chéri des 
« Dièux et plutôt un dieu qu'un homme.• Nous avons cet.oracle dausHérodot~ 
( Clio), et plus au long dans Théodoret. ( Tltcrapeut., dise. 1x). 
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législation de Lycurgue se résume en cela. Écoutons Plu

tarque ; awès avoir parlé de la réforme purement politique 

introduite par Lycurgue, c'est-à-dire de l'établissement du 

sénat et des éphores, il continue ainsi : 
u Le second et le plus hardi des établissements de ty

" curgue fut le partage des terres. Il existait à cet égard, 

» entre les citoyens, une si prodigieuse inégalité, que la 

,, plupart, privés de toute possession et réduits à la misère, 

» étaient. à charge à la ville, tandis que toutes les richesses 

» se trouvaient dans les mains d'un petit nombre. Lycurgue, 

» qui voulait bannir de Sparte l'insolence, l'envie, l'ava

" rice, l~ luxe, et les deux 'plus grandes ·comme les deux 

» plus anciennes maladies de tous les gouvernements, la 

>1 richesse et la pauvreté, persuada aux Spartiates de 

» mettre en commun toutes les terres, d'en faire un nou

» veau partage, de vivre désormais dans une égalité par

» faite, afin de donner toutes les distinctions au mérite 

» seul, et de ne reconnaître d'autre différence que celle qui 

» résulte naturellement du mépris pour le ' 'ice et de l'estime 

» pour la vertu. Il procéda tout de suite à ce partage, divisa 

· » les terr~s de la Laconie en trente mille parts qu'il distri

» bua aux habitants des camNgnes, et fit neuf mille parts 

~> de celles du territoire de Sparte pour autant <le citoyens ... 

)> Quelques années après, Lycurgue, en revenant d'un 

1> voyage, traversait la Laconie, qui venait d'être moisson

» née ;_et, voyant les tas de gerbes parfaitement égaux, il 
» dit, en souriant, à ceux qui l'accompagnaient, que la La
» conie ressemblait à un héritage que plusieurs frères 
» uenaient de se partager ... Pour faire disparaître toute es

» pèce d'inégalité 1 il entreprit aussi de partager les biens 

>> mobiliers. Mais, prévoyant qu'on s'y prêterait avec peine 

1t s'il les ôtait ouvertement, il prit une autre voie et attaqua 
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» indirectement l'avarice. Il commença par supprimer toute 
» monnaie d'or et d'argent, et ne permit que la monnaie de 
» fer. Cette nouvelle monnaie bannit de Sparte toute in
» égalité... Enfin, dans le dessein de poursuivre encore 
» darnntage le luxe et de déraciner entièrement l'amoûr 
» des richesses, Lycurgue fit une troisième institutio·n, 
» qu'on peut regarder comme une des plus admirables: 
» c'est celle des repas publics. Il obligea les citoyens de 
» manger tous ensemble, etde se nourrir des mêmes viandes, 

» réglées par la loi ... Ces repas publics, que les Crétois ap
» pellent Andria, sont appelés Phiditia par les Lacédémo
» niens,. soit parcequ'ils cimentent entre eux la bienveillance 
li et l'amitié, phiditia étant mis pour philitia (de pùsi'Y, 

» aimer), ou parcequ'ils accoutumaient à la frugalité et à 
" l'épargne, qui en grec se dit pheido. Mais rien n'empêc~e 

» de croire avec d'autres qu'ils ont ajouté la première 
» lettre de ce mot, et qu'ils disent phiditia pour editia, 
» du mot grec qui signifie manger (1). Les tables étaient 
» chacune de quinze personnes, un pèn plus ou un pe\l 
» moins ... Les enfants mêmes allaient à ces repas ; on les y 
li menait comme à une école de tempérance, où ils enten-. 
)) daient des discoms sur le gouvernement' etc. ( rie de 
» Lycurgue. ) » 

La communauté, la fraternité, l'unité, voilà donc évidem· 
ment l'esprit qui avait dicté à Lycurgue toutes ses lois; et 
le signe de cette communauté, de cette fraternité,_ de cétle 

unité, c'étaient les' repas communs.. Aussi Platon, qui appelle 
Sparte la ville philosophique par excellence, et qui prétend 

(i) ~i~l-rw. ou ~mJiTcct. pourrait être une contraction de ?tÀéli11 UiT~, eonvi .. 
via publica amicorum; mais il est plus probable que. ce mot répond exacte
tement au terme ft.~~pltt. des Crétois et qu'il déri•e pour la première syllabe, de 
~~,, vir, lpc, fortiter (racine p1'4>, gigno), comme 11.•ôpirs.. ~rive de- . ~vifA, 11irc. 
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·que les Spartiates sont les seuls Çrecs qui cultivent la· vraie 

·sagesse et la vraie science (Protagora.;), unit-il indis~olu

·blement dans son idée les repas communs à la fraternité. 
A peine a-t-il esquissé le plan de sa république et organisé 

sa caste des guerriers, qu'il s'écrie :· « Qu'ils ·se rendent, au 

», temps des repas, dans des salles à manger communes, et 

,, qu'ils vivent ensemble comme doivent vivre des guerriers 

» au camp. (Républ., liv. III.) » 

Mais cet usage des repas communs,_ signe de la fraternité 

·et de l'égalité, était-il particulier à Sparte, et ne 1e trouve
·t-on que là, ou bien dans la république imaginaire de 

Platon? Non; il s'en faut tellement qu'il fat particulier à 

Sparte, qu'on peut affirmer au contraire que c'était un 

usage presque général chez les anciens peuples, ou du moins 

·que tous les législateurs l'avaient prescrit; comm~ le signe 

d'une police religieuse parmi les hommes. 

Aristote nous signale la haute antiquité de cet usage ; il le 

met en parallèle avec l'institution des castes, et le suppose 

tout aussi ancien. Reprochant indirectement à Platon d'avoir 

·donné comme une invention de son génie la division des 

citoyens en ordres divers et la communauté dans certains 

·de ces ordres ou classes, il dit: « Ce n'est point, en philo

. » sophie politique, une découverte contemporaine ni même 

» récente que cette division nécessaire des individus en 

». classes distinctes, les guerriers d'un côté, les laboureurs 

» de l'autre. Elle existe encore aujourd'hui en Égypte et en 

·,, Crète, instituée là, dit-on, par les lois de Sésostris, ici 

»par celles de Minos. L'établissement des repas communs 
. » n'est pas moins antique, et remonte pour la Crète au règne 
. ,, de Minos, et pour l'Italie à une époque encore bien plus 

» reculée. La tradition de ce dernier pays rapporte que c'est 

11 <l'un certain !talus, devenu roi de l' OEnotrie, que les 

.• 
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, OEnotriens ont changé leur nom en celui d'italiens. On 

» ajoute qu'ltalus rendit agriculteurs les OEnotriens aupar
» avant nomades , et que, parmi d'autres institutions , il 
» leur don.na celle des repas communs. Aujourd'hui même 

» quelques cantons ont conservé cette coutume avec des 

• lois d'ltalus. Elle existait chez les Opiques, habitants des 
» rivages de la Tyrrhénie, et qui portent encore leur ancien 

» surnom d' Ausoniens. On la retrouve chez les Choniens, 

» qui occupent le pays nommé Syrtis sur les côtes de l'Iapy .. 

» gie et du golfe Ionique : on sait du reste que les Choniens 

»étaient d'origine œnotrienne. Les repas communs ont 

» donc pris naissance en Italie; la division par classes vient 

» d'Égypt~, car Sésostris est bien antérieur à Minos. On 

• doit croire, au reste, que dans le cours des siècles le génie 
»des hommes s'est rencontré plusieurs fois, ou, pour mieux 

» dire, une infinité de fois : les mêmes besoins ont suggéré 

» les mêmes moyens de les satisfaire; et ce que l'on peut 

• penser d'une multitude de coutumes, on peut le penser 
» aussi des institutions politiques. Tout à cet égard est bien 

• vieux. (Polit., Iiv. IV, ch. 9.) ,, 
Nieburh (Hist. Rom., tom .. I) pense qu'Aristote a dO. 

tirer tous ces précieux renseignements sm· l'ancienne Italie 

des ouvrages d'Antiochus de Syraclise, historien qui vivait 

à peu près cent ans av~nt lui, et dont parlent Denys d'Ha
licarnasse , et Strabon. Mais, quelle que soit la source où 
a puisé Aristote, que devons .. nous penser de cette assertion, 

que les repas communs remontaient en Italie à une époque 

bien antérieure à celle des lois de Crète? Tout le monde 
sait que Lycurgue emprunta sa législation à celle de Minos. 

Mais la chaîne dont nous tenons si nettement un bout dans 

la législation de Lycurgue remontait-elle beaucoup plus 

haut, comme le dit Aristote; et quel rapport les ancieune.1 
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législations qu; Aristote nous signale en Italie avaient-elles 

avec la législation crétoise? Suivant nous, tout antérieures 

qu'elles fussent à celle-ci, elles ne laissaient pas de s,y rat

taci1er. Aristote n'a pas tort d'affirmer que ces anciennes 

coutumes d'Italie étaient antérieures à Minos, et ne venaient 

pas directement de Crète; ce qui n'empêche pas qu'elles 

ne nous paraissent se rapporter intimement à la législation 

crétoise. C'est que la législation de Minos elle-même n'était, 

comme l'attestent ~ant de témoignages certains de l'anti

quité, que le développement d'une antique législation qui, 

de la Phrygie, avait passé en Grèce et en Italie, par plusieurs 

émigrations successives, avec les Dactyles Idéens. C'est 

cette législation des Dactyles qui a civilisé primitivement la 

Grèce et l'Italie. En eft'et, c'est en Phrygie, c'est ~ns l'île 

de Crète, que les traditions de la Grèce et de l'Italie plaçaient 

la naissance de la religion et de la civilisation. C'est de 

Phrygie que Saturne était venu en Italie. C'est en Crète que 

les Curètes ou Corybantes, cette caste de prêtres qui étaient 

à la caste guerrière des Titans ce que les Druides étaient 

parmi les Gaulois, les Mages ~hez les Perses, et les Saliens 

parmi les Sabins, avaient sauvé le jeune dieu Jupiter du 

courroux de son père Saturne. Cette antique religion grec

que et italienne de Saturne et de Jupiter me paraît donc 

avoir eu sa racine primitive dans une législation àntérieure, 

qui, portée en Grèce et en Italie? servit à instruire et à civi

liser les sauyages habitants de ces contrées. En voyant Mi~os 

développer d'une façon si évidente dans sa législation le 

principe de la communauté dans la. caste, je ne puis, Je 

l'avoue, m'empêcher de penser qùe cette idée se retrouvait 

également dans la civilisation antérieure, c'est-à-dire dans 

la <!ivilisation de Saturne et de Jupiter. Ainsi s'explique

rait la cQnformité .remarquable qu, Aristote nous fait con• 
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naître entre l'antiquité italienne et l'antiquité crétoise. Le 

nom même d'Italie, qu'il dit avoir été donné, avec la loi des 

repas communs aux OEnotriens, par un roi nommé Italus ~ 

rappelle l'lda sacré d'où les Dactyles tiraient leur nom 

d'Idéens. Ainsi s'expliquerait attssi cet âge d'or, ce règne 

de Saturne, qui fait la borne et le point de départ de la ci

vilisation romaine, et dont les Saturnales avaient conservé 

l'image. 

Je ne puis m'empêcher d'ajouter que j'ai remarqué, en 

lisant Hérodote, un fait curieux, qui me paraît jeter quel

que lumière sur ce sujet. On vient de voir qu'Aristote cite, 

entre autres peuples italiens qui avaient les repas communs) 

les Chonierts (Xw'lleç) qui habitaient dans la Grande-Grèce, 

à l'extrémité méridionale de l'Italie. On sait qu'en face de 

ces Choniens, de l'autre côtét du golfe Adriatique, était utie 
province d'Épire, dont les habitants s'appelaient aussi Cho

niens ou Chaoniens (:X.~o\leç). C'est dans cette partie de 

l'Épire qu'était la célèb~e forêt de Dodone, où les anciens 

Grecs avaient, dit-on, longtemps vécu de glands, et où ils 

avaient été civilisés par l'oracle de .Jupiter; que desservaient 

des espèces de cénobites appelés Selles, dont Homère ét 

Sophocle font mention. Mais ce nè sont pas là les seuls 

Choniens dont l'antiquité nous parle. Hél:odotè mentionne 

également des Cauniens ou Coniens dans l'Asie-Mineure 

(Kcev'Jl'1l, Kr:mol, et Kcwxw'Jlot., suivant les manuscrits; Caunus 

ou Conus des géographes) ; et il rapporte d'eux une cir

constance qui me ferait croire, malgré la différence d'or.

thographe, que les Coniens d'Hérodote étaient un peuple 

analogue aux Cfiaoniens d'Épire et aux Choniens de la 

Grande-Grèce. « Ce peuple, dit-il, a des lois bien différentes 

ii de celles des autres nations, et qui les distinguent fort de 

» ses vQisins (les Cariens). Car c'est pour les Coniens la.plus 
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li belle chose du monde que de se réunir à table pour boire 

» ensemble par troupes composées suivant l'âge et l'amitié, 

li aussi bien les hommes que les femmes et les enfants : 

" Nop.otat x.piw'llTr.<t x•x.wptap.ivotat 7!'oÀÀè'll Tw'll Te &nw'J V.'110pwrrw'll, 

' xr.û Kocpw'll • Toiat 7àp ukÀÀtÇ"OY iÇ"t, xocT' ~Àtxi'lj'll Te xc:<i cpùonmic, 

D er:ÀocÔàv avn['JeaOf/.t iç 7!'0C't'll, xoci Ù.'JÔpc<at, uci 71m:r.i~i, xc:<i 7!'0Ctai. 

li (Liv. 1.) li 'Hérodote ajoute que ces Con iens se vantaient 

de tirer leur origine de Crète. Il me semble difficile de ne 

pas voir dans ces libations en commun, regardées par les 

Coniens de l'Asie-Mineure comme une noble et religieuse 

institution, les repas communs de la Crète, dont ce peuple 

se disait issu; et cela étant, il est difficile de ne pas établir 

un rapport entre cette peuplade et les Choniens de la 

Crande-Crèce. Cette particularité des repas communs qui 

frappe tant Hérodote, et qui lui paraît caractériser ce peuple, 

particularité qui caractérisait aussi, au rapport d'Aristote, 

· les Choniens d'Italie, me ferait croire, je l'avoue, que ce 

nom même de Coniens, comme l'écrit .Hérodote, ou, avec 

l'aspiration, de Choniens, était un nom significatif qui 

. exprimait cette communauté de vie (Kot'Jèç, commun, d'où 

cénobite, vie cénobitique, etc.) Dès lors on comprend cette 

substitution de nom dont parle Aristote,, et comment des 

OEnotriens d'origine ont pris le nom de Choniens, qui 

exprimait le régime de vie qu'on lem· avait fait adopter. 

Mais, quoi qu'on puisse penser de ce rapprochement et 

des faits relatifs à l'Italie cités par Aristote, au moins est·il 

impossible de douter de l'existence des repas communs 

dans la législation crétoise. Toute rantiquité, je le répète, 

nous atteste que Lycurgue avait été chercher ses lois en 

Crète, et d'ailleurs les lois de la Crète subsistaient encore 

au temps de Platon et d'Aristote. Je me contenterai, sur la 

légif~latfon de Minos, de citer l~ réimmé qu'un savant prQ· 
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fesseur, M. Poirson, en fait, d'après -les autorités les plus 

certaines : 

"L'île de Crète, dit-il (Précis de l'histoire ancienne), 
» fut peuplée successivement d'indigènes nommés Étéo

» crètes, puis de diverses tribus g1·ecques appartenant aux 

• Pélasges, aux Achéens, et aux Doriens. Placée sur le 

• chemin de toutes les colonies qui, de la Libye, de la basse 

» Égypte et de la Phénicie, se rendaient en Grèce, la Crète 

» reçut de bonne heure des semences de civilisation et .les 

" divers cultes de ces différents pays. Aussi les Grecs pla

» çaient'.-ils dans cette île la n~issance de la plupart des 
• Dieux, et de Jupiter en particulier. Vers l'an 1500, tandis 

» que Pandion régnait à Athènes, Minos Jer ~t les DactYfes 

» ldéens passèrent de l'Asie dans l'île de Crète. Minos 

» réunit tous les peuples sous ses lois, et bâtit plusieurs 

» vjlles, entre autres Gnosse, ·Festus, et Cydonie. Il donna 

» à ce sujet des lois qu ~ il supposa avoir reçues de Jupiter. 

» Dans le système de gouvernement qu'il établit, on trou

>1 vait des sociétés d'hommes libres, tous réunis sous un 

i1 même gouvernement, tous égaux entre eux, et tous servis 

» pa1· des Esclaves; aucune propriété particulière de terri
» toire ; les hommes mangeant à des tables publique.ç, et 
» leurs familles subsistant des provisions communes ; fa 

» jeunesse formée régulièrement aux exercices de la gym

» nastique, de la navigation, de la guerre; des mœurs sé
» vères maintenues par des lois rigoure.uses ; les honneurs 

» accordés comme une récompense à l'âge et au mérite seu

» lement; la communauté entière reconnaissant la préro

» gative d'un roi héréditaire, qui tenait son autorité de 

>1 Jupiter, mais qui n'était regardé comme protégé des 
» Dieux qu'autant qu'il continuait d'observer la' justice et 

» de maintenir les priviléges inaliénables de ses sujets, 
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11 Tandis que Minos donnait aux Crétois cette forme de 

» gouvernement, Rhadamanthe, son frère, s'établissait dans 

» les îles de la mer Égée, Chio, Lemnos, les Cyclades, les 

~ délivrait des brigandages des pirates, et leur donnait des 

» lois si équitables, que plusieurs autres venaient se ranger 

>i d'elles-mêmes sous sa domination, ainsi que les côtes de 

» l'Asie-Mineure. Des siècles devaient s'écouler avant que 

» Thésée et Lycurgue fissent des emprunts à la législation de 

» Minos. Mais, dès le commencement des temps héroïques, 

» les Grecs admirent dans leur droit des gens la répressiou 

>r de la piraterie dont Rhadamanthe avait tracé les premières 

• règles; et le nord de la Grèce, ainsi que la Thrace, furent 

» tirés en partie de la barbarie par des Dactyles ldéens, ou 

,, Curètes, qui étaient passés dans la Grèce et dans les îles 

» de la mer Égée. Ces prêtres, qui découvrirent le fer en 

» Crète, savaient extraire les métaux du sein de la terre, les 

, fondre, les forger en armes et en outils. Habiles dans 

ll l'agriculture' ils enseignaient à rassembler les animaux 

» errants dans les campagnes et à en former des troupeaux, 

» à élever les abeilles et à extraire le miel de leurs ruches. 

JI Enfin on 'leur attribuait le pouvoir de commander à la 

» nature par des prestiges et des enchantements; erreur qui 

» reposait probablement sur leurs connaissances réelles en 

» physique. D'un côté, les Dactyles ou Çurètes pénét~·èrent 

» dans l'île de Samothrace, initièrent Orphée à leurs mys

» tères et à leurs connaissances, et donnèrent naissancè à 

» cette civilisation éphémère qu'on remarque en Thrnce. 

» Sur un autre point, on les voit, animés d'un prosélytisme 

» politique et religieux tout ensemble , gagner à leurs 

» croyap.ces et à leurs doctrines les Grecs voisins ?u Par

" nasse, qui avaient obéi à Deucalion, et qui, sous le nom 

» d'Hellènes , commençaient à jouer en Grèce un rôle 
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» important. Dans cette partie de la Grèce, ils répandirent 

» leurs arts, en même temps qu~ils devinrept les prédica

,. teurs et les ministres du culte de Jupiter, et qu'ils insti

» tuèrent à Delphes celui d'Apollon, dont ils établirent 

» l'Qracle et le p~emier temple. • 
Je passe aux autres témoignages qu'Aristote nous fournit 

sur les repas communs des cités antiques. Dans cette espèce • de politique comparée qu'Aristote fait dans son livre entre 

les divers gouvernements qui existàient de son temps, il 

commence presque toujours par comparer les États sous le 
rapport des repas . cpmmuns. C'est une des raisons qui , lui 

font donner la supériorité aux lois de Crète sur celles de 

Sparte: « Les repas communs, que les Spartiates nomment 
» P hidities (gnôinc;c), ont été mal organisés, et la faute en est 
» à leur fondateur. Les ·frais en devaient être mis à la charge 

» de .l'État, comme en Crète. A Lacéd~vione, au. ,contraire, 
, chacun doit y porter la part prescrite par la loi, et l'ex

i> trême pauvreté de quelques citoyens ne leur permet pas 

» même de faire cette dépense. L'intention du législateur 

» est donc complète~ent manquée. I1 voulait faire des repas 
i> communs une institution toute populaire , et, grâce à la 
» loi, elle n,est rien moins que cela. Les plus pauvres ne 

» peuvent prendre part à ces repas. Et pourtant~ ; de temps 
» immémorial, le .droit politique ne s'acquiert qu,lt cette 

» condition. Il est donc perdu.pour celui qui est hors d'état 

» de supporter cette charge. (Polit., liv. U, ch. 6.) » 

Aristote reYient plus loin sur la supériorité de la Crète à 

cet égard: «L'organisation des repas communs vaut mieux 
» en Crète qu'à Lacédémone. A Sparte, chacun doit fournir 

, la quote-part fixée par la loi, sous .Peine d'être privé de 

, ses droits politiques, comme je l'ai déjà dit : en Crète, 

» l'institution est · beaucoup plus populaire. Sur les fruits 



DE L'ÉGALITÉ. ,· 

l> qu'on récolte et sur les troupeaux qu'on' élève, qu'ils 

» soient à l'État ou qu'ils proviennent des redevances payées 

» par les serfs, on fait deux parts, l'une pour le culte des 

» Dieux et pour les fonctionnaires publics, l'autre pour les 

,, repas communs, où sont ainsi nourris, aux frais de l'État, 

•» hommes, fenunes, et enfants. (J bid., ch. 7.) » 

Ce n'est pas seulement en Italie, en Grèce, et à Lacédé

mone, qu'Aristote nous signale l'existence des repas com

muns ; il affirme que la constitution de Carthage reposait 

en partie sur cette institution : (( Carthage aussi semble 

,, jouir d'une bonne constitution, plus complète que celle 

» des autres États sur bien des points, et à quelques égards 

• semblable à celle de Lacédémone. Ces trois gouvernements 

» de Crète, de Sparte et de Carthage, ont de grands rap

» ports entre eux, et sont très supérieurs à tous les gou

" vernements connus ; et ce qui prouve bien toute la sagesse 

» de leur constitution, c'est que, malgré la part de pouvoir 

,, qu'elle accorde au peuple, on n'a jamais vu à Carthage, 

,, chose très remarquable, ni d'émeute, ni de tyran. Je cite· 

,, rai quelques analogies entre Sparte et Carthage. Les repas 
» communs des hétairies carthaginoises resse1nblent aux 

» phidities lacédémoniennes, etc. (Liv. Il, ch. 8.) ,, 

Des faits cités par Aristote, passons à son opinion per

sonnelle sur les repas communs, et à l'usage qn'il voudrait 

en faire dans une cité modèle. L'importance qu'il y attache 

est immense. C'est par l'éducation commune et les repas 
communs qu'il pense pouvoir introduire dans l'État le degré 

d'unité et de communauté que la vraie société humaine lui 

paraît comporter. Critiquant avec raison l'id~ntification 

absolue que Socrate, dans la République de Platon, fait de 

l'homme et de la société , Aristote soutient que l'harmonie 

du citoyen et de l'état sera suffisante si l'édLJcation et lei 
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repas sont communs. « A Lacédémone et en Crète, dit-il, 

, le législateur a eu la sagesse de fonder la communauté 

» sur l'usage des repas publics. (Ibid., ch. 2) » Aristote 

admet cette institution, et formule ainsi ses lois à cet égard, 
dans le plan de sa cité modèle : « On regarde généralement 

.,, l'établissement des r.epas communs comme parfaitement 

» applicable à tout État bien constitué. Je suis aussi de cet 

» avis. l\lais il faut q_ue tous les citoyens sans exception 

» viennent y prendre place; et c'est chose difficilè que les 
» pauvres~ en y apportant la part fixée par la loi, puissent 

» en outre subvenir à tous les autres besoins de leurs fa

» milles. Les frais du culte divin sont encore une charge 

" commune de la cité. Ainsi donc le territoire doit être 

» divisé en deux portions' l'une au public' l'autre aux 
» particuliers. La première portion, sera subdivisée pour 

» fournir à la fois et aux dépenses du culte et à celles des 

» repas communs. Quant à la seconde, on la divisera en~ 
» core, pour que chaque citoyen, possédant en même temps 

» et sm· la frontière et aux environs de la cité, soit intéressé 

» également à la défense des deux localités. Cette réparti

» tion, équitable en elle-même, assure l'égalité des citoyens 

» et leur union contre les ennemis communs. (Liv.IV, c. 9. )11 

Ayant ainsi donné pour J:>ase de la vie sociale les repas 

• communs, Aristote ne néglige aucun détail pour en régler 

l'exécution. Il suit cette exécution et elle le dirige jusque 
dans l'architecture de sa ville : « Comme il faut, pour les 

» r$Jlas communs, partager les citoyens en plusieurs sec
» tions, et que les mùrailles doivent, de distance en distance 

» et aux endroits les plus convenables, avoir des tours et 

» des corps-de-garde, il est clair que ces tours seront natu

» rellement destinées à recevoir les compagnies de citoyens. 

» (1 bid., ch. 11.) )) Mais le point de vue moral et politique 
10 



146 DE L'ÉGAUTÉ. 

d'Aristote se montre mieux encore dans les détails où il 
entre relativement aux repas communs des magistrats : 

« Les édifices consacrés aux pontifes seront aussi splendi

» des qu'ils dohent l'être, et servit-ont à la fois aux repas 

» solennels des magistrats et à l'accomplissement de tous les 

» rites que la loi ou un .oracle de la Pythie n'a pas rendus 

» secrets. Ce lieu, qu'on . apercevra de tous les quartiers 

» environnants qu'il doit dominer, sera tel que l'exige la 

,, dignité des personnages qu'il recevra. Au bas de l'émi

» nence où sera situé l'édifice, i.l sera convenable de trouver 

» la place publique, construite comme celle qu'on nomme 

» en Thessalie la Plar:e de la Liberté. Cette place ne sera 

» jamais "SOuillée de marchandises, et l'entrée en sera dé

» fendue aux troupes d'artisans, de laboureurs, et à tout 

» individu isolé de cette classe, à moins que le magistrat ne 

» les y appelle formellement... Quant aux magistrats infé

» rieurs chargés de prononcer sur les contrats, sur les ac

» tions criminelles et civiles, et sur les affaires de ce genre, 

J) ou bien chargés de la police des marchés et de ce qu'on 

» nomme police de ville, le lieu de leurs repas doi~ être 

» situé près d'une place publique et d'un quartier fré

" quenté. Le voisinage de la place du marché où se font 

» toutes les transactions sera surtout convenable à cet usage. 

» Mais pour l'autre place dont nous avons parlé plus haut, 

» elle doit jouir toujours d'un calme absolu ; celle-ci, au 

" contraire, sera destinée à toutes les relations matérielles. 

» -(Ibid.) » 

On voit qu'Aristote, suivant la pente de son génie, est . 

bien plus frappé de l'institution des repas communs consi

dérés comme un fait pratique, comme une coutume an

_cienne et vénérable en même temps qu'utile, qu'il n'est 

occupé de l'esprit caché sons ce fait, c'est-à-dire de la corn-
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munauté sociale ou plutôt spirituelle des hommes : c'est 
1 

tout le contraire de Platon. Mais enfin , quand il s'agit de 

formuler le degré de communauté qu'Aristote admet dans 

l'Etat, le banquet commun lui paraît à la fois le lien spiri

tuel et le lif:n matériel de l'égalité civique. Sans doute il 
ne fait pas, comme Platon, une chose religieuse et presque 

sainte de ce banquet, parceque, encore une fois, la com

munauté le touche moins qu'elle ne touche Platon ; mais 

il n'en donne pas moins à cette institution un sens élevé, 

une valeur considérable, une signification à la fois reli

gieuse, morale, et politique. Demandez-lui, je le répète, où 

réside l'unité de sa république ; il vous la montrera dans 

l'éducation commune et les repas cornmuns. On retrouve 

donc encore chez lui , quoiqu'à un bien moindre degré, le 

même principe social de com.munauté dans la · caste qui 

avait inspiré son maître Platon, et plus anciennement le 

maître de Platon, Pythagore. 

Quant à celui-ci, tout le monde sait que son institut était 

positivement fondé sur la communauté. On n'était admis 

dans sa société qu'en mettant ses biens en commun, isar la 

raison, dit un ancien (Timée, in Diog. Laert.) que cc les 

» biens doivent être communs entre amis : » nous avons vu 

que c'est aussi l'axiome de Platon dans sa République et 

dans ses Lois. Tout ce que l'on connaît du régime des py

thagoriciens est si semblable à la communaoté des môines 

chrétiens, que ce n'est vraiment pas la peine d'insister ici 

sur ce point. La vie cénobitique o'u en commun du Chris

tianisme n'est, sous une multitude d'autres rapports, comme 

sous ce rapport essentiel de la communauté des biens, que 

la reproèluction de la ' 'ie cénobitique des pythagoriciens ; 

je me bornerai à rappeler à ce sujet le témoignage d' Aulu

Gelle : cc Omnes simul qui a Pytha,qora in cohortem illam 
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,, disci'plinarum recepti erant, quod quisque familiœ pe
» cuniœque habebat, in medium dabant ; et coibatur so

» cietas inseparabitis, tanquam illud fuerit antiquwn _con

» sortium, quod re atque verbo appel!abatur Xl)t1106w11. 

» ( N oct. A tt. , lib. 1 , c. 9.) » Il est permis de penser que 

les divers législateurs que l'école de Pythagore donna à 

l'Italie, tels que Charondas et Zaleucus, établirent, sinon 

une complète communauté entre les citoyens, du moins 

l'usage des repas publics. Cela est d'autant plus probable 

que les pythagoriciens avaient dû trouver cet usage pratiqué 

en Italie, où il avait été àpporté par les anciennes émigra

tions grecques ou plutôt, comme nous l'avons dit, par les 

Dactyles ldéens. Nous avons vu en effet qu'Aristote affirme 

que l'usage de ces repas publics existait sur les côtes de la 

mer Tyrrhénienne et de la mer Ionienne, bien longtemps 

avant que Minos en eût fait une prescription en Crète. Il est 

évident, au surplus, quand on veut y réfléchir, que les luttes 

acharnées que les pythagoriciens firent naître dans la Grande· 

Grèce, et les sanglantes persécutions qu'on exerça coutre 

eux jusqu'à leur entière extermination, eurent pour cause 

cette égalité et ~ette communauté qu'ils voulaient introduire 

dans la société avec une religion purifiée de l'idolâtrie. 

Je crains que le lecteur ne se fatigue de cette sèche énu

mération où je suis forcé d'entrer, et ne se croie bien loin du 

Christianisme, J'av ~ ue , en effet_. qu'on ne voit pas d'abord 

aisément le rapport des banquets égalitaires de la Crète et 

de Sparte, ni même de la vie commune des pythagoriciens 

avec le banquet mystique de Jésus. Mais patience, nous 

allons nous approcher beaucoup de la Cène eucharistique 

avec la Pâque de Moyse ·, et nous serons fort voisins des 

Agapes quand nous aurons assisté aux repas communs des 
Esséniens. 
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Toutefois, avant de passer à la législation de Moyse, il 
nous faut dire un mot de l'Égypte, dont Moyse est sorti 

ainsi que Pythagore. L'Égypte, en effet, est un des éléments 

princip_aux de cette synthèse nouvelle que l'on a appelée le 

Christianisme. S'il est doµc vrai que le Christianisme ait 

en partie sa source et sa tradition en Égypte, l'essence 

même-du Christianisme suivant nous, c'est-à-dire le dogine 

de la fraternité humaine, de l'unité .en Dieu, doit se mon

trer en Égypte )sous l'enveloppe des castes. Retrouverons

n ous donc encore en Égypte les repas communs? Plus 

que cela, \nous y trouvons, comme fait fondamental de sa 

législation, la vie commune. L'Égypte était réellement con

stituée ~n grand sur le principe de la communauté dans la 
caste. Tous les témoignages de l'ailtiquité nous attestent 

que les deux castes supérieures de l'Égypte, les prêtres et 

les guerriers, vivaient en communauté. On sait que tous les 

habitants de l'Égypte étaient divisés en trois classes, les 

prêtres, les guerriers, et les laboureurs et artisans (1). Stra

bon nous apprend (liv. XVII) qu'en conséquence de cette 

division, les terres dans chaque nome éta~ent partagées en ,, 

(1) Hérodote subdivise cette troisième caste en pasteurs, porchers, marchands, 
interprètes, et gens de mer. D'autres· auteurs anc_ic.ns indiquent des subdiYi
sions différentes. Mais quant à la ligne de démarcation profonde qui existait 
entre les deux castes supérieures et les castes inférieures, elle est incontesta-

, hie. <<En Egypte, dit Hérodote, pas un seul des membres de la classe militaire 
»n'apprend un métier mécanique; mais tous s'appliquent, de père en fils, à la 
>> profession de la guerre ( liv. n. ) 1> Hérodote avait remarqué la ressemblance 
que présentaient à cet égard les constitutions de tous les anciens peuples de 
l'Orient, et l'analogie particulière qu'a nit avec ce régime des castes la consti
tution de Sparte: <<Véritablement, dit-il (Ibid.), je ne saurais affirmer si c'est 
» de l'Egypte que les Grecs ont emprunté cette coutume que la profession guer
ll rière se transmet de père en fils. Je vois en effet que llarmi les Thraces, les 
» Scythes, les Perses, les Lydiens, et parmi presque tous les Barbares, ceux
ri là sont estimés 'les plus nobles qui n'exercent point les arts mécaniques et qui 
» font profession des armes, tandis que les gens de métiers et leurs enfants sont 
» tenus pour les moins considérables et les plus bas dans chaque nation. C'est 
» aussi ce qui se remarque en Grèce, surtout parmi les Lacédémoniens. Car 
» il n'en est pas de même à Corinthe, où on fait grand état des artisans, 
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trois parties égales affectées à ces trois castes ( 1.). Vivant dans 

des édifices communs, et soumis à une hiérarchie graduée, 

les prêtres d'Égypte n'avaient réellement aucune propriété 

individuelle; ils n'avaient, comme les prêtres chrétiens 

relativement aux biens de l'Église, et comme les moines 

dans les différents ordres religieux qui ont couvert l'Europe, 

que l'usage d'une propriété commune. Il en était de même, 

jusqu'à un certain point, de la caste militaire. Il est bien 

vrai qu'une certaine propriété était dévolue individuelle

ment à chaque membre dè cette caste sur le fonds commun 

des biens de cette caste ; mais ce n'était là qu'une déléga

tion attachée à la fonction. Douze arpents de terre étaient la 

propriété légale altachée à la fonction de guerrier. Mais cette 

propriété, pour être ainsi déterminée, n'était pas pour cela 

individuelle. Il y a, sur ce point, un passage remarquable 

d'Hérodote. Après avoir dit que la caste militaire, qui mon

tait selon lui à plus de quatre cent mille hommes, portait 

dans certaines provinces le nom de Calasires, et dans 

d'autres celui d' li ermotybies, Hérodote ajoute : «Eux seuls, 

» après les prêtres (m~p•~ -rwv iopiwv), jouissaient en Égypte 

» de l'insigne privilége qu'on leur assignait de droit douze 

» arpents de terre exempts de toutes sortes de charges ou re

» devances. L'arpent est de cent coudées d'Égypte, et la cou

•> dée d'Égypte est semblable à celle de Samos. Ces douze 

(1) Diodore (Iiv. 1) ne détruit pas ce témoignage, mais le confirme plutôt, 
en disant que toutes les terres de l'Egypte étaient partagées en trois portions, 
dont l'une appartenait au roi, l'autre aux prêtres, et la troisième aux gens de 
guerre. En effet, la différence entre ces deux auteurs contemporains n'est 
qu'apparente, et s'explique aisément. Les terres affectées à l'ordre sacer
dotal et à l'ordre guerrier étaient exemp~es de tout impôt, comme nous l'ap
prend Hérodote ( liv. n ). La troisième partie des terres, soumise à lïrnpôt, 
devait donc être considérée comme la part du roi, et comme relevant de sa 
souvera!neté. D'ailleurs, suivant ce que rapporte Hérodote ( liv. 11 ), cette 
sou ye~ameté remontait à un ancien partage des terres fait par Sésostris, qui 
avait imposé un tribut à tous ceux entre lesr1uels il avait fait ce }Jartage. 
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» arpents étaient assignés et distribués à tous; mais ils n'en 

» jouissaient qu'en se succédant tour à tour, et jamais les 

» mêmes n'avaient la jouissance des mêmes terres : T«ü-.e<: 

» p.sv ô'li Toîa't ~:rrnrn Yiv è;rxprxtpYi('·iv« • -.c<ôo xo:i èv -rr•pt•rporr~ èxo:p

» -rrovvTo, xo:i oùôo:l'Ji. wü-:oi. Tous les ans mille Calasire's et au-

11 tant d'Hermotybies venaient servir de garde au roi ; et 

» alors, outre les douze arpents, Oil leur donnait à chacun 

» par jo~r cinq livres 'de pain, deux livres de viande, et la 

» valeur de deux ou trois pintes de vin. (Liv. II.) » J'ignore 

s'il faut conclure de ce passage que chaque prêtre avait 

également droit, en raison de son titre, à douze arpents de 

terre. Il me semble qu'Hérodote ne fait mention des prêtres 

à propos de ces privilèges des gens ·de guerre, que pour bien 

marquer la distinction qui existait entre ces deux castes 

supérieures, pourvues d'une propriété territoriale exempte 

de tout tribut, et les castes inférieures, qui vivai,ent sous le 

régime de la propriété individuelle, et qui étaient soumises 

à des impôts. Quant au prêtres, je le répète, tout nous 

· montre qu'ils vivaient dans une complète communauté. Il 

suffirait, pour en ,être convaincu, de lire ce que Porphyre ' 

rapporte au sujet des prophètes, d'après un écrit de Chre

r~mon, philosophe stoïcien qui avait voyagé en ~gypte, et 

qui passait pour un observateur très profond et très véri

dique. Ces prophètes devaient commencer par renoncer à 

tout soin de la vie pratique : cc En Égypte, dit Porphyre , 

» la loi commune des prêtres est celle-ci (Kotvoç -.wv r.ccr' A.'t
» yu-rrTov izpùwv eurl'-oç èçtv), que ceux qui veulent se livrer à 

» l'étude et à
0 

l'interprétation des choses divines doivent 

» d'abord abandonner tout soin matériel, et renoncer ab

» solument à ce qui occupe les autres hommes, pour con

» sacrer à la Divinité leur vie tout entière. » Il nous montre 

ensuite ces prophètes renfermés dans le sanctuaire, prot~ ... 
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gés contre la vue des profanes par la troupe des prêtres 

inférieurs, qui leur servent pour ainsi dire de garde; se 

dérobant au vulgaire en toute occasion, et même aux au

tres prêtres quand il s'agissait de leurs études, de leurs pu

rifications et de leurs rites particuliers; mais passant le reste 

du temps avec leurs collègues dans une entière simplicité 

et dans une entière pauvreté, c'est-à-dire dans un entier 

abandon de toute richesse individuelle : Tbv ôs t.nov x.povov 

ét.rr).ovçepov p.sv Toi, op.ofot, Èrrop.i7vuvTo. Puis' parlant des heures 
de la nuit ,où ils se livraient à l'observation des astres et à la 

prière, il dit qu'ils entremêlaient ces occupations de . con

versations entre eux pour éloigner le sommeil. Il convient 

que ce régime de vie si plein d'abstinence n,était pratiqué 

à ce point que pàr les prophètes, les hiérostoliMes (dont 

le vêtement et la personne étaient significatifs des choses 

sacrées), et les hiérogrammatistes ( d'Ont la fonction était 

cl' écrire l'histoire et de transmettre la doctrine religieuse); 

mais il ajoute que, quant aux autres prêtres, et quant à la 

troupe des pastoplzores (porteurs) , des néocores ( décora

teurs), et des autres serviteurs des dieux, ils étaient éga

lement tenus à pratiquer le même régime de vie et à se 

purifier de la même façon : To ôi ),omov Twv iopiwv Ts Y.ai r.ccço

popc.w Y.GÛ 'JôWY.Oprû'.J rr) .. ~Goç' Y.cti Ùrrorroup7wv TOlÇ ezoiç, Y.Cl.GCl.pevet p.sv 

ol'.oic.Jç. Vainement voudrait-on restreindre cette commu

nauté des prêtres à ceux qui composaient les colléges des 

trois métropoles, Memphis, Thèbes, et Héliopolis. La caste 

entière, ressortissante directement à ces trois grands cho

niatims ou colléges, était répandue ü la vérité dans · toute 

l'Égypte; mais le nombre des temples et des autres édifices 

religieux était immense (1)', ce qui montre bien qu'ils étaient 

(t) Suivant un manuscrit arabe, traduit d'après un très ancien livre copte, 
et .que cite. Mail~et (_Description de l' Eoypte ), le uombre de ces édifices se se• 
rait élevé Jusqu à cn.qwante mille. 
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consacrés à la vie commune. Au surplus, quand on voit les 

Égyptiens pousser le scrupule jusqu'au point quE.' jamais, 

suivant Hérodote, les mêmes guerriers n'avaient la jouis-

,sance des mêmes terres, mais qu'ils se succédaient tour à 

tour dans l'exploitation de ces terres communes, afin que le 

principe de la communauté ne fût pas violé, comment 

croire que la cas.te sacerdotale ne fît pas, à plus forte rai

son, profession de cette communauté et d'un renoncement 

absolu à la propriété individuelle? J'ajouterai qu'on pour

rait conclure cela uniquement des doctrines que les philo

sophes grecs ont empruntées à l'Égypte. Les anciens ne nous 

disent-ils pas que c'est d'Égypte, et du choniatim.de Thèbes, 

que Pythagore avait reçu ses doctrines et pris l'idée de son 

institut? Platon, clans sa République, ne se.mble-t-il pas 

avoir les ~ 1 eux tournés à la fois sur la communauté crétoise 

ou spartiate et sur l'Égypte? Il est à remarquer encore que 

parmi les fonctions diverses de la caste sacerdotale, dont 

les noms nous ont été traduits paT les Grecs, nous trouvons 

au premier rang les comas tes ( xwp.~çv.i dans Synesius, De 
Pro'IJ~d. ) , qui présidaient aux festins dans les temples, fonc

tion analogue à celle des cpulones romains. Enfin , il est 

bien à croire que Moyse s'était modelé sur le principe sa

cerdotal des Égyptiens <!ans son institution des sacrifica

teurs chez les J nifs; et l'on sait que Moyse ne voulut pas 

que les sacrificateurs ni les lévites fussent compris dans le 

partage des terres, afin qu'ils n'eussent individuellement 

aucune propriété foncière. Tout prouve clone que non seu

lement les prêtres d'Égypte avaient une propriété commun.e, 

ce qui est un fait incontestable, mais que même ce fonds 
commun de l'ordre sacerdotal restait indivis,' jusque dans 

l'usage, entre tous ses membres, et que les fruits seulement 

en étaient répartis hiérarchiquement entre eux, 
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CHAPITRE XI. 

Démonstration de la même vérité par la législation de Moyse. La Pâque a le 
même sens dans la loi de Moyse que la Phiditie dans les lois de Minos et de 
Lycurgue. • 

Je passe maintenant à la Pâque des Juifs, et je dis que 

cette institution a le même sens dans la loi de Moyse que le 

repas commun ou la Phiditie dans les lois de M(nos et de 

Lycurgue. J'entends <l'abord par là que, de même que la 

Phiditie était le signe d'institution des Egaux dans la loi 

de Minos et de Lycurgue, de même la Pâque était, dans la 

loi de ~oyse, le signe d'institution des Juifs. Certes, la cir

concision n'était pas le signe d'institution de la nation juive; 

car il est problable que les Juifs prirent cette coutume des 

Egyptiens. On sait, en effet, que tous les Égyptien's étaient 

circoncis (Hérodote, liv. II; Strabon, S. Jérôme, S. Am

broise ) , et que les ~thiopiens et les Phéniciens l'étaient 

également (1 ). Quel fut donc le vrai signe d'institution des 

(1.) » Colchi et A:gyptii etA:thiopes ab initio 1mdenda circumcidunt. Nam et 
« Phamices, et Syri qui su nt in Palœstina, didicisse ab A:gyptiis et ipsi confilen
» tur. Syri vero qui iluvium Thermodontem et Parthenium accolunt, et horum 
» contermini Macrones, a Colchis se nuper didicisse aiunt. Hi enim ex homini
,, bus soli su nt qui circumciduntur. ( llerodot., liv. u.) 9 

Quelques écrivains modernes avaient pensé que la circoncision n'était peut
être pas d'un usage général en Egypte, et qu'elle n'était d'obligation que pour 
les prêtres; mais les momies, toutes circoncises, ont prouvé le contraire. Au 
surplus, cet usage était également répandu chez tous les voisins des Juifs. La 
Bible elle-même nous apprend que les lsmaélites, les Madianites, les Iduméens, 
les Ammonites, et les Moabites, la pratiquaient comme les Hébreux : ~Voici , 
11 les jours viennent, <lit l'Eternel, que je punirai tout circoncis qui a le prépuce, 
»Egypte, Juda, Edom, les enfants de Hammon, Moab, et tous ceux qui sont 
, au bout et aux extrémités du désert; car toutes les nations ont le prépuce, 
» et toute la maison d'Israël a le prépuce du cœur. (Jérem., ch. rx, v. 25-26.) n 
J'e~ploye, quand je cite la Bible, la version d'Ostervald; je dois avertir que Le 
Ma1iitre de Sacy a mal rendu ce passage de Jérémie. 
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Juifs? Ce fut la Pâque, c'est-à-dire un repas solennel, mais 

tout-à-fait particulier aux Juifs par les circonstances qui y 
étaient attachées, et les cérémonies qui y étaient jointes. 

Voici de quelle manière il fut ordonné aux Hébreux de la 

célébrer en Egypte pour la première fois : 

«Et l'Eternel parla à Moyse età Aaron au pays d'Égypte, 

i1 en disant : 

" Ce mois ( 1) vous sera le commencement des mois; il 

» vous sera le premier des mois de l'année. 

>> Parlez à toute l'assemblée d'Israël, disant : Qu'au 

" dixième jour de ce mois chacun d'eux prenne un agneau 

» ou un chevreau, selon les familles des pères; un agneau 

» ou un chevreau chacun pour sa famille. 

» Mais si la famille est moindre qu'il ne faut pour mar

» ge_r un agneau ou un chevreau, qu'il prenne son voisiu, 

» qui est près de sa maison, selon le nombre des personnes; 

» vous compterez combien il en faudra pour manger un 

,~ agneau ou un chevreau, ayant égard à· ce que chacun de 

» vous peut manger. 

» Or, l'agneau et le chevreau sera sans défaut, mâle, -et 

» de l'année; vous le prendrez d'entre les ~rebis ou d'entre 

» les chèvres; 

» Et vous le tiendrez en réserve jusqu'au quatorzième 

» jour de ce mois; et toute la congrégation de l'assemblée 

» d'Israël l'égorgera entre les deux vêpres. 

» Et ils prendront de son sang, et ils le mettront sur les 

» deux poteaux et sur le linteau de la port_: des maisons où 

» ils le mangeront. 

» Et ils en mangeront ta chair rôtie au feu cette nuit-là; 

(1) Le premier mois du printemps, nommé Nisan, 
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» ils la mangeront avec des pains sans levain et avec des 

» herbes amères. . 

11 N'en mangez rien à demi cuit, ni qui ait été bouilli 

» dans l'eau; mais qu'il soit rôti au feu, sa tête avec ses 

» jambes et ses entrailles. 

» Et n'en laissez rien de reste jusqu'au matin; mais s'il 

» en reste quelque chose au matin, vous le brQlerez au feu. 

11 Et vous le mangerez ainsi avec vos reins ceints, vos 

» souliers en vos pieds, et votre bâton en votre main; et 

» vous le mangerez à la hâte: c'est la Pâque de l'Éternel. 

» Car je passerai cette nuit-là par le pays d'Égypte, et je 

» frapperai tout premier-né au pays d'Égypte, depuis les 

» hommes jusqu'aux bêtes, et j'exercerai des jugements sur 

» tous les dieux de l'Égypte. Je suis l'Éternel. 

» Et le' sang sera pour signe sur les maisons où vous se

» rez; car je verrai le sang, et je passerai par-dessus vous; 

» et il n'y aura point de plaie parmi vous pour détruire, 

» lorsque je frapperai le pays d'Égypte. 

_» Et ce jour vous sera en mémorial, et vous le célébrerez 

• comme une fête solennelle à l'Éternel dans vos âges; vons 

» le célébrerez comme une fête solennelle, par .une ordon

» JJance perpétuelle. (Exode, ch. XII. ) )) 

Je laisse de côté le prétendu miracle de l'ange extermi

nateur qui tua dans ~ uile nuit tous les premiers-nés des 

Égyptiens, et épargna ceux des Hébreux. Le récit de la 

Bible eu cet endroit voile-t-il à demi, comme on en a déjà 

fait la remarque, une conspiration secrète des Juifs pour 

recouvrer leur liberté et des espèces de t'êpres siciliennes 
tentées par eux contre les Égyptiens? C'est ce qui est assez 

clairement indiqué par ce chapitre de l' Exode, ainsi que 

par d'autres circonstances de la sortie d'Égypte. Mais, quoi 

qu'il eu soit, H est évident par ce récit même que la Pâque 
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eut pour but, dans son institution première, de séparer les 

Juifs du milieu des Égyptiens, et d'en faire un peuple à 

.part; et ce fut aussi là ·dans la suite le but de sa célébration 

perpétuelle. ·Fondée en commémoration d'un fait historique 

tout-à-fait particulier à une -race, la Pâque n'avait en appa

rence rieri de semblable aux cérémonies religieuses des 

autres nations (1 ). Mais en même temps, fondée pour unir 

les Juifs en nation et instituer parmi eux la sociabilité, eUe 

avait le caractère de toute institution correspondante dans 

d'autres législations. 

Le peuple juif me paraît donc, avant toute chose, carac-· 

risé par sa Pâque. tes Juifs, comme on sait, avaient trois 

grandes fêtes, et la première et la plus solennelle était la 

Pâque. L'obligation pour tout Juif de la célébrer était si 
sévère, que quiconque aurait négligé ·de le faire devait être 

condamné à mort : « L'I~ternel parla à Moyse, disant : Parle 

11 aux enfans d'Israël, et dis-leur: Quand quelqu'un d'entre 

» vous ou de votre postéTité sera souiJlé pour un mort, ou 

» sera en voyage loin de votre ·pays, il ne laissera pas de 
. » célébrer la Pâque à l'Éternel..... Mais si quelqtI'un s'ab

» stient de faire la Pâque, il sera retranché d'entre ses peu

» pies, et il portera la peine de son péché, parcequ'il n'aura 

» point offert l'offrande à l'Éternel en sa saison (Num., c. 1x, 
» v. 10-13. ) 1) C'est sur les trois fêtes solennelles, et en 

particulier sur la Pâque, qu'était fondée l'u~ité de la nation: 

(1) Il parait que les Egyptiens avaient une fête religieuse qui a pu donner 
en partie à Moyse le signe de la Pâque, ou, comme disent les théologiens, la 
matière de ce sacrement. Je trouve dans Selden (De Dis Syrîs, prolegom.) : 
• .!Egyptiis quotannis in Judaico Paschate (id est, evdem tempore qU:_v Pascha) 
, greges et arbores minio, i•elut alexcterio, illini1~e solen11e erat. Id ex deprava
» to traditionis sacrœ de llebrœormn superliminaribus sa11guine illitis intellec-
11 tu ma11avit; quod fusius narrat Epiphanius, in llœresi Nazancorum.>> Mais 
il est évident que cette sorte d'exorcisme pratiqué par les Egyptiens a pris un 
sens tout différent et complètement nom•eau dans l'institution de Moyse. 
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« Tu ne pourras pas sacrifier la Pâque dans tous les lieux de 

» ta demeure, que l'Éternel ton Dieu te donne; mais seu

» lement au lieu que l'Éternel ton Die uaura choisi pour y 
» faire habiter son nom ; c'est là que tu sacrifieras la Pâque, 

» le soir, aussitôt que le soleil sera couché, dans le mêm~ 

» temps que tu sortis d'Égypte... Trois fois l'année, to11t 

» mâle d'entre vous se présentera devant l'Éternel ton Dieu, 

» au lieu qu'il aura choisi, savoir, à la fête solennelle des 

,; pains sans levain (la Pâque), et à la fête solennelle des 

» Semaines, et à la fête des Tabernacles; et nul ne se pré

" sentera devant la face de l'Éternel à vide. Mais chacun 

» donnera à proportion de ce qu'il aura, selon la bénédiction 

» que l'Éternel ton Dieu t'aura donnée. (Deutér., ch. xvn.) » 

La Pâque, comme toute la législation de Moyse, dont elle 

était le symbole, avait donc deux caractères : d'un côté elle 

distinguait les Juifs de ~outes les autres nations, et d'un 

autre côté elle unissait les Ju.ifs eiftre eux et les faisait frères. 

D'une part, c'était la fête de l'émanciption, de la sortie 

d'esclavage; c'ltait le signe de- séparation d'avec les autres 

pQuples, le signe particnl ie r du Juif; c'était le signe de l'in

surrection contre tous les dominateurs, quels qu'ils fussent, 

Égyptiens, Assyriens, Persans, on Romains. Mais ·' d'autre 

part aussi, c'était le signe de la fraterni té des Juifs entre 

eux, le signe de leur union; c'était pour eux (cc que le Chris

tianism€ a développé) une véritable comJn.union. Il ne faut 

pas oublier que les Juifs ont été la nation (fll i a vu à la fois 

émettre ce grand précepte de sociabilité: « Tu a im e r ~ s ton 

» prochain comnie toi-même, » et avoir . en abomination 

tous les autres peuples. La fraternité des Juifs entre eux 

et ~eur distinction profonde des autres peuples, voilà les deux 

caractères de la légis1ation de Moyse, et ils sont partout 

empreints dans la Bible. La Pâque les réunissait tous Je s 
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deux œune facon indivisible, aussi bien la première fois 

· qu'elle fut célébrée que dans la suite; ~n Égypte, quand il 
s'agissait de secouer le joug de l'esclavage, comme dans la 

terre promise, quand il s'agissait de vivre en nation; comme 
dans les pays d'exil et dans les yoyages lointains, quand le 

Juif tournait -.ses regards vers le Temple et se rattachait de 

cœur à sa nation, à la nation choisie de l'Éternel. 

Mais qu'est-ce qu'une nation? Une nation peut être con

stituée sur le plan de !'Égalité ou sur le plan de l'inégalité. 

Nous avons vu que la Phiditie grecque de Minos et de 

Lycurgue avait ·encore pour but de résoudre ce second pro

blème, c'est-à-dire non seulement de constituer une nation 

(la caste), mais de la constituer sur le plan de !'Égalité. La 

Pâque juive avait-elle le même caractère? Non assurémept, 

au premier coup d'œil, et si on la considère seule et en elle

même: mais oui.-assurémept, si on en rapproche une autre 

institution de Moyse, le Sabbat, l' Année sabbatique, et le 

Jubilé. 
Il ne faut pas et on ne peut pas séparer la Pâque du Sab

bat, de l'Année sabbatique, et du Jubilé. Par des raisons 

·que je vais dire, Moyse ne put pas mettre dans la Pâque 

tout l'esprit de sa législation ; mais ce qu'il ne put pas mettre 

dans cette institution, il 1e répandit dans une autre institu

tion à trois parties, le Sabbat, l' Année sabbatique, et le 

Jubilé, qui se complètent mutuellement et qui complètent 

la Pâque. 
Si donc on m'objecte: <c Les Spartiates et les Crétois man

geaient tous les jours en commun, les Juifs, au contraire, 

ne faisaient tous les ans qu'un repas en commun, ou plutôt en

core par familles; les uns communiaient ainsi journellement, 

les autres étaient toute l'année sans comnùmion, à l'excep

tion d'un seul jour où ils se réunissaient religieusement et 
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solennellement, en mémoire d'un éyènement passé:, quel 

rapport peut-il y avoir entre ces deux pratiques? n si, dis-je, 

~n me fait cette objecton, la réponse me paraît facile. Ne 

séparez pas, dirai-je, la Pâque du Jubilé. La Pâque est 

le sig~e d'institution d'un peuple qui retrouvait l'Égalité 

après ses travaux le jour du Sahbat, l' Année sabbatique, et 

l'année du Jubilé, et qui par là entretenait constamment dans 
son sein l'esprit de sociabilité et de fraternité, autant que 

l'organisation de son travail le permettait. Je vais expliquer 

J!}On idée. 
Peuple pasteur et agriculteur, les Juifs étaient dispersés 

dans un pays assez fertile ( 1) , mais semé de lacs, de col

lines, de déserts, et de terres arides, qui les isolaient les 

uns des autres comme dans des espèces d'oasis. Ils conti

nuèrent ainsi, quoique fixés d'une manière stable, la vie 

nomade des patriarches. J'entends ~u'ils viyaient dans une 

sorte de demi-société, disséminés qu'ils étaient à cause de 

la culture des terres et du soin des troupeaux, dirigeant eux

mêmes leurs enfants, Jeurs serviteurs, et leurs esclaves. Il ne 

faut pas oublier qu'ils sortaient de la dernière caste du 

monde antique, et qu'ils eussent été incapables de se gou

verner comme· faisaient les castes supérieures, et de gou

verner un . peuple qu'ils auraient vaincu. Leur caractère f ~ t 

leur destinée se peint bien dans cette extermination qu'ils 

firent des peuples de la Palestine. Des hommes sortis des 

castes supérieures du monde antique n'auraient pas exter

miné les vaincus, mais les auraient asservis, en auraient fait 

L 

(4) Les anciens Juifs se livraient pen au commerce: «Nous ne sommes pas, 
n dit Josèphe (Apolog. 1 ), une nation commerçante ; nous avons peu etc rela
» lions avec les autres nations; nos villes ne sont p;is st.tr le littoral de la mer. 
» Nous habitons une contrée fertile, el nous en tirons tl'hcu reux fruits par la cul
» ture et le travnil.» Les Sacrificateurs et les Lévites, qui ne furent pas compri!i 
dans le partage des terres, menaient la \'ie pastorale, si chérie des patriarches, 
n'ayant point d'autres biens que dei troupeaux. 
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des Hilotes ou des Périœciens, comme en Crète et à Sparte. 

Eux, ils ne surent qu'exterminer les habitants et prendre le 

pays. Ils restèrent donc· travailleurs dans ce pays qu'ils 

avaient usurpé, et disséminés dans les villages et dans les 

champs, comme l'étaient les Laconiens, sujets des Spar

tiates, et les Périœciens, sujets des Crétois. Il était donc 

impossible de les réunir à des tables communes et de les faire 

vivre en commun.- Moyse, pénétré des idées de l'Égypte, où, 

comme nous l'avons vu, la législation était fondée sur la 

communauté, ne put donc l'établir parmi son peuple, ni ses 

successeurs après lui. Il paraît, par la Bible, que Moyse avait 

eu d'abord l'idée de prendre tons les premiers-nés des fa

milles et d'en faire une caste supérieure, une caste de prêtres; 

mais il rencontra de tels obstacles dans la nature de ce peuple, 

qu'il renonça à son projet, et choisit ponr le soin des choses 

sacrées la famille cl' Aaron et la tribu de Lévi. Le reste du 

peuple fut donc livré au même genre de vie qui régnait en 

Égypte dans la dernière caste, la vie en non-communauté. 

Mais l'individu et la famille étant ainsi abandonnés à eux

mêmes sans intervention sociale, il devait en résulter né7 

cessairement l'inégalité et tous les maux qui l'accompa

gnent. Moyse le comprit. La Pàqne, la seule communion 
qu'il fût possible d'établir entre ces hommes ainsi séparés, 

ne remédiait aucunement à ces maux. C'était un signe 

d'unité générale et de nationalité, rnilà tout. Moyse chercha 

dans une autre institution un remède à l'individualisme et 

à l'inégalité qui devait en sortir. Cette autre institution, 

c'est le Jubilé sous ses trois formes de Sabbat, cl' Année 

sabbatique, et de Jubilé proprement dit. La Pâque prend 

donc une nouvelle signification du J ul>ilé. La Pâque et le 

Jubilé sous .ces trois aspects, voilà le résumé de la législa- . 

tion moïsiaque, Or ajoutei à la Pâque le J uhilé ainsi com ... 

1~ 
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plet, réunissez, comme vous en avez le droit, ces deux 
institutions de Moyse ; et vous approchez fort, quant à 
l'esprit de la législation, de la communauté crétoise et 
spartiate. J'entends que ces deux institutions unies et ser. 
vant de complément l'une à l'autre présentent absolument 
le même esprit, indiquent le même but, produisent, jus. 
qu'à un certain point, le même effet, que la communauté 
spartiate ou crétoise. Moyse semble avoir dit à son peuple : 
« Vous êtes égaux, vou~ cé!ébrerez tous en commun la . 
Pâque. C'est là le signe de votre fraternité, de votre éga. 
lité, de votre, unité. Mais je sais que vos travaux demandent 
que chacun· de vous soit livré à lui-même; vous êtes un 
peuple de pasteurs et d'agriculteurs. Les Égyptiens vous 
méprisaient comme tels. Montrez-leur que vous pouvez être 
un peuple aussi nioral qu'eux. Ils vivent en commun dans 
des villes, classés en prêtres et en guerriers. Vous étiez 
chez eux de la dernière caste, qui vit individuellement, et 
même vous étiez au dernier rang de cette dernière caste. 
Soyez un peuple. L'Éternel vous a choisis. Or, vous ne serez 
un peuple, que si vous pratiq'uez la sociabilité qui fait que 
les castes supérieures de l'Égypte sont un peuple. Travail
leurs, et non guerriers ni prêtres, vivez donc comme vit la 
dernière caste, dans la non-communauté, dans l'indivi
dualisme, dans l'égoïsme, dans l'inégalité: mais tous lr.s 
sept jours, tous les· sept ans, et tous les sept fois sept ans, 
redêVenez égaux. Rappelez-vous. que vo~s avez été Esclaves, 
que vous êtes de la caste inférieure. Vous êtes forcés de 
vivte encore de la vie de cette caste; mais ennoblissez celte 
vie en respectant parmi vous ceux qui seront le plus con
damnés au travail. Le Seigneur vous donne six portions du 
temirs pour l'inégalité; la septième est à lui, il la consacre 
à l'Égalité. Vous serez inégaux six jours de Ja semaine i 
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mais tous les sept jours vous redeviendrez égaux; car parmi 

vous le serviteur ne travaillera pas plus qnc le maître ce 

septième jour. Il y aura parmi vous des riches et des pau

vres; et les riches tendront par l'avarice à tout envahir. 

Mais tous les sept ans vous redeviendrez égaux; car la sep

tième anné~, le pauvre comme le riche jouiront librement 

des bienfaits de Dieu. L'inégalité sera portée parmi vous à 

ce point qu'il y aura des hommes sans propriété, des Hé

bi·eux qui se vendront à leurs frères; et vous, qui avez été 

Esclaves en Égypte, vous aurez des Esclaves. Mais tous les 

sept fois sept ans vous redevienti.rez égaux, et cette fois 

!'Égalité sera plus marquée; car cette fois la propriété. re

tournera à ses anciens maîtres, les héritages seront rèfaits 

sur le pied de l'égalité, et !'Hébreu qui se sera vendu de

viendra libre. Celte fois la Pâque ne sera pas un vain nom; 

ce sera bien la Pâque des égaux, le repas égalitaire. ,, Voilà 

cet~e adniirable législation (admirable potir l'antiquité) que 

ceux qui l'ont comprise ont avec raiSon appelée la lo-i agraire 
des Juifs. 

Il suffit de lire la Bible pour y retrouver expressémen't 

et en propres termes les sentiments que nous venons de 

prêter à Moyse, et pour apercevoir dans la Pâque et le Sab

bat réunis le plan d_'une législation dirigée vers !'Égalité. 

Mais, la Pâque n'ayant pu être autre chose qu'un signe 

général de nationalité et de fraternité, le Sabbat, qui remé

die à son insuffisance, devient une loi sacrée et de premier 

ordre. Le travail iudividuel étant fatalement nécessaire, 

Moyse reméqie aux inconvéniens de ce travail individuel 

par la cessation obligatoire de ce travail, qu'il appelle Sab

bat (la cessation ·, le repos). Toutes les fêtes et la Pâque 

elle-même deviennent ainsi des Sabbats. Cette cessation 

1ln trnniil, çe repos, clans le hin de rét~blir ~i~tam qu~ 
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possible l'Égalité au milieu d'une société abandonnée à rïn. 

dividualisme, est si bien le fond et l'essence de la législa

tion de Moyse, que le précepte de garder ics Sabbats re .. 

vient sans cesse, comme si c'était tou~e la loi : 

« Vous garderez mes Sabbats, et vous révèrerez mon 

»sanctuaire : je suis l'Éternel. (Levit., ch. xxv1, v. 2; 

» ch. xx, v. 30, et passim. ) » 

Mais comment imposer à ces travailleurs égoïstes, et né

cessairement tournés vers l'oppression de leurs semblables 

par leur cupidité; comment, dis-je, leur imposer cette 

cessation de travail, ce repos réparateur de l'inégalité. Il 

fallait d9nner de ce repos une raison. Moyse l'a fait. C'est 

la création du monde en six jours; et le repos de Dieu au 

sep~ième. Nous ignorons si dans la science antique dont 

Moyse était nourri, il y avait quelque fondement à cette 

croyance de l'œuvre divine achevée en six jours. Tacite, 

qui, au milieu des étranges erreurs qu'il a débitées sur les 

Juifs, a dit sur eux quelques mots profonds, pourrait bien 

avoir indiqué l'origine de cette idée en la rapportant aux 

phénomènes astronomiques et à d'anciens et obscurs rap

ports des Juifs avec l'antique religion de Saturne, auquel 

le septième jour était aussi consacré ( 1). Quoiqu'il en soit, 

(i) «Les uns, dit Tacite, ne voient dans cette coutume des Juifs de se reposer 
»le septième jour, qu'un amour du repos et une cessation du travail; el ce 
» serait aussi pour cette raison qu'ils donnent tous les sept ans une année 
» entière à l'oisiveté. Mais, selon d'autres, ce serait un honneur rendu à Sa
» turne: soit que les Juifs aient' reçu les éléments de la religion df!S anciens 
>1 habitants de la Crète, les Idéens, qui, chassés avec Saturne, sont venus aussi 
>1 en Italie nous donner nos premières (Qis, soit parceque des sept astres qui, 
» de la sphère la plus élevée du ciel, gouvernent les mortels et toutes les choses 
11 périssables, l'étoile de Saturne est celle qui est emportée dans l'espace avec 
» le plus grande puissance et vitesse, et que la plupart des corps célestes .ac
» complissPnt leur effet et achèvent leur course par le nombre sept et ses cm!1· 
» posés : Septimo die otium placuisse feru11t, quia is finem labarum 1ulcr1t, 
» dein, tJla11~ie11tc inertia, septimum quoque aimum i,qnaviae datum. Alii ho110-
11 rem eum Saturno habed: seu pri11cipia re!igionis tradentibus Jdaeis, quo~, 
» eu~ Satur1w pulsos, et co11ditores gentis accepim1ts; seu quod e septem si
» deribus, queis mortnles re9u11tur .alti1Jsimo orbe, prœcipua 7Jote111ia stelll! 
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il est une chose certainé: si la création du monde en six 

jours est aussi positivement marquée dans la Genèse , c'est 

que le législateur, qui voulait instituer le, Sabbat, savait 

bien l'usage qu'il voulait en faire. Ainsi la création du 

monde ou son gouvernement vient en aide à la législation, 

et la législation ne semble être autre chose qu'une imitation 

et une copie de l'œuvre divine: 

« Et Dieu eut achevé au septième jour l'œuvre qu'il avait 

» faite; et il se reposa au septième jour de toute l'œuvre 

» qu'il avait faite : 

» Dieu bénit le septième jour, et il le sanctifia, parce

» qu'en ce jour il s'était reposé d~ toute l'œuvre qu'il avait 

" créée en agissant. ( Genèse, ch. n, ~· 2-3. ) » 

Cette base jetée, les commandements suivent. D'abord le

Décalogue, où, à côté des commandements les plus augustes 

de la loi sociale, le repos du septième jour prend place} comme 

tout aussi saeré que la défense de commettre un meurtre ou 

le précepte d'honorer son père : 

« Souviens-toi du jour du repos pour Je sanctifier; 

» Tu travailleras six jours, et tu feras toute ton œuvre ; 

" Mais Je septième jour est le repos de l'Éternel ton Dieu; 

» tu ne feras aucune œuvre ce jour-là, ni toi, ni ton fils, 

» ni ta fiile, ni ton serviteur, ni ta serva~te, ni ton bétail, 
» ni ton étranger qui est dans tes portes; 

» Car l'Éternel. a fait en six jours les cieux, la terre, la 

» mer, et tout çe qui est en eux, et il s'est reposé le sep

" tième jour: c'est pourquoi l'Éternel a béni le jour du 

» repos, et l'a sanctifié. ( Exod., ch. xx, v. 8-H. ) » 

Mal prit à un des Israélites, quand ils étaient encore dans 

» Saturni feratur, ao plcraque oœlestium vim suam et cursu1n septimo~ per 
11 num~ros conficiant, { Histor.t Jib, vt c. 4.) >1 
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le désert, de n'avoir_ pas obéi strictement à ce précepte du 

Décalogue: il fut condamné à mort et lapidé par le peuple. 

,( Num., ch. xv. ) 
Puis, dans le livre détaillé des lois et des , préceptes, le 

Lévitique, au chapitre des fêtes, le Sabbat de la semaine est 

.de nouveau présenté comme la première des fêtes: 

« L'Éternel parla aussi à Moyse, disant : 

» Parle aux enfants d'Israël, et dis-leur : Ce sont ici les 

, fête~ solennelles de l'Éter
1

nel que vous publierez, et les 

,, saintes convocatiom; ce sont ici mes fêtes solênnelles. 

», On travaillera six jours; mais au septième jour, qui est 

» le Sabbat du repos, il y aura une sainte convocation; vous 

» ne ferez aucune œuvre: car c'est le Sabbat à l'Éternel 

» dans toutes vos demeures. ( Levit. , ch. xxm, v. 1-3. ) » 

Jusque là, dans la Bible, un voile mystérieux dérobe le 

sens de ce cominandement si formel du repos. Mais enJin 

le sens profond de cette institution se révèle dans l'établis

sement de la semaine d'années, ou de l' Année sabbatique, 

et du carré de cette semaine d'années amenant le Jubilé; 

pour le coup , il est impossible là de ne pas voir clairement 

le but de la législation mosaïque : 

« L'Eternel parla aussi à Moyse sur la montagne de Sinaï, 
» disant: . 

»Parle aux enfants d'Israël, et dis-leur: Quund vous serez 

» entrés au pays que je vous donne, la terre se reposera; 

» ce sera un Sabbat à l'Éternel. 

» Pendant six ans tu sèmeras ton cha;np, et durant six 

>> ans tt.J tailleras ta vigne, et recueilleras son rapport. 

>> Mais en la septième année, ii y aura un Sabbat de re

» pos pour la terre; ce sera un Sabbat à l'Éternel; tu ne 

» sèmeras point ton champ, et tu ne tailleras point ta vigne; 

» Tu ne moissonneras point ce qui viendra de soi-même 
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» de ce qui sera tombé en moissonnant, et tu ne vendan

» geras point les raisins de ta vigne qui ne sera point tail

» lée; ce sera l'année du repos de la terre. 

» Mais _ce qui proviendra de la terre, l'année du Sabbat, 

» servira de nouriture, à toi, à ton serviteur, à ta ser

,, vante, à ton mercenaire, et à l'étranger, lesquels habi
» tent avec toi, 

» Et à tes bêtes, et aux animaux qui sont en ton pays; 

» .tout son rapport sera pour manger. 

» Tu compteras aussi sept semaines d'années, savoir, 

» sept fois sept ans, et les jours de ces sept semaines d'an

» nées te reviendront à quarante-neuf ans; 

» Et tu feras sonner la trompette d'un son éclatant, le 

» dixième jour du septième mois; au jour, dis-je, .des propi
» tiations, vous ferez sonner la trompettepar tout votre pays; 

·» Et vous sanctifierez l'année cinquantième, et vous 

» publierez la liberté par le pays à tous ses habitants. Ce 

· » sera pour vous l'année du Jubilé; et vous retournerez 

» chacun en sa possession, et chacun en sa famille. 

» Cette année cinquantième vous sera l'année du Jubilé; 

» vous ne sèmerez point, et ne moisonnerez point ce que 

» li;!. terre rapportera d'elle-même, vous ne vendangerez . 
» point les fruits.de la vigne qui ne sera point taillée; 

» Car c'est l'année du Jubilé; elle vous sera sacrée; vous 

»mangerez ce que les champs rapporteront cette année-là. 

» En cette année du Jubilé, vous re.tourn_erez chacun en 

» sa possession. 
» Or, si tu fais quelque vente a ton prochain, ou si ,tu 

» achètes quelque chose de ton prochain, que .nul de v.ous 

» ne foule son frère; 

» Mais tu achèteras à ton prochain à propor~ion des 

» années qui se seront écoulées depuis le Jubilé; on teJera 
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» de même la vente selon le nombre des années de rapport. 

» Selon qu'il y aura plus d'années, tu augmenteras le 

,, prix de ce que tu achètes, et, selon qu'il y aura moins 

» d'années, tu le diminueras; car on te vend le nombre 

>> des récoltes. 
>> Que nul de vous donc ne foule son. prochain ; mais crai

» gnez votre Dieu, car je suis l'Êternel votre Dieu ... 

» La terre ne sera point vendue absolument; car la terre 

" est à moi, et vous êtes étrangers et habitants chez moi. 

>> Vous permettrez aussi, dans toute la terre de votre 

» possession, le droit de racha,t pour la terre. 

, >> Si ton frère est devenu pauvre, et vencl quelque chose 

» de ce qu?iJ possède, celui qui a le droit de rachat, c'est

» à-dire celui qui sera proche parent, viendra et rachè

» tera la chose vendue par son frère. 

>> Que si cet homme n'a personne qui ait le droit de ra ... 

» chat, mais qu'il ait pu n·ouver lui-même ce qu'il faut 

» pour le rachat de ce qu'il a vendu, 

» II comptera les années depuis la vente faite, et resti

» tuera le surplus à l'homme auquel il l'avait faite, et ainsi 
» il ren.trera clans sa possession. ' 

» Mais s'il n'a point trouvé ce qu'il faut pour le lui ren

» dre, la chose qu'il aura ~en due sera entre les mains de 

» celui qui l'aura achetée jùsqu'à l'année du Jubilé; alors 

» l'acheteur en sortira au Jubilé, et le vendeur retournera 
» dans sa possession ... 

» Et quand ton frère sera devenu pauvre auprès de toi, 

>> qu'il se sera vendu à toi, tu ne te serviras point de lui 

» comme on se sert des Esclaves; 

>> Mais il sera chez toi comme serait le mercenaire et 

» l'étranger, et il te servirajusqu'à l'année du Jubilé. 

"Alors il -sortira d'av~c toi, avec ses enfants, et il 5'en 



DEUXIÈME PARTIE. 169 

» retournera dans sa famille , et il rentrera dans la posses

" sion de ses pères ; 
» Car ils sont mes serviteurs, parceque je les ai tirés du 

» pays d"l~gypte; c'est pourquoi ils ne seront point vendus 

» comme on vend les Esclaves. 

» Tu ne lui seras point un maître rigoureux; mais tu 
» craindras ton Dieu. 

»_Et pour ce qui est de ton esclave et de'ta servante qui 

» seront à , toi, achète-les des nations qui sont autour de 

J> vous; vous achèterez d',elles l'esclave et la servante. 

~>Vous pourrez aussi en acheter d'entre les enfants des 

» étrangers qui demeurent avec vous, même de leurs familles 

» nées et accrues dans votre pays; et vou's les possèderez; 

ii Et vous les laisserez comme un héritage à vos enfants 

» après vous, afin qu'ils en héritent la possession, et vous 

J> vous servirez d'eux pour toujours : mais pour ce qui est. 
» de vos frères les enfants d'Israël, nul ne dominera rigou

" reusement sur son frère. ( Levit., ch. xxv:) » 

Ai-je besoin d'ajouter quelque ,chose au sens si clair, , si 

manifeste, de ces paroles? Est-il rien de plus éviclent, je 
le de1nande, que l'esprit d'une telle législ~tion? L'idée éga

litaire n'est-elle· pas marqu_ée dans ces pages de la Bible en 

caractères aussi majestueux qu'iuefîaçabJes ? Et quand on 
voit ainsi se révéler le sens profond du Sabbat judaïque, 

ne serait-on pas tenté, je le répète, de croire que le Sabbat 
divin, après les six jours de la création, n'est qu'une adroite 

préparation au Sabbat humain destiné 'à procurer aux hom

mes le plus d'égalité possible. 

Encore une fois, je repousse cette idée; je ne crois pas, 
certes, que la création du monde en six jours et le repos 
au septième ait été une fraude employée par Moyse pour 

éta~er sa législation. Il suffirait, èomme je l'ai déjà. t'f,!maf-. 
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qué, de retrouver ailleurs ce septième jour consacré à Sa

turne, le roi de l'âge d'or, et le patron des Saturnales, 

c'est-à-dire aussi d'une sorte de Jubilé où !'Esclave rede-

. venait libre, pour sentir que Moyse a été conduit à sa genèse 

des sept jours, ainsi qu'à sa législation sabbatique, par une 

antique doctrine à la fois physique et morale, cosmogonique 

et législative, qui ne lui était pas particulière, mais qui 

était répandue dans tout l'ancien monde. 

· Mund.um regunt nwneri, voilà la devise des antiques sa

vants; voilà l'axiome que le Indiens, les Chaldéens, les 

prêtres d'Égypte, ont transmis, avec une science des nom

bres aujourd'hui fort mystérieuse, à Pythagore, d'où quel

ques reflets en sont venus à Platon. Il est évident que la 

création en sept jours et le Sabbat tiennent à cette cloctrine 

qui attribuait au nombre sept une merveilleuse puissance. 

Tout astrologue chaldéen clébitait, suivant le témoignage 

des anciens, une multitude de choses sur la vertu miracu-
i, . 

leuse du nombre sept; et dans les fêtes de l'Egypte la vache 

emblématique faisait sept fois le tour du temple. Les prêtres 

égyptiens, au rapport de Porphyre (De Abstin., lib. IV), 
ne laissaient jamais passer sept jours sans se purifier par 

des jetlnes et des abstinences. N'oublions pas qu'Abraham, 

souche prhniti\:e des Juif~ , ·venait de la Chaldée (1); et que 

Moyse, suivant l'Éc.riture ~~m~, « avait été instruit dans 

" _toute la science des Égyptien.s, et était devenu par là 

» puissant en paroles et en œuvres. (Act., c. vn, v. 22.) » 

Évid~mment, en premier lieu, la genèse de Moyse, cette 

(1) On sait qu'il existait parmi les Juifs une secte des Sabiens ou Sabnïtes 
q.u'on fais~it descendre des anciens Chaldéens, et qui avaient une multitude de 
hv.res attribués à Abrabï:lro et aux autres patriarches. Plusieurs de ces livres 
existent encore. U.ne portion des idées et des fables qui les composaient a passé 
dans le Thalmud. La Kabbale est en grande partie l'ouvrnge de ces Sabaïles. 
Le culte des anges, des étoiles et des nomhre.s faisait le fond de Jeun croyances. . 
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genèse en sept jours, ou en sept temps, se lie au calendrier, 

à la semaine de sept jours. Moyse établit lui-même ce rap

port, et nous met sur la vpie quand il constitue la semaine 
à l'image de la création. Or ce calendrier est bien anté,·ieur 

à Moyse. Cette_ période de sept jours a été en usage che~ 

presque tous les peuples, et avec une distribution de jours 

correspondants au sept planètes parfaitement uniforme. 

Les ·Indiens, les Assyriens, les Égyptiens, les Arabes, aussi 

bien que les Hébreux, en un mot toutes les nations de 

l'Orient se sont toujours servies de semaines composées de 

sept jours. On retrnuve aussi cette semaine chez les Bo

mains, d~ m~me que chez le~ anciens habitants des G(!ules,, 

c.les Iles Britanniques, de la Ger1nanie, du nord de l'Eu:

rope, et même de l'Amérique. Donc la cosmogonie de 

Moyse ne lui est pas particulière; donc elle n'a pas été faite 

no-n plus tout exprès pour sa législation. 

Puis, en second lieu, ce n'était pas ~ulement au?' phé

nomènes astronomiques que s'appliquait cette vertu du 

nombre sept. L'astrologie tout entière, c'est-à-dire une soi»te 

de science uni verse lie, employait ce nombre d~n~ ses expli

c~!ions. La croissance et la décadence des corps vivants pas

saient pour lui être soumises. La doctrine médicale des 

années climatériques et des crises dans les maladies, cette 

doctrine d'Hippocrate, de Pytl~agore, de Galien, de tous 

les médecins grecs et romains, et d'un grand nombre de 

modernes, reposait sur ce nombre. ,Or cette doctrine avai~ 
sa source dans les plus antiques ci·oyances de l'Orient. 

Enfin, à moins de croire, cmnme l'ont fait quelques 

savants, que toutes les anciennes traditi,ons de tgus les peu

. p1cs viennent des Juifs, il faut bien reconnaître encj)re que 

l'idée de gouverner l'honime, la société, le microcosme, 
comme on croyait qu'était gouverné l'univers, le ~on . 4e 



1.72 

de Dieu, le macrocosme, n'est pas non plus absolument 

particulière à Moyse. Car ici revient ce curieux parallèle 

entre la législation de Moyse, qui consacre le septième jour 

à Dieu, et par lui à la Liberté, à l'Égalité, et les traces qui 

nous restent de la législation antique qui consacrait le nom

bre sept à Saturne et à la Liberté, à !'Égalité. 

Donc, en définitive, nous sommes conduits de toute façon 

à cette conclusion, que la cosmogonie de Moyse n'a pas été 

faite tout exprès pour sa législation, mais qu'au contraire 

c'est d'une certaine théorie sur la manière dont le monde 

avait été créé ou était entretenu pa1· une continuelle créa

tion , que ce légi~lateur transporta ce nombre sept da~1s sa 

législation. 

Mais, parceque Moyse applique cette doctrine cosmogo

nique et universelle à sa législation, l'idée mère de sa légis

lation en est-elle pour cela moins apercevable et moins 

claire? Quand on a lu les passages que je viens de citer, et 

tant d'autres de la B'ihle qui concordent avec ceux-là, il est 

impossible de ne pas reconnaître que le nombre sabbatique 

n'est que l'instrument dont se sert Moyse, mais que l'idée 

mère de sa législation est d'instituer chez les Juifs la plus 

grande égalité possible. 

Et voilà précisément ce qui rendit ce nombre sept si 

sacré parmi les Hébreux. D'un côté, la science antique l'avait 

consacré, et il semblait gouverner le monde : 111.undum 
regunt n,umeri., D'un autre côté, la législation tout entière 

le reproduisait et semblait être gouvernée par lui. Le peuple, 

le vulgaire n'a donc pas du Juif une idée si faÜsse, quand 

il résume le Judaïsme par le Sabbat. Telle est, en effet, 

dans sa profondeur, cette législation si simple de forme, si 

g~ande, si majestueuse, mais si enchaînée, si suivie, si 

çompliquée par le retour d'unE: seQle. et •~ê1ne idée, Dieu 
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est le maître du septième jour, car il a créé le monde en six 

jours, et s'est reposé le septième : voilà la base de tout 
l'édifice. Mais, étant ainsi le maître des jours, et s'étant ré

servé le septième, il se l'est réservé pour établir parmi les 

hommes le plus d'égalité et de fraternité possible : c'est ainsi 
qu'il veut contin~1er dans l'Humanité sa création ; c,est ainsi 

qu'il entend que le monde humain soit gouverné. Et de là 

tout le culte; de là les Sabbats de Dieu, c'est-à-dire les 

fêtes égalitaires. Toute la législation de Moyse semble ainsi 

se concentrer dans l'observation du Sabbat (1). Mais, d'un 

autre côté, le signe d'institution du peuple juif était la 

Pâque, il est impossible , je le répète, de séparer le culte 

du Sabbat de celui de la Pâque; en sorte que tout revient 

à cette idée que j'ai exposée, que Moyse n'ayant pu instituer 

qu'une Pâque annuelle, y a suppléé pa·r le Sabbat. 

Donc, en dernière analyse, comme je l'ai avancé, la Pâque 

juive, bien qu'elle ne fût célébrée qu'une fois l'an, se trouve 

avoir la même tendance que la Phiditie lacédémonienne, et 

en général que les repas communs ~e l'antique législation 

crétoise. L'idée qui identifie à mes yeux ces deux institutions 

(1) Et cette législation fut sui\'ie et mise en pratique. Ce n'est pas seulement 
le Bible qui l'atteste; nous avons sur ce point d'antres témoignages. Les Rab
bins recom1aissent, il est vrai, qu'il n'y eut pl11s de Jubilé de cinquante ans 
après le retour de la captivité et le second temple. Mais l'observation de !'An
née sabbatique dura jusqu'à la chute complète des Juifs. Josèphe (Ant. Jud., 
liv. xx, c. 8) rapporte qu'Alexandre étant à Jés.usale~, le grand prêtre Jaddus 
lui dQmanda pour toute grâce de laisser les Juifs vivre suivant leur loi, et de 
les exempter de tribut à la septième année. Les Samar: tains firent à ce prince 
la même requête, parcequ'ils observaient aussi !'Année sabbatique. Il est dit 
dans le premier livre des Macchabées (ch. n, v. h9 ) qu'Antiochus Eupator 
ayant tenu assiégée pendant longtemps la ville de Bethsara dan~ la Judée, les 
habitants furent forcés de se rendre par la disette de vivres, à cause que c'était 
l'année du repos de la terre. Josèphe nous apprend encore ( liv. xxv, c. 17) que 
Jules César iniposa aux habitants de Jérnsalem un tribut qui devait être payé 
tous les ans, excepté !'Année sabbatique, p:irceque l'on ne semait et l'on ne 
recueillait rien pendant cette année. li ajoute ( c. 28) que pendant le siége de 
Jérusalem, fait par Hérode et par Sosius, les habitants furent réduits à la pins 
grande disette ùe , ivres, parceque l'on était dans !'Année Sabbatique. Tacite 
( Hist., liv. v. c. 1 ), dans un passage que j'ai cité plus.haut (page ~64), attçs~~ 

ans:>i le repos de la septième année observé par les ~mfs, . 
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me paraît aussi solide qu'évidente; la voici : Pour qu'un 
·peuple soit un peuple, il doit exister entre les citoyens u.ne 
certaine communauté, une certaine égalité, une certaine 
fraternité; ils doivrnt se regarder comme égaux, comme .· 
frères, .comme ne faisant ensemble qu'un~ famille; et le 
signe de cette fraternité, c'est le repas en commun. Voilà le 
germe identique de la sociabilité dans Ja législation de Moyse 
et clans celle de Minos et de Lycurgue. Je ne dis pas, certes, 
que la sociabilité fût construite sur le même plan <lans la 
législation juive et .dans la législation grecque; il s!en faut du 
tout: ici les castes, Hl une seule nation, une seule caste pour 

ainsi dire. Mais je dis que la sociabilité se manifestait âans 
les deux législations par un signe et un symbole analogue. 
Je crois l'avoir suffisamment déii1ontré. 

CHAPITRE XII . 

Démonstration de la même rérité par la Pâque-Eucharistie des Esséniens. 

De la Pâque juive, entendue comme· nous venons de 
l'expliquer, il n'y a pas beaucoup de chemin à faire pom· 

arriver à l'Eucharistie de Jésus. La législation de Moyse 
aboutit en effet à la secte des Esséniens; en d'aut res termes, 

selon nous, le Mosaïsme développé devient l'Essénianisme, 
et l'Essénianisme est immédiatement contigu au Christia
nisme. Mais cette transition de la législation de Moyse à 

celle de Jésus par la secte essénienne, ou, en d'autres termes 
et pour employer les signes et les symboles, ce passage de 

la Pâque it l'Eqçharistie par ce c1ue j'appeHer~is volontiers 
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la Pâque-Eucharistie des Esséniens, est de la plus haute 

importance, et mérite que nous nous y arrêtions. Sans cette 

tfansition, en effet, il est difficile de comprendre la trans

formation que Jésus a fait subir au Mosaïsme; et sans elle 

aussi le lien intime qui unit l'Eucharfrtie chrétienne à la 

Pâque et au Sabbat juif nous échapperait. 

On ne se fait pas de l'importance historique des Esséniens 

l'idée qu'on devrait s'en faire. On se contente vaguement 

de savoir qu'il y eut parmi les Juifs une secte fort rappro

chée du Christianisme. On rega1·de les Esséniens comme 

des espèces de moines juifs; et de même que l'on n'attache 

au monachisme chrétien, relativement à l'essence du Chris

tianisme, qu'une valeur secondaire, on n'accorde aussi à 

ces moines du Judaïsme qu'une très médiocre influence sur 

le développement général de l'Humanité. Ils n'ont pas pro

duit, il est vrai, d·e grands événements; ils n'ont fait ni 

guerres ni conq~êtes, comme les Grecs ou les Romains; 

leurs livres sont aujourd'hui totalement perdus, et ils n'ont 

laissé aucun monument d'art: mais en sont-ils pour cela, 

je le demande, moins considérables? Ils ont fait la transi

tion entre le Mosaïsme et le Christianisme; ils ont produit 

directement Jésus-Christ: voilà une' raison, sans doute, qui 

devrait nous ·1es faire considérer dans l'histoire avec plus 

d'attention et de curiosité que nous ne faisons. 

Je me suis toujours demandé pourquoi les aqversaires 

du Christianisme n'avaient pas tiré un plus grand parti des 

documents certains que nous possédons sur la secte essé

nienne. Il faut que leur souverain mépris pour la doctrine 

et l'institution de Jésus, qu'ils ne comprenaient pas, les 

ait aveuglés au point que, trouvant une arme dont ils pou

vaient utilement se servir, ils l'aient rejetée .• parc.eque cette 

i\rme était empruntée nu Mosaïsme, qu'ils méprisaient to1,lt 
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autant que le Christianisme même. Mais comment les Rab

bins juifs, et les écrivains en apparence impartiaux qui n'ont 

à cœur d'autre tâche que l'explication des phénomènes 

de l'histoire, n'ont-ils pas vu l'éclatante lumière qui ré

sulte de l'existence des dogmes et des pratiques du Chris

tianisme au sein même du Judaïsme, ant~rieurement à Jé

sus? Comment, par e:Xemple, l'auteur d'une Vie de Jésus 

publiée tout récemment, M. Salvador, consacre-t-il à peine 

quelques pages sans vérité et sans précisio~1 à la secte des 

Esséniens? Comment cet écrivain, dont le but est de snbal

terniser le Christianisme au Mosaïsme, n'a-t-il rien com

pris aux rapports intimes de Jésus avec cette secte juive? 

Cela s'explique encore pour moi de la' même manière. Car 

si les écrivains juifs ou judaïsants comprenaient la l~mi è re 

qui résulte de la secte essénienne pour interpréter Jésus

Christ et son œuvre, ils comprendraient par là-même que 

le Mosaïsme n'a pas pu s'arrêter et s'immobiliser, que le 

Saducéisme a été une erreur impuissante, que le Phari

séisme au contraire et l'Essénianisme ont été le développe

ment naturel et nécessaire de la Révélation mosaïque, et 

que Jésus a été le plus grand et le dernier, pour ainsi dire, 

des Esséniens, de même que S. Paul, son second, a été le 

pins grand et le dernier, pour ainsi dire, des Pharisiens. Ils 

comprendraient ainsi que l'œuvre de Moyse, transformée 

par le Phariséiemc et l'Essénianisme, a abouti légitime

ment à Jésus et à S. Paul ; et par conséquent ils renonce

raient à leur fausse opinion sur la perfection absolue du 

Mosaïsme. Quant aux écrivains indifférents et purement ex

plicateurs, n~ayant aucune doctrine dans le cœur et clans 

l'esprit, il n'est pas surprenant qu'ils ne voient rien de la va

leur de l'Essénianisme, et qu'ayant .réduit toute intelligence 

de l'histoire ~ iine intelligence morte et dénuée de foi _, ils 

. ·-
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ne saisissent pas la lumière Jà même où elle brille lè plus. 

Quoi qu'il en soit, il est certain que jusqu'ici, dans la phi

losophie de l'histoire, l'Essénianisme incompris n'a qu'une 

portée purement anecdotique. On ne voit, je le répète, 

dans les Esséniens que des moines, dans les Esséniens Thé

rapeutes que des fous ; on ne veut pas voir là une idée so

ciale, une idée à la fois religieuse et politique, divine et hu

maine ; on voit des exaltés et des superstitieux, et, après 

avoir pensé ou dit que Jésus pourrait bien avoir été de cette 

secte, avoir vécu dans. cette secte, on s'arrête, on croit 
I 

avoir tout dit. Mais si Jésus a été un législateur pour le 

genre humain, s'il n'a pas été simplement un dévot super

stitieux, et qu'on accorde qu'il ait été imbu de la doctrine 

essénienne, cette doctrine essénienne était donc elle-même 

une législation ; les Esséniens n'étaient donc pas seulement 

des dévots superstitieux, des exaltés, des moines fana

tiques. En ce cas, quelle était leur législation ? quel était 

. }~axiome de cette législation ? et quelle œuvre· providen

tielle ont-ils accomplie dans le développement de l'Huma

nité? On voit que la queslion revient tout entière, et qu'il 

n'y a pas plus moyen de rapprocher Jésus des Esséniens 

sous le rapport purement religieux tout en le séparant 

d'eux comme législateur, qu'il n'y a moyen d'isoler la dé

votion religieuse des Esséniens de leur dogme social. 
La vérité que je cherche à établir en ce moment, savoir 

• que toutes les législations antérieures au Christianisme re

célaient spirituellement et matériellement le germ~ du. 
dogme que Jésus a fait sortir du lange des castes, c'est-à

dire du dogme de l'unité du genre humain en Dieu, cette 

vérité, dis-je, va jeter, je crois, sur l'Essénianisme un jour 

tout nouveau. 
On sait qu'au dix-huitième siècle une controverse s'émut 

12 
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parmi les érudits, au sujet, non pas des Esséniens en géné
ral, mais des Thérapeutes. Le plus savant des Bénédictins, 
l'illustre Bernard de Montfaucon , frappé de l'identité 
presque complète de la religion des Thérapeutes et de celle 
des premiers Chrétiens, fit tous ses efforts pour démontrer 
que cette portion des Esséniens étaient des Chrétiens véri
tables. Les arguments de Montfaucon étaient faibles, sans 
doute, ou plutôt faux et absurdes, quant au point histo
rique : une méprise évidente d'Eusèbe, une hypothèse gra
tuite par laquelle on parvenait à diminuer de quelques 
années l'époque du témoignage de Philon, voilà à peu près 
tout ce que Montfaucon alléguait, sous ce rapport, en fa

veur de son opinion, contre laquelle tous les savants se mon
traient unanimes (1). 1\fais son argument invincible, c'était la 
ressemblance des croyances, de la morale, et des pratiques , 
chez les Thérapeutes et chez les Chrétiens : « On ne me 
» persuadera jamais, disait-il (Réponse au président Bou
» hier) , que les Thérapeutes dont parle Philon dans son 
» livre de la Vie contemplative n'étaient pas des Chrétiens. 
» Les caractères dtI Christianisme y sont si sensibles, que 
»je ne comprends pas comment on peut seulement penser 
» à les attribuer à d'autres. Une secte répandue dans l'uni
» vers, tant parmi les Grecs que parmi les Barbares, où 
» l'on entrait en renonçant à son père, à sa mère, à ses 
» frères, sœurs, parents, biens et possessions; où il y avait • » plusieurs ouvrages composés par les anciens et chefs de 
,, cette profession, pour servir à tous les autres de lois et de 

(1.) Outre le président Bouhier, qui a répondu victorieusement à Montfaucon, 
on peut citer Scaliger, Blondel, Saumaise, Grotius Henri de Valois Et. Le 
Moine, Cotelier, le P. , P~gi, ~asnage, etc., qui ont' tous reconnu ou' prouvé 
que les Thérapeutes etaient incontestablement des Juifs. Bernard de Mont· 
faucon a été le seul qui les faits Chrétiens: et pas un seul sa~ant de quelque 
renom n'a osé, après lui , soutenir ce paradoxe. 
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» préceptes ; oii l'on trouvait des prêtres, des diacres, des 
» vierges, des monastères, une TABLE SACRÉE pour célé
» brer avec du pain le plus saint de tous les mystères; 

» où l'on priait Dieu vers le soleil levant ; tout cela, dis-je, 
,, me fixe invariablement dans le parti que j'ai pris. Je ne 

» vois là que le Christianisme .. » La controverse à laquelle 

cette opinion donna lieu resta sans résultat, parcequ'elle 

avait deux résultats en apparence contradictoires. D'un côté, 

il était amplement démontré, contre l'opinion de Montfau
con, que les Thérapeutes étaient antérieurs à Jésus-Christ, 

et qu'ils étaient bien Juifs; mais, d'un autre côté, leurs 

rapports intimes avec le Christianisme n'en restaient pas 
moins incompréhensibles. Nous allons voir si, dans ces rap
ports qui embarrassaienL tant les érudits du dernier siècle, 

tout, jusqu'à cette TABLE SACRÉE sur laquelle on célébrait 

avec du pain le plus sain°t de tous les mystères, ne s'éx
plique pas aisément pour nous. 

Je ferai 1à ce sujet ce que j'ai fait jusqu'ici pour les légis
lations dont j'ai eu à parler; je citerai des textes, et le lec-

, teur conclura de lui-même. Trois excellents auteurs de l'an

tiquité, Josèphe, Philon, et Pline, nous ont laissé sur les 

Esséniens des notions parfaitement concordantes entre elles, 
et très circonstanciées. Grâce à leurs témoignages, il n'y a 

pas de point de l'histoire plus certain, plus indubitable. 

,J'ajouterai que, quand on a compris l'essence de cette secte 

du Mosaïsme, tout dans leurs récits devient si clair, qu'on 

peut dire que les sectes philosophiques de la Grèce les plus 

connues ne le sont pas mieux. Rien d'absolument important 

ne manque au tableau que ces trois auteurs nous ont donné. 
Cependant il y a encore quelque parti à tirer des écrivains 

postérieurs. Il est vrai que ni Eusèbe ni Porphyre, qui ont 

répété en partie leurs récits , l'un d~ns sa Préparation Evan·• 
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géliqne, rautre dans son Traité del' Abstinence, n'y ajoutent 

aucun trait nouveau. Dion Chrysostome, contemporain de 

Pline, avait écrit sur les Esséniens : malheureusement son 

livre est perdu; il n'en reste qu'une mention dans un ouvrage 

de Synésius. Mais plusieurs Pères de l'Église ont aussi parlé 

des Esséniens et des Thérapeutes, et ils ne se bornent pas 

toujours à répéter Josèphe ou Philon; ils nous donnent 

quelques indications nouvelles et du pl us haut prix : on en 

jugera par ce que je tirerai de S. Epiphane .• Je commencerai 

par citer .Josèphe. 
Le témoignage de Josèphe est fort imposant. Sorti de la race 

sacerdotale et des anciens rois Asmonéens, il exerça, comme 

on sait, les plus hautes fonctions parmi les .Juifs. Il était 

cl' ailleurs attaché à la secte des Pharisiens; son témoignage 

est donc fort impartial. II nous apprend lui-même qu'il 

avait étudié la secte essénienne avant de se décider pour le 

Phariséïsme : « A l'âge de treize ans, dit-il, je désirai d'ap

» prendre les diverses opinions des Pharisiens, des Sadu

» céens, et des Esséniens, qui sont trois sectes parmi nous, 

» afin que, les connaissant toutes, je pusse m'attacher à celle 

ii qui me paraîtrait la meilleure. Ainsi je m'instruisis de 

>> toutes, et en fis l'épreuve avec beaucoup de travail et 

:11 d'austérit , ~s ... A dix-neuf ans, je commençai à m'engager 

» dans les exercices de la vie civile, et embrassai la secte des 

» Pharisiens, qui approche plus qu'aucune autre de celle • 

>> des Stoïques chez les Grecs. (Vie de Josèphe écrite par 
» lui-même.) » Voici donc le portrait que Josèphe trace 

des Esséniens dans le second livre de sa Guerre des Juifs 
(liv. Il, ch. 8) (1): 

.. (·l ) Ce pass:.ige et les autres que je cite ici sur les Esséniens me paraissent 
s1 importants pour la philosophie cle l'histoire, que je ne vois guèl'e de témoi
gnages de l'antiquité plus précieux sur aucun sujet quelconque. Je vais m'at
tachel' à les traclnil'e avec fidélité. I .es versions qu'Qll fn a sont très défectueu-
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« Il y a, dit-il, parmi nous trois sectes philosophiques ( 1 ). 

» La première est celle des Pharisiens; la seconde celle des 

» Saducéens, et la troisième celle des Esséens ou Essé

" niens (2), qui peut p'asser pour la plus gt·ave et la plus 

»remarquable de toutes (3). Les Esséniens sont Juifs de 

» naissance, mais unis entre eux d'un amour mutuel, bien 

»plus étroitement que ne le sont les autres hommes (li). Ils 

»considèrent la volupté comme le mal, et la continence et. 

» la victoire sur ses passions comme la vertu. JI y a chez eux 

» éloignement (5) pom· le mariage. Ils prennent des enfants 

» des antres, d'un âge assez tendre pour être formés par 

»l'éducation, les traitent comme s'ils étaient à eux, et leur 

» inculquent leurs croyances et leurs mœurs. Ce n'est pas 

» qu'ils détruisent le mariage ni la succession naturelle qui 

» en résulte, mais ils ont peur de la faiblesse et de l'intem

>> pérance des femmes (6). Ce qu'ils ont véritablement en 

»aversion, ce sont les richesses. Une admirable commu

» naulé (7) règne parmi eux, et jl serait impossible d'en 

» trouver un plus riche que l'autre. Car c'est une loi que 

» tous ceux qui entrent dans la secte lui fassent abandon de 

ses. La traduction de ces endroits de Josèphe par Arnauld d'Andilly, et celle du 
traité <le Philon par Moiltfaucon,:ne sont qu'un tissu de contre-sens. 

(1) Ou religieuses: Tplr:t. 7tr:t.piJ. IovrSodoci ElrS·q ri1Ào1101efrr:t.1. 
(2) Le texte ordinaire de Josèphe porle ici Ei;11·qvol, tandis que dans le même 

passage cité par Porphyre (De Ab~tineut., lib. 1v ), on lit E 'aa(.(.ïoc. Au surplus, 
Josèphe, dans ses A11tiquités ( liv. xv, c. 13, et passim), employe indifférem
ment les deux noms. 

(3}H' x(.(.1 èô6w cr<.p.voTb.TYl ôt Yocc (in Porph.). Le texte ordinaire porte: d 
aox;:i i;ep.YoT·qTO! ti.11x::ÏY, 

(4) 'IovrSr:t.ïoi p.b TO (!'Io,, riÀb.ÀÀYjÀoc rSè xr:t.i T~'> cll ÀÀ ~Y wHov. 
(5) 'rm.,oo~ir:t.. Josèphe parle ici <le la classe d'Esséniens qui s'abstenaient du 

mariage. On ' 'erra plus loin qu'il y avait une autre cla~se d'Esséniens qui l'a
doptaient et le sanctifiaient. 

(G) La phra1•e se termine là dans le tPxte de Josèphe donné par Eusèbe 
( Prœpar. evang.) et par Porphyre (De Abstin.) ; mais dans les éditions ordi
naires de Josèphe, il y a d'ajouté: u Ne croyant pas qu'aucune d'elles garde la 
foi à son mari. " 

(7) KocYc.n"/jtcxov, al. xo1v~Y1xà11 (in Porph. et Euseb. )• 
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» leurs biens, afin qu'on ne voie en aucun d'eux ni l'hu

» milité que donne la misère, ni l'orgueil que donne la 

» richesse, mais que les biens de chacun, réunis ensemble 

» comme ceux de frères, soient la propriété de tous. Ils 

» regardent comme une tache de s'oindre le corps et de se 

» parfumer ; et s'il leur arrive, malgré eux, d'être atteints 

» de cette souillure, ils vont aussitôt se laver. C'est qu'ils 

JI tiennent à honneur d'être peu soucieux de leur parure, 

» pourvu que leurs habits soient toujours bien blancs. lis 

» choisissent plusieurs d'entre eux qui prennent soin des 

» biens communs, et qui distribuent indistinctement entre 

» tous les revenus, suivant les besoins cle chacun. Ils n'ont 

» pas de ville particulière où ils résident; mais dans chaque 

» ville ils demeurent plusieurs ensemble; et quand des 

JI membres de la secte arrivent cle quelque autre endroit, 

» ils ''ont se loger les uns chez les autt·es : et quoiqu'ils se 

» voient peut-:être entre eux pour la première fois, on dirait 

» de vieux amis. Aussi, ne portant jamais rien avec eux, 

» ils voyagent sans dépense ( 1). Ils ne changent d'habit et 

» de chaussure que lorsque leurs vêtements se déchirent par 

» accident, ou sont usés à force de s'en servir. Ils n'achè

» tent ni ne vendent; mais chacun, fournissant ce qui est 

» en son pouvoir à celui qui en a besoin, reçoit de lui en 

JI échange ce qui lui est utile à lui-même; et même, sans 

» aucun échange, chacun est libre de recevoir de qui il lui 

» plaît. Quant à ce qui concerne la Divinité, leur religion 

· (1) Le texte de Josèphe cité par Porphyre et Eusèbe ne dit rien de plus. Mais 
dans les éditions ordinaires de Josèphe, il y quelques détails d'ajoutés; on y 
Jit: « Aussi, quand ils voyagent, ils nP. s'embarussent point de bagage; ils ont 
ll seulement des armes pour se défendre contre les voleurs. Dans chaque ville, 
» un curateur choisi pour cela ( x·h6<.p.wY è'gc!.lp<.-ro;) a la charge d'avoir soin des 
» étrangers, de kur fournir des habits et tout ce qui leur est nécessaire. Au 
» surplus, leur manière de s'habiller et leur air sont aussi modestes que ceux 
» de Jeunes gens qui seraient sous une bonne discipline. ,, 



DEUXIÈrtlE PARTIE. 183 

» est très particu1ière (1). Le matin, avant le lever du soleil, 

» il ne prononcent pas une parole qui ait trait aux soins 

» vulgaires de la vie, mais ils adressent vers lui d'antiques 

» prières (2) , comme s'ils le suppliaient de paraître et de les 

(i) '1rSfo1; eÜi;::gôi;. 
(2) rrpi11 7ilp &:11MxeZ11 To11 -Îf Àio11, oürSkv 'feéï"/011u1.i Tùi11 1!:&11l.wv • 1rr1.-:piou; 8è 

Tt11a; et; ct:UTO\I evxil;, wi;rr;.p lx::nvone; tX11Cl.T::0.ai. Quelques savants, trompés 
par la IP.ttre, ont vu dans ces prières une sorte d'idolâtrie et d'adoration du so
leil ; mais cette manière d'entendre est absurde. Il est évident que quand Jo
sèphe loue la piété des Esséniens. comme il le fait ici et dans ses Anliquités, 
il n'a pu vouloir dire qu'ils adoraient stupidement le soleil matériel, et IC pres
saient par leurs prières de hâter son lever. Il est clair que c'est à Dieu qu'ils 
adressaient leurs prières, en les dirigeant vers le soleil. Cela ne signifie pas 
seulement, ce me semble, qu'~ls priaient Dieu, comme on le dit vulgai1 ement 
des premier~ Chrétiens, en se tournant vers le soleil levant; mais cela signifie 
qu'ils adoraient Dieu, ainsi que les premiers Chrétiens, dans sa manifestation 
llhysique du soleil. Qu'y a-t-il de plus beau que ce psaume de David, qui était 
peut-être une de ces prières antiques, un de ces chants des ancêtres ( rraTpiou; 
eùxil;) dont p<trle Josèphe : <<Mon âme, bénis l'Eternel! 0 Eternel mon Dieu, 
» tu es merveilleusement grand, tu es revêtu de majesté et de magnilicence. Il 
» (l'Eternel) s'enveloppe de lumiere comme d'u11 vetement, il étend les cieux 
" coœme un pavillon ... il fait des vents ses messagers, et des feux dérnrants ses 
» serviteurs ... li a fondé la terre sur ses bases tellement qu'elle ne serü jamais 
» ébranlée. Tu l'avais couverte de l'abîme informe comme d'un vêtement, el les 
» eaux se tenaient sur les montagnes: elles s'enfuirent à ta menace, et se mi
» rent promplement en fuite au bruit de ton tonnerre ; les montagnes se dres
n sèrent, et les vallées' s'abaissèrent au lieu que lu lelll' avais établi ... C'est lui 
>> qui conduit les fontaines par les vallées, et qui les fait couler entre les mon
» tagnes ... Il fait sortir le pain de la terre, cl le vin qui fortilie le cœur de 
>> l'homme ..... Il a fait la lune pour marquer les temps, et le ~oleil connaît 
>> son coucher. Tu amènes les ténèbres, et la nuit vient, durant laquelle toutes 
n les bêtes des forêts se promènent; les lionceaux rugissent après la proie, et 
n pour demander au Dieu fort leur pâture. Mais le soleil se Leve-t-il, ils se re
» tirent, et ils se couchent dans leurs tanières. Alors l'homme sort d son ou
» 'wage et d son travail jusqu'au sofr. 0 Eternel, que tes œuvres sont en grand 
» nombre l tu les as toutes faites avec sagesse, la terre est pleine de tes ri
» chesses ... Caches-tu ta face, tes créatures sont troublées; leur retires-tu ton 
» souffie, elles défaillent et retournent en leur poudre: leur renvoyes-tu ton 
n esprit, elles sont créées de nouveau, et tu renouvelles la face de la terre ... 
»Je chanterai à t'Elernel pendant toute ma vie, etc. (Psaume c1v.) » Là D.ieu 
est évidemment adoré dans sa manifestation, l'univers, c'est-à-dire dans son 
activité et dans l'œuvre résultat de son activité. Ce n'est pas l'univers que le 
Psalmiste adore, mais c'est Dieu dans l'univers; c'est lui qu'il découvre der
rière cet univers; c'est sa puissance, son amour, et son intelligence, qu'il voit' 
dans ce milieu objectif que l'on appelle le monde, et qui est à la fois un voile qui 
cache la Divinité, et un renet qui la montre et la révèle. C'était certainement 
dans ce sens que priaient les Esséniens avant le lever du soleil. Ce passage de 
Josèphe s'explique encore par ce que Philon rapporte des Thérapeutes; nous 
verrons ce témoignage plus loin. Au surplus, il est impossible de ne pas sentir 
l'analogie frappante qu'il y a entre celte prière matinale des Esséniens au soleil, 
c'est-à-dire au Soleil divin, au Soleil spirituel caché derrière son emblême ,ou 
plutôt sa manifestation, et la fameuse :prière de l'Inde, l'Hymne au Soleil, la, 
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)) éclairer. Ensuite chacun reçoit des directeurs ( 1.) le signal 

·» pour aller se livrer au travail dans le métier qu'il sait ou 

)) l'occupation qui lui est propre. Après avoir travaillé avec 

» ardeur jusqu'à la cinquième heure (2), ils s'assemblent 

» de nouveau dans un même lieu; et, s'étant ceints de voiles 

D de lin (3) iJs purifirent leurs corps en se baignant dans 

» des eaux froides. Cette puriJication faite, ils se rendent 

» en troupe dans une salle particulière: l'en~rée de cette 

» salle est défendue à quiconque n'est pas de leur secte. 

>> Eux, purifiés comme je viens de dire, ils marchent vers 

,, ce lieu comme vers un temple saint: c'est le réfectoire (li.). 
» Ils se placent en silence : le boulanger met des pains de

» vaut eux, et le cuisiner sert à chacun une assiette du 

,, même mets. Le prêtre (5) alors prie (6) sur la nourri-

Sàvitrî, résumé des Védas suivant le livre de Manou ( liv. u, si. 76-78), que 
tout Brahmane récite matin et soir. Dans cc~te prière de l'Inde, la plus sainte 
des prières, c'est aussi au Solail, Sâvitri, que l'on s'adr~sse en apparence, mais 
en réalité c'est au divin Soleil. Voy. notre article BRAHMANISJfE, dans l'E11cy
clopédie Nouvelle. 

(1) 'Emp.Û•l)T&i~, curatontm. 
(2) Onze he•Jres du matin, suivant notre manière de calculer le temps. 
(3) Josèphe ne désigne ici que par cc terme général de voile de lin, r:nmr&~

P.'M< .ÀtwJi;, ce qu 'li appelle pfus loin le vèteme11t sacré, iep&.t; e(;01)n<;, et ce 
qu'il désigne ensuite par le mot de ceintu1·e ou <le tablier, mpiÇôJp.oc, perizoma. 
li est évident que celte ceinture dont les Esséniens se couvraient, à l'exclusion 
de tout autre vêtement, dans 1;1 cérémonie de leur bain journalier et de leur 
repas commun, est la ceinture ( perizoma cle la Vulgate) dont Adam et Ève 
étaient entourés dans le paradis terrestre : «Et les yeux ùe tous deux furent 
» ouverts; et ils connurent qu'ils étaient nus; et ils cousirent ensemble des 
n feuilles de fignier, et ils s'en firent des ceintures: Consuerunt folia ficus, et 
» fecerunt sibi peri:-omata. (Gen~., ch. m, v. 7.) 1i On sait que, dans les premiers 
temps du Christianisme, un grand nombre de Chrétiens se firent un devoir 
d'imiter aussi, dans les cérémonies religieuses, cette nudité d'Adam et d'Eve. 
La même coutume reparut parmi les Adamiles de Bohême au quatorzième 
siècle, et chez quelques Anabaptistes. 

{tt) Kcd }'-!Tif. TCl.VT'f/Y T"hY &ynict.Y û'; i'd'taY oi'/.:r,p.'Y- r;;ni'/.ClY. }'.YOct. ,v:l)d!Yt -;-r;;i~ 

ÉT:pod'o~ôJY èmTfrpC/..ïr':"Cl.l rr'f.pû.O;iy. C/..VTOi Ti "/.'/.Üocp~i zct.0-Y.rr;.p d; il.ï<OY Tl d
p.!~o; rrC/.pC/.·;ivonocc, -:-à d'<.mY-'lT·/ipc~~. Ce passage si clair, si évident, n'a guère 
élé com1>ris jusqu'ici. On n'a pas vu que cette salle particulière ot1 les étran
gers n'eutraicnl jamais était précisément le réfectoire, le li eu du saint banquet. 
Cependant Josèplte le dit bien expressément, et, comme pour le mieux faire 
entendre, il ajoute qu'ils y marchaient comme YCrs un temple. 

(5) O' iep;.v;. 
(0) IIp?r.'/.nvr,;.-;'f.i, 
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» ture (1) : il n'est permis à aucun d'y goûter avant cette 
» prière. Quand ils ont fini de manger, il pri~ de nouveau (2): 

» ainsi, au commencement et à la fin de leur repas , ils 

n remercient Dieu et lui rendent grâce (3). Ensuit(}, ayant 

)) dépouillé, comme sacré. le vête~nent dont il s'étaient 

» couverts (li), ils retournent derechef à leurs travaux jus

,, qu'au soir. Ils . reviennent alors souper avec les mêmes 

» cérémonies; et s'il leur est arrivé des hôtes, ceux-ci pren

» nent place avec eux au banquet. Jamais ni clameur ni 

» tumulte ne se font entendre dans ces maisons; car cha

» cun y parle à son tour, et ils ne s'enlèvent pas les uns 

» aux autres la parole. Aussi leurs voisins sont-ils étonnés 
,, de ce silence intérieur qui leur paraît un étrange mys

» tère. La cause pourtant en est bien simple; c'est leur con

,, stante sobriété, et le soin avac lequel ils se mesurent la 

» nourriture et la boisson, de manière à ne jamais dépasser 

» le besoin véritable. Ils se conduisent en toute chose d'a

» près les avis de leurs chefs (5). Néanmoins, il y a deux 

'' points sur lesquels ils restent entièrement maîtres d'agir 
" à leur gré: c'est quand il s'agit de secours à donner,. ou 
»d'aumône. Chacun d'eux est libre de secourir comme il 
» l'entend ceux qui en sont dignes, et de fournir des ali

'' ments à ceux qui en ont besoin. S'il est question de pa
" rents, c'est autre chose; ils ne peuvent disposer de rien 

» en faveur de leurs proches sans l'autorisation des supé

» rieurs. Toujours calmes et maîtres d'eux-mêmes, pleins 

(i) Le texte donné par Porphyre ajoute : « Qui est pure et non immonde. » 
(2) 'Err;ùxsrni. 
(3) r~p'/.ipouru •Ô"J eûi"J. Le texte ordinàire des œunes de Josèphe ajoute, 

,;,; '/.op;ïo" •ii> •po;;Yi;, «pour leur avoir fourni leur nouniturc; i> cc qui paraît 
une iuLerpolati?n·, , . , , _ 

(!;) En-zi':'oi:, w; iepr:t.; 1 'l.oi:tv.fhp.;~ot Ter.; ~r;OY)T(f.;. 

(5) 'E;rtf.Û-r 1 TW~. 
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» d'équité, d'une bonne foi inviolable, amis de la paix, une 
» simple parole d'eux est plus sûre que tous les serments 
» des autres. Ils é.vitent même les serments comme la mar
» que du paijure; car ils tiennent pour déjà convaincu de 
,, mensonge celui qui a besoin de prendre Dieu à témoin. Ils 
» étudient avec soin les écrits dEs anciens ( 1), y cherchant 
» surtout des remèdes et des secours pour l'âme et pour le 
11 corps. Aussi ont-ils découvert, pour la guérison des 
» maux (2), beaucoup de plantes utiles et de merveilleuses 
»propriétés des subslances minérales. Ils ne reçoivent pas 
» sur-le-champ ceux qui veulent entrer dans leur société. 
»Mais d'ab1Jrd, pendant un an, celui qui veut être admis, 
» tout en vivant loin d'eux, .Partage leur nourriture; on 
»lui donne en outre une bêche, l'espèce de tablier (3) dont 
»j'ai parlé, et un habillement blanc. Quand il a fait preuve 
» de constance pendant tout ce temps, il s'approche de plus 
» près de leur genre de vie, et participe saintement aux 
» eaux de Ja purification (!.t). Pourtant il n'est point encore 
»admis aux repas en commun (5). Après l'expérience 
» qu'on a faite de sa persévérance et de son courage, il faut 
» encore éprouver sa moralité et son caractère, ce qui dure 
» deux ans entiers. C'est alors seulement qu'il est reçu dans 
» la société, .s'il en paraît digne. Mais avant de s'asseoir à 

(t) T~ "!'6.i v mû(.(iwv 11uï;pocµ.µ.r1.-rr1.. 
{2) Ilpbs OepY.:rr:eiav 1rr/.O~v. Je remarque ce mot de 8tprt.7rtlrt.v employé ici 

par Josèphe, parcequ'il concorde bien avec l'explication que je donnerai plus 
loin des Thérapeutes. 

{3) Tà rrp0Ecp·1J1û.vov rrepl~(ùp.rt., dans les éditions de Josèphe; rr:.pl~(ùp.rt. seu• 
lemeut dans Porphyre. 

(li) Krt.OuprlJ-.epo~ TWY rrpès &1velav Ml!.T(JJY p.ernlrt.p/Mm, dans Porphyre. 
Le texte ordinaire, dans les éditions de Josèphe, porte xrt.Of/.p(JJTip(ùv, ce qui 
paraît une faute, mais ce qui ne change aucunement le sens. Avec celte va• 
riante, il faut traduire : «Il s'approche de plus en plus de lr.ur genre de vie, 
" et participe aux eaux les plus s~intes (les plus pures) pour la purification.• 

(5) El$ Trk<; 11up.~irlJrm<;. _ 
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»la table commune (1), il fait qes vœux solennels (2), s'en

» gageant d'abord à honorer Dieu et à le servit~ religieuse

» ment; ensuite à observer la justice envers les -hommes, 

» et à ne faire de mal à personne, ni de son propre mou

» vement, ni par aucune impulsion étrangère; à détester 

» toujours les méchants et à se ranger du côté des justes,; 

» à garder inviolablement, la foi à tous, et surtout aux puis

» sauces (3), car toute puissance vient de Dieu (li) ; et si 

»lui-même arrive à commander aux autres (5), à ne pas 

» s'enorgueillir de son autorité et à ne se distingue1· de ses 

>> inférieurs ni par l'éclat de ses vêtements, ni par le luxe et 

>> la pompe, mais à aimer toujours la vérité, et à mépriser 

>> et repousser la flatterie et le mensonge; à conserver ses 

» mains pures de tout larcin, et son âme éloignée de tout 

• avantage personnel qui ne serait pas saint et légitime; à 

il n'avoir rien de caché pour ses frères, et à ne rien dévoiler 

» d'eux aux autres hommes, même quand il irait de la vie~ 

11 Ils ajoutent encore à ces serments celui de transmettre 

» la doctrine telle qu'ils l'ont reçue, sans en changer les 

,» dogmes; de n'en rien dérober, et d'avoir e~ égale véné

» ration et les livres de la secte et les noms des annoncia

" teurs ou évangélistes par qui ils ont été écrits (6). Tels soµt 

(1) On, plus littéralement encore, avant de goO,ter de la 1wu1•riture commun~, 
ITpb Bè T'lj; xoiv'lj; if.fcu;Or/.t TPO('li>. 

(2) Opxou; Ôp.vuut 'fpixwà:.i;. 
(3) 'J'oî'; xpr/.TOUulY, 
(~)Ou ~mile puiss.ance,, n'ardve sans la 71ermissio11 de Dieu: o~ "/à.p JlX.rl 

esou ïEpl"jlnuOr/.l ':'lYl TO 1XpX,i!.lY, 
(5) On peut entendre cela aussi bien de dignités civiles et militaires que les 

Esséniens occupaieiit quelquefois dans les villes où ils résidaient, que des grades 
de leur hiérarchie. Josèphe ( Guerre des Juifs, liv. u, chap. 20, et liv. nr, c,h. 
'1) parle d'un Essénien nommé Jean, 'Icvrkv11'//s o Ecuo:î'o;, qui était gouverneur 
de Tlrnmna, et qui livra balaille aux Romains auprès d'Ascalon. 

(6) Ce passage a fort embarrassé les commentateurs; et plusieurs le regardent 
comme corrompu. Le texte porte partout, dans les OEuvres de Josèphe comme 
dans Emèbe et dans Porphyre : T& TWY &"l"lfJ.r,iv ln6p.rJ.nf. te les noms des anges 
>i ( litte1·., des envoyés). D Havercamp propose de lire : TWY V."luw4v, et les mé· 
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» les serments par lesquels ils fortifient contre leur prop1·e 
,, faiblesse ceux qu'ils admettent dans leur société. Ils en 
» chassent quiconque, sur le rapport de témoins dignes de 
,> foi, est convaincu d'avoir violé ses promesses; et tous 
» ceux qui sont ainsi condamnés périssent ordinairement 
» d'une mort misérable. Car, liés par leurs sennents et par 
;> leurs habitudes, ils ne peuvent tr~uver leur subsistance 
1 auprès des étrangers, qui les repoussent; ils sont donc 

11 thodes de purification. n Mais il me semble qu'il n'y a rien à changer. Il est 
évident d'abord qu'il ne s'agit pas des anges, ainsi que quelques uns l'ont ~.ru, 
rapportant à tort aux Esséniens ce que S. Paul dit dans son épître aux Colos
siens ( chap. 11, v. rn ) : «Que personne ne vous maîtrise par le culte des 
• anges, etc.» Il est bien vrai que certains Juifs donnaient, dès ce Lemps-là, 
des anges pour gardiens à chaque homme, et que le culte des anges était ré
pandu dans la Palestine, surtout dans la secte des Sahaïtes, dont j'ai parlé plm1 
haut (Voyez page 170, note). Mais rien de tout ce que nous savons des Essé
niens ne fait supposer qu'ils fussent adonnés à ce culte; tout semble prouver 
Je contraire. D'ailleurs la contexture même de la phrase de Josèphe démontre 
invinciblement qu'il n'a pas voulu parler d'anges, mais de quelque chose de 
relatif aux livres de la doctrine essénienne. Il est clair, en un mot, qu'il s'agit 
du respect que l'on devait porter aux auteurs de ces livres. Aussi Prideaux, 
dans son Histoire des Juifs, et d'autres, ont-ils ainsi compris, bien que le 
mot d'&y;Hc.iy soit resté une énigme pour eux. Ils traduisent: «Les révéla
» teurs ou messagers divins qui avaient composé ces ouvrages. » Arnauld 
d'Andilly a entendu : « les initiateurs qui avaient transmis la doctrine aux 
" catéchumènes. » Mais pourquoi tant de diflicultés? A'"J';F.Àc.i-J veut dire ici 
les évangélistes. C'est à quoi n'ont pas réfléchi tant de savants hommes 
que ce terme a embarrassés. Le mot d'éva11gélütes, pour signifier les annon
ciateurs d'une doctrine ou d'un évènement religieux, est en effet bien 
antérieur au Christianisme. Evangeliste se dit en grec dut.y;ûc;Yi> , ou 
evit."j'/ÛO>' ou simplement a.1-;ûo,,' a1monciateu1·. Ce n'est pas seulement 
chez les Juifs que ce terme d'annonciateur fut employé dans un sens reli
gieux. Dans la langue grecque, celui qui avait eu une révélation, ou qui 
avait été consulter un oracle, et qui venait rapporter la réponse de cet oracle, 
s'appelait èt:r;t),o;, et l'acte d'aunoncer un orach~ s'appelait l!.1ïûl'f/ ou ù.1;ûi'1-, 
en latin denuntiatio. Quiconque avait été ainsi investi de la parole divine devait 
se croire en effet une mission, celle de la révéler. Aussi les anciens glo~saires 
traduisent-ils à"J'/eÀl'f/ par praecipu!I. potestas · re11u11tim1di oraculi quod quis 
audivit. Cette acception directe en produisit une autre. Un oracle de la DiYi
nité, ainsi transmis, prenait pour ainsi dire une valeur, et demandait une ré· 
compense. On disait : « Vous avez recu ' un oracle, vous devez un évattgile, 11 

c'est-à-dire un sacrifice d'action de grâces. De la une expression, en apparence 
singulière qui se rencontre dans les auteurs grecs et même cilez les Latins: 
IJim-J eÜ'/.·r;FJ.crx, immoler des évangiles. ((Phocion, dit Plutarque, ayant reçu la 
» nouvelle de la mort de Philippe de Macédoine, ne voulut pas permeLLre au 
.,, peuple d'immoler des éva11giles, oüz ei'rx Tov 8Yip.oY eÙ'/.((éÀW. Bvm. (Vie de 
» Phocion). n Cicéron écrit à Atticus: (( 0 suaves epistülas tuas u110 tempore da· 
tas, quibus eÜr;."J'/f.ÀtrJ. quae reddam 11escio, deberi quidem plane f'ateor.11 Chez les 
f{étm:~x, c'était 1~ mêmç c4o~e ; Pie1.1 ue vouvait rendre Q11 oracle, c'est-a-dir~ 
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» réduits à vivre d'herbes, et la faim bientôt les consume. 
,, Aussi souvent en ont-ils pitié, quand ils les voient près 
» d'expirer; ils jugent qu'ils sont assez punis de leurs cri

» mes, et leur donnent des secours. Il n'y a rien de corn
» parable à leur équité et à l'exactitude qu'ils apportent dans 

» leurs jugements. Ils ne sont jamais moins de cent quand 

l) ils jugent; mais ce qui a été décidé à ce nombre reste 

» immuable. Ils ont la plus grande vénération, après Dieu, 

faire connaître sa volonté, sans que ceux à qui il la faisait d'abord connaître 
n'eussent par cela même une mission particulière, celle de la signifier, de l'an
noncer, en d'autres termes d'éva11géliser; et ils étaient appelés éva11_qélistes. 
Les preuves à cet égard sont nombreuses : <c Domnu.~ dabit verbum evange
» liza11tibus: Le seigneur donn f' ra à parler aux évangélistes. ( Psalm., LX"1I, 

» v. 12.) » - « Excelsum ascende, tu qui evangelizas Sion; ex alta ... qui 
ii eva11gelizas Jerusalem : Monte sur une haute montagne, toi qui évangé
» lises Sion; élève la voix, toi qui annonces de bonnes nouvelles à Jérnsalem. 
» ( Isaï., XL, v. 9) » - « Domillus jussit .•••• E cce super montes pedes evan
" gelizantis: Le Seigneur a donné commandement ... Voici sur les montagnes 
» les pieds de l'évangéliste qui apporte sa volonté. (Nahum, 1, v. J 5.) n Or ce 
qui ie disait d'une volonté ou d'un décret particulier de la Divinité devait se 
dire aussi d' une doctrine: la chose est évident?.. Quand les disciples de Jésus com
mencèrent à répandre sa doctrine et à annoncer sa venue, ils prirent donc natu
rellement le nom d'évangélistes : « Et int rantes domum Philippi evaugelistae • 

. » (Act., xu, "· 8.) >J Evangeliste voulait dire celui qui, par des paroles ou des 
écrits, propageait la doctrine du règne nouveau, evaugelium regni. S. Paul 
marque bien positivement, en vingt endroits, ce sens: «Les uns, dit-il, ont 
la charge d'enseigner (d'évangéliser); les autres sont plutôt des pasteurs que 
,, des docteurs: Alios 11ero eva11gelistas , alios autcm 71astores. ( Ephes., 1v. v. 
1 L)» Et ailleurs, écrhant à Timothée et lui recommandant de reiller sur la pu-· 
reté de la doctrine:(< Fais l'œuv1e d'un évangéliste: Opus fa c eva11gelistae. (II 
j) Tim., v. h.) » S. Paul parle aussi fort souvent de son propre é\'angile, c'cst-à
dire de sa doctrine, de sa manière de comprendre la venue du Messie : « Quia 
11 evangelium 11ostrum non ve11it ad vos. ( 1Thess.,1, v. 5.) » - <CEvauge
» Hum quod evangelisatum est a me. (Gal., 1, x. H.) » - <c Contuli cum il
» lis evangelium quod praedico. (Ibid., n, v. 2.), etc.» De tout cela il me 
semble impossible de ne pas conclure : 1° que ceux qui, chez les Hébreux, se 
sentaient divinement clrnrgés d'anno1;cer la volonté de Dieu, soit un simple com
mandement, soit un dogme ou un enSl'mble de dogmes, s'appelaient an11oncia-
1eurs, mot qui se traduit littéralement en grec par &.y1 f."J. oi, Lerme également con
sacré dans la langue religieuse des Grecs pour exprimer la même mission; 2° que 
cette expression, par conséquent, n'est nullement particulière au Christianisme, 
puisqu'on la trouve dans les anciens livres juifs; mais que ce terme était powr 
ainsi dire permanent, tant chez les Hébreux que chez les Gre<:s, pour exprimer 
la mission spéciale de ceux qui avaient à enseigner soit la volonté particulière 
de Dieu, soit une doctrine religieuse. Il n'est donc pas surprenant que Josèphe 
parlant des auteurs sacrés des Esséniens, les appelle, suivant l'usage hébraïque 
et en employant le terme consacré de la langue grecque, &.y1i°J.oc, c'est-à-dire 
les révélateurs, les annonciateurs, ou les évarigelistes, &y1Dos ét.ant absolument 
la m~me chose que e ù-Z nsj . ~; ou oÙ'î.·/1-ûi;'i-i :;. 
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» pour le nom du Législateur (Moyse); et si quelqu'un le 

» blasphème, il est puni de mort. Ils se font honneur 

» d'obéir aux vieillards et au nombre (1 ). Aussi quand ils se 

» trouvent réunis dix ensemble, nul ne parle si les neuf 

» autres lui refusent la parole. Ils évitent de cracher devant 

» eux ou à droite, et de faire quelque ouvrage que ce soit le 

»jour du Sabbat, plus soigneusement que tous les autres 

»Juifs. Non seulement ils préparent leur nourriture la 

» veille, pour ne pas allumer du feu en ce jour, mais ils 

» n'oseraient pas changer un ustensile de place; ils s'abstien

» nent même de satisfaire aux besoins de la nature. Les 

» autres jours (suivant la loi du Deutéronome, ch. xxm, 
» v. 12-13), faisant un trou en terre, d'un pied de profon

» deur, avec cette bêche que j'ai dit qu'ils donnent à leurs 

» néophytes (2) , et se couvrant soigneusement de leurs 

» habits, comme s'ils craignaient de souiller la lumière de 

1> Dieu, ils s'accroupissent, puis reversent dans cette fosse 

» la terre qu'ils en ont tirée; ils choisissent toujours pour 

» cela les lieux les plus solitaires. Bien que cette action soit 

» naturelle, ils ont coutume de se purifier ensuite, comme 

» ils feraient d'une souillure. Ils se partagent, suivant l'an

» cienneté de leur réception, en quatre degrés différents ; 

» les derniers venus sont regardés comme tellement infé

)> rieurs aux précédents, que ceux-ci doivent se garantir de 

»leur contact et s'en purifier comme ils ferai ent à l'égard 

» d'étrangers. Ils vivent très longtemps et souvent au-delà 

» de la centième année, ce qui provient évidemment de leur 

ii régime de vie si simple et si bien réglé. Au reste, mépri

» sant les souffrances, et capables de vaincre la douleur par 

(~) C'est-à-dire au plus grand nombre, à lu plurulilé, à la npjorité , 7ar1 
7r~ ?(0':1(~. 

(2) N ~ Q":.i;b.-;-0 1 · , 
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» leur force d'âme, ils préfèi·ent la mort à la vie, lorsque 

» la mort est glorieuse. La guerre contre les Romains a 

» bien montré ce qu'ils sont dans toutes les épreuves. Ni 

» en leur brisant les membres, ni en les brûlant à petit 

»feu, ni par aucun autre genre de torture~ on n'en a pu 

» amener un seul, soit à proférer un blasphème contre le 

»Législateur (Moyse), soit à manger des aliments qu'ils 

» repoussent; jamais ni prière à leurs bourreaux, ni pleurs 

» au milieu des supplices ne leur sont échappés; mais sou

» riant au milieu des tortures, et raillant ceux qui les leur 

» appliquaient, on les a toujours vus rendre l'âme avec 

»joie, en gens qui savaient qu'ils la retrouveraient bien. 

» Car c'est une opinion ferme et arrêtée chez eux que les 
» corps sont corruptibles, et que la matière qui les compose 

» change et n'a rien de permanent, mais que les âmes sub-

. » sistent toujours et sont immortelles ; que, descendant de 
» l'éther le plus subtil, elles s'enferment dans nos corps 

» comme dans une prison, attirées par un certain charme 

» naturel; mais que, lorsqu'eJles quittent ces liens de la 

» chair, se sentant comme délivrées d'un long esclavage, 

» elles se réjouissent et prennent leur vol ( 1). Aux âmes 

'» des bons (et en cela ils s'accordent avec les Grecs), ils 

» assignent une demeure au-delà de l'Océan, dans une ré
» gion où ne tombent ni pluies ni neiges, où ne règne jamais 

,, une chafeur dévorante, mais qu'un doux zéphyr venu de 

» l'Océan rafraîchit de son souille. Aux âmes des méchants, 

» ils donnent pour séjour un lieu enfoncé, ténébreux, d'une 

» horrible tristesse, soumis à tous les extrêmes des éléments 

(!) Krû 70-.p Y.pp~u/ .. t 1rr/.p' O(VTOÏ; M• -li ô'6;tt., T'OO(pr?t.. p.b !CYO(t rr/. ar.Jip.Y.w.,' 
xrû T-f/Y VÀ'ljY ovp.6Yt,V.oll O(VTOÏ;. Tèt..; d'à 'fuxrk; ri..0(/..Y-Y.TOU; &.û d'w.p.b;.cv, xa1 aup.n
J.txe:aOO(t ,v.b, èx TOU ).e;rrTor&Tou T'oc-rwaa; ailJf.po;, i:Ja;r;.p ûpx-r(J..t;, Tot; aiJµ(J..atv, 
Î:':rJC ~:cy( )'Vc:_c:-.1,_ xa~arn,l'JJp.bO(; • ~mtd'r/.~ <Ï'è oc~;Owac TÔJY xw:r/. ab.,a_xO( ef;;aµ.f;iy1 
9(0\1 QY) /JJ/.Xfrl.$ l)QUl.!trl.) r.t.n·r,Hr1.·;,u.aur1..;, ;or;. XalpôtY iWJ fJ.';T!!JlfOU; fôpôo0t:l.le 
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»et plein de supplices qui ne finissent pas (1). II me semble 
» que c'est absolument pour les mêmes raisons que les 
~> Grecs assignent les Iles des Bienheureux (2) (les Iles For. 
» tunées) à ceux de leurs grands hommes qu'ils appellent 
» héros ou demi-dieux, tandis qu'ils envoyent les scélérats 
»habiter dans l'enfer, le séjom· des impies (3), où lems 
» mythes racontent que souffrent les Sisyphe, les Tantale, 
» les Ixion, les Titye : c'est d'abord qu'ils pensent que les 
» âmes ne périssent pas, mais sont immortelles ; puis pour 
» encourager les hommes à la vertu et les éloigner du mal; 
» car il est certain que les bons deviendront meilleurs dans 
» cette vie par l'espérance d'une récompense après la mort; 
» et que la fureur aveugle des méchants sera refrénée en 
,, pensant qu'ils auront beau cacher leurs crimes durant 
» cette vie, leur âme immortelle souffrira des peines après 
» la mort. Voilà donc ce que les Esséniens, dans leur théo. 
» Jogie (li), enseignent sur l'âme, offrant ainsi un appât iné· 
» vitable à' ceux qui ont une fois goOté de leur sagesse. Il 
» y a aussi parmi eux des gen~ qui prétendent connaître 
»l'avenir, et qui sont exercés ~1 cela dès l'enfance par l'étude 
,, des livres sacrés (5) , pa1· des purifications particulières, 
» et en se livrant à l'intelligence des anciennes prophéties : 
" ils se trompent rarement dans leurs prédictions ( 6). Il y a 

(1) Ttt.ï; o~ J't:f.vÀ,tt.i;, 1;011"JJ0Y/ wi ·pip.tpiov (procello.mm) Y. p op l l;~v-:tt.i p.vr.ov, 
ï~JJ-OYT'f. Tl/J.r.JplWY tt.Ôw).ûrrTr.JY, 

( 2) 'f cf.s l\faàpc.i Y v·q aov;, 
(3) A'a;:er;,,, x.wpov. 
( 4) eeoÀo"JoÜaiv. 
(5) BieJ.ois i;.ptt.ï;. Il s'agit probablement ici des livres ordinaires cln c:rnon 

juif, de la Bible. Mais pourtant rien n'exclut absolument l'idée de livres de 
deutéro.,e particuliers anx Esséniens. En général Josèphe et Philon semblent 
accepter comme national tout ce qui appartient à la secte qu'ils décrivent. Ils 
commencent par partager la religion juive en trois sectes; et, cela fait, ce qui 
est prc~pre à l'une l~ur paraît, par cela seul, faire partie de la religion natio
nale, t!lre une portion rntégrante de la doctrine et de la tradition juive au 
même titre que tout ce qui se rencontre dans les deux autres sectes. ' 
' (6) Josèphe, dans ses livres, rnpporte plusieurs fois des prédictions des pro· 
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» une autre classe (1) d'Esséniens qui, d'accord avec les pre-

» rniers sur le régime, les principes moraux, et les pratiques 

» légales (2), en diffèrent par l'opinion sur le mariage. Ceux-

» ci disent qu,e ne pas se marier, c'est retrancher Ja plus 

» grande partie de la vie, la succession (3), et que d'ailleurs_. 

,, si t~ut le monde pensait ainsi, l'espèce humaine serait 

» bientôt éteinte. Mais, regardant le mariage comme quelque 

>> chose de sacré, ils diffèrent de trois ans leurs noces après 

" qu'ils ont résolu d'épouser une femme, et ce n'est que 

» lorsqu'elle a été purifiée trois fois dans le but de pouvoir 

» engendrer, qu'ils l'épousent. Devenues grosses, ~ls se tieQ- · 

" nent éloignés d'elles, montrant ainsi que ce n'est pas pour 

,, la volupté, mais pour avoir des enfants, qu'ils se marient. 

» Les femmes prennent le bain comme les hommes, après 

» avoir dépouillé tous leurs Vêtements nour se couvrir uni
,, qnement de la ceinture ou tablier dont j'ai parlé. (!J). Telles 

» sont les mœurs de cette secte. Quant aux deux premières 

,, sectes dont j'ai fait mention, les Pharisiens sont ceux que 
·,, l'on estime avoir la plus parfaite connaissance de nos lois 

phHes C'sséniens. D:ms Io Gue1·re des Juifs (liv. I, ch. 3), le prophète essénien 
Judas prédit la mort d'Antigone, l'un des fils d'Hircan, tué par son frère Aris
tolmle (Hl6 ans avant J.-C.). Plus loin (ch. II), un essénien nommé Simon 
explique un songe de l'eth11arque Archélaüs, et son interprétation s'accomplit 
par l'exil qu'Auguste imposa à ce prince- (an 8 de l'ère chrétienne). Dans les 
Antiquités (liv. XV, ch. 13), un ~ssé nien nommé Manahem prédit à Hérode 
enfant qu'il sera roi <les Juifs. Hérode, devenu roi (.l!IJ ans av. J.-C. ), se sou
vint de Manahem, et lui envoya demander s'il règnernit longtemps. Satisfait de 
la réponse, qui lui donnait un ussC'z long terme, Hérode, dit Jost•phe, eut tou
jours les esséniens en estime, et leur ftiissa plus de liberté qu'à toutes les autres 
sectes. 

(:1) Tf/.{/U/. , 
(2) EO,, 1w.i -Jop.1p.r:1... 
(3) T ·r.11 6ir:1..80"/.-f;11, la succession, c'est-à-dire la transmission m~me de la vie. 

La doctrine des Esséniens étant, comme je le montrerai tout à l'heure, la religio11 
de la vie, de l'être, dans le sens le plus éle,·é et le plus profond, ceux qui par 
crainte s'abstenaient du mariage paraissaient aux autres porter atteinte à la vie 
même dans son essence; car la "ie doit être transmise: c'est ce qu'exprime cette 
phrase de Jo~èl?~1e. _ , , . , , , _ , , 

(li) Ao1Jrprx. àe na; {1J11rx.i;'111, v.rre"j.op.e11rx.i; e1181Jp.r:1..rrx., xrx.Or:1.rr:p Toi; rx.118prt-'ffi, 
i'I 1up1;-JJl'-r:1..rc, Quelques éditions portent à tort & , u:rr~xop . br:1.i•· 

13 

'. 
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,, et de nos cérémonies. Le principal point qui les distingue 

,, est de tout attribuer à Dieu et à la volonté divine ( 1), de telle 

» façon néanmoins que, dans la plupart des cas, il dépend 

» encore de nous d'agir en bien ou en mal, sans pourtant 

,, que personne puisse échapper à l'action de Dieu. Ils tien

» nent aussi que les âmes sont immortelles' mais que celles 

>1 des justes sont les seules qui, après cette vie, retournent 

,, en d'autres corps, celles des méchants restant livrées à 

» des tourments éternels. Les Saducéens, au contraire, 

,, nient absolument l'intervention d'une Providence. Sui

» vant eux, Dieu est incapable de nous induire ni à bien ni 

,, à mal. Le bien et le mal, c'est nous qui le décidons uni-

" quement par notre choix, et chacun de nous se conduit · 

,, en cela par sa propre force et volonté. Ils vont plus loin; 

» ils nient la permanence des âmes; ils ni~nt les peines de 

>1 l'enfer (2) ; ils nient les récompens~s. Les Pharisiens sont 

»bienveillants entre eux, et cultivent la concorde dans l'in-

» térêt co~mun : les Saducéens, au contraire, sont durs les 

" uns envers les autres, et ne se traitent pas mieux que des 

». étrangers. » 

Ce passage n'est pas le seul où Josèphe p:irle des Essé

niens. Toutes les fois qu'il s'agit des doctrines juives, c'est 

sur l'Essénianisme qu'il s'étend. Dans ses Antiquités ( liv. 

XIII, c. 5) , racontant la résistance sous les Macchabées 

contre les rois grecs successeurs d'Alexandre , arrivé au 

règne de Jonathas, un siècle et demi avant J.-C., il inter

rompt le récit des évènements pour ·parler des divisions 

dogmatiques qui existaient alors parmi les Juifs : « En ce 

(1.) Eip.r/.pp:fiv'fl, la destinée. Josèphe se sert du terme grec de destin, faute 
d'un terme pour exprimer l'action de Dieu sur ses créatures, considérée soit 
sous le rapport q~i l'a fait nommer prédestination, soit sous celui qui l'a fai~ 
nommer , grace~ ~~1t enfin d.ans le sens général de Providence, 

(2~ TtX> )(C(o U.OO!J 'rtrf»ptr/.;, 
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» temps-là, dit-il, il y avait parmi les Juifs trois sectes qui 

» pensaient fort diversement sur les chos~s humaines: l'une 

i> avait nom les Pharisiens, la seco~de les Saducéens, et 

~la troisième les Esséniens (1). Les Pharisiens disent que 

>> certaines choses, et non toutes, sont l'ouvrage d'une des

" tinée fatale (2), mais que certaines aussi ont leur cause en 

11 .elles-mêmes, sont contingentes et non pas produites (3). 
» Mais !es Esséniens célèbrent la destinée (lt) comme maî-

tresse indistinctement de toutes, et soutiennent que rien 

» n'arrive aux hommes que par son suffrage. Quant aùx 

» Saducéens, ils effacent complètement la destinée' (5), pen

» sant qu'elle n'existe pas, et que les choses humaines n'ont 

» pas leur cause et leur fin en elle ~ c'est en nous-mêmes 

» qu'ils placent cette cause et cett~ fin; c'est nous-mêmes 

» qui devenons causes des biens qui nous arrivent, et qui 

» engendrons nos douleurs par notre propre fqlie. Mais j'ai 

>> déjà traité _ ce .sujet assez au long dans le second livre de 

la Guerre des Juzfs. » 

Josèphe cependant y revient encore un peu pfos Join dans 

ses Antiquités ( Jiv. xvrn, c. 1 ). C'est à l'occasion de ce 

qu'il appelle 'la quatrième secte, ou la secte de Judas et de 

Saddoc. Cette quatrième secte avait surtout pour dogme 

que tout Juif devait vivre et mourir libre, et ~e reconnaître 

d'autre domination que celle de Dieu; elle prit naissance 

(i) E 1 v!l " l)Yô.i~. 

(2) Elp .~ p , ~ i ~ · fJ s ~ _ , , , , , 
(3) •rcvt1. à ' ep' .;;e1.vT~i> u; m pxu~, crv 11 . €t1.i~ziy -re zocc ou (lncr&oci. Les commen-

tatc.u'rs (voy. l'édit. d'Havercamp) se montrent embarrassés de ce passage, et 
plusieurs ont voulu corrig-er le texte, faute d'avoi·r compris la distinction des 
mots crvp . € a i~•i~ Pt ( iYzcr 8t1.i. Le dernier exprime ce qui arrive naturellement, 
ce qui est engendré, ce qui naît par l'action continuée du créateur. L'autre 
exprime une contingence non déterminée et nécessaire, ou ce qui sîfq;ie1!t par 

action propre des créatures. 
{il) La volonté djvine, la Providence, 
(5) La Providence; 
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lors du dénombrement ordonné par Auguste. Josèphe, qui 
regarde cette quatl'ième secte comme une ·des causes prin
cipales de la ruine des Juifs et de leur extermination par 
les Romains, la distingue avec soin, comme très récente, 
des trois anciennes, sur lesquelles, à cc propos, il revient 
encore: uDe toute antiquité (1), dit-il, les Juifs avaienttrois 
» sectes de philosophie nationale. » Et après avoir parlé des 
Pharisiens et des Saducéens, il continue ainsi : c< Les Essé
>> niens (2) aiment à laisser à Dieu le gouvernement absolu 
»de toutes choses (3). Ils font les âmE!s immortelles , pen
» sant qu'il y a une récompense _assurée au juste pour prix 
» de sa vertu. Ils envoyent leurs offrandes au. Temple; 
>> mais ils_ n'y offrent point de sacrifices, à cause de la dif
» férence des purifications qu'ils pratiquent; et, exclus pour 
,, cela du sanctuaire commun, ils offrent leurs sacrifices chez 
» eux (a). Ce sont d'ailleurs les meilleurs et les plus mo
_. raux des hommes (5). Leur principale occupation con
» siste dans l'agriculture. Leur égalité (6) est admirable, 
>> et passe celle de tous ceux qui font comme eux profession 
» de vertu (7) , lesquels sont en fort petit nombre , il est 
» vrai, tant chez les Grecs que chez les Barbares, quoique 
>1 chez ces derniers de telles instittutions soient bien an
» ciennes (8). Car, afin que la justice soit parfaite. et inal-

(1) E: X TOÜ TC ~YU if..py,tf.W".J T WY TC r.1.TpfoJY. 

(:?) E r;r; · ~ YOl. 

(3) EJ•tiî xr.1.rnÀmû"v Tek rr ét. net.. 
, {lt) _ El . ~ TO i?-pbv lt.n.0-~p . rt.T,oc :,e ç e~ ÀO~T e>, Ou r;} et.> o ù ~ èm nÀoÜr;i, Ôu/.rop6;11 ·ri 

et.rnir,,v .et.> ~op.i~ _ oi:v, xr.1.i, ài r.1.uTo etp""/o/l.;.-;oc Tou xoiwiu Tep.;.-; fop.ocTo;, èî'' et.u-:CJ11 
Tel; ()ur;ir.1.; ETrl"l"ôAOUn. 

(5) B!Àn;oi rSè éD.À~J; !bop;; TOll -rp6rrov. 
(~) . L~ ~ e xt~ ~it -ro àixrt.co-;, leur Justice, pour dire leur société de justicf', leur 

societe d egalite, comme le reste de la phrase le prouve suflisammeut. 
(7) C'est-à-dire qui vivent en sectes dans la pratique de la vertu comme les 

sectes philosophiques grecques. ' 
(8) E'xû11oi; a'' tx rrr.1.Àr.1.coü. Ce témoignage de Josèphe est remarquable et 

confirme l'antiquité qu'il assigne aux Esséniens, ' 
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» térable clans leur société, tous les biens sont communs 

>' entre eux, et celui qui est venu riche ne jouit pas plus de 

» ses richesses que celui qui n'a rien apporté. Ceux qui pra

» tiquent ce genre <le vie sont au nombre de plus de quatre 

»mille (l),. Ils u'épou.sent pas de femmes', et ils ne s'atta

» chent pas à posséder des Esclaves, parcequ'ils trouvent 

>' cette dernière pratique injuste, et qu'ils voient dans l'autre 

» une source de rivalités e! de divisions. Mais, vivant ainsi 

» séparés du commun des hommes, ils remplissent les uns 

» envers les autres le min~stère de serviteurs (2). Ils choi

" sissent, pour percevoir leurs revenus et tout ce que rap

>' porte la terre, les meill~urs d'entre eux; et ils consacrent 

»des prêtres pour la confection du pain et des aliments (3). 

" Ils vivent d'une manière qui ne diffère en rien de celle 

» des Pléistes des Daces, et qui est tout aussi remar

>' quable (li). » 

Je terminerai ces citations de Josèphe en mentionnant 

ce qu'il r<!pporte au XVe livre de ses Antiquités (ch. 1.0). 
Parlant du serment de fidélité qu'Hérode exigeait de ses 

sujets, sous peine de la vie, il dit que la sainteté des Essé-

(i) Tacl'e r.:par;r;our;iy rhcl'pe; Ùr.:Èp TôTp(u.ir;xl'J.iot T011 &.piOµrn on;;. 
(2) Àtr/.xo-tlr/. T~ èrr' rl:U.,\'J.ou; èmxp&ivuu. 
(3) A'rrod'ixnx.; cl'à TWY r.:por;68011 "/,_ë.tporo-;ovr;i xcd brr6r;r/. -li yfj 'fi.pot fJ.v3pr/.rt 

?J.yr/.Oov;, hpû; Ôè zr.:1 rrotfir;iy r;{rou n w.! 6,-;;rup.arro11 rrpoxzipi~OYTr/.t. 
(4) Um cl'à oûd'à-; 1rr/.P"f1l.h:;p.a-;ru;, èû).' OTt p.&.k;r/. èp.(rf.Y6J:;, Àr/.Y.rull TOÏ; nhi

~oi; 'J.:.1op.;.11oi;. On croit que ces Pléistes des Daces sont les disciples de Zamol
xis, Gèle de nation, qui, r.sclavr. de Pythagore, accompagna, dit-on, son maître 
en Egypte. De retour parmi les siens, il y porta les mêmrs instilulions que Py
thagore dans la Grande-Grèce. Strabon parle de ces Pléiste~; mais son texte, 
probai:Jlement corrompu, le~ nomme Kriçrf.i. Là dessus, Scalig~r, sans aucune 
autre autorité, a imaginé de changer le nom désigné par Josèphe en no'J.içrf.I, 
conditures m ·bium, parceque Kd;r/.i a cette signification. Muis nJ.û;oi, plurimi, 
c'est-à-dire ceux qui vi11ent plusieurs ensemble et qui ont abandonné le régime 
de l'indi11idualité, est un nom significatif qui revient à celui de Kr.:ivioi, contu
ber11ales, dont nous avons parlé plus hilut (p. q9 ). Ne venons-nous l>as Je 
voir (page i90) que Josèphe caractérise aussi les Esséniens par leur respect 
pour le nombre, pour la majorité, la pluralité : « Ils obéissent à la pluralité, 
li dit-il: Toi• 7rl~foirn1 Ùrrrf.xoii~i11 lv :r.cx.léf -.W~nrf.i, 1 . . 
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niens parut si respectable à ce prince, qu'il les exempta de 
ce serment, ainsi que deux rabbins célèbres, Pollion et 
Saméa, qui avaient courageusement refusé de le prêter, 
comme contraire à la loi de Dieu : « Il ne voulut point, 
»dit-il, sévir contre ceux qui se nommentF.sséens (1), et qui 
,, mènent parmi nous un genre de vie semblable à l'institut 
,, des Pythagoriciens chez les Grecs. J'ai parlé ailleurs avec 
» beaucoup <le détail de cette société. Mais il ne sera pas 

'' .inutile de rapporter ici pour quelles raisons Hérode les 
» honorait, pensant qu'il y avait en eux quelque chose de 
>> supérieur à la nature humaine (2). Le récit que je vais 
» faire n'est d'ailleurs nullement indigne de la sévérité de 
» l'histoire; car il montre l'opinion que l'on se formait de 
» cette secte. >> Josèphe raconte alors la prédiction qu'un 
prophète essénien, nommé Manahem, avait faite à Hérode 
enfant, qu'il serait roi un jour. 

Je passe aux témoignages de Philon. C'est Philon que 
j'aurais dû citer le premier, si j'avais suivi l'ordre chro
nologique ; car il est d'un demi-siècle plus ancien que Jo
sèphe. Dans un de ses traités moraux intitulé : Que tout 
homme vertueÙx est libre (3), il oppose les sages qui suivent 
une doctrine au vulgaire qui vit au hasard. <<La terre, dit-il, 
» est peuplée d'hommes avides de richesses, d'honneurs, 
» de voluptés; mais le nombre des sages~ des justes, des 
» honnêtes, est en comparaison bien pelit. Cependant il 
,, ne laisse pas de s'en trouver, aussi bien chez les Grecs 
» que chez les Barbares. >> Philon cite pour preuve certains 
philosophes de la Grèce: <c Mais, ajoute-t-il, il faut avouer 
» que c'est surfont parmi les Barbares que la sagesse et la 

(i) Éaaocïoi, et plns loin ÉaaYlvoi. 
(2) M.Z~ov Tl 'f.POYWY br' OCVTOÏ; 17 XOCTc>: T-i]Y 0YYJT-/iY r~a1'1, 
(3) ITi:p! TOV mb7CI. arrov8ocrov i:Ivr/.1 iJ .• iiOepoY, 



DEUXIÈME PARTIE. 1.99 

,, vertu étaient cultivées, et non point par _quelques hommes 

n isolés, mais par des troupes entières. » Et après avoir 

mentionné les Mages de la Perse et les Gymnosophistes de 

l'Inde, il leur oppose avec orgueil les Esséniens : " La Pa

» lestine et la Syrie ont aussi leurs. sages, leurs hommes 

» vertueux. Car parmi la populeuse nation des Juifs, qui 

» occupe une bonne partie de cette èontrée, il y a une es

' pèce de gens qu'on appelle Esséens (1); ils sont, je crois, 

" plus de quatre mille (2). Par une étymologie peu soignée, 

» il est vrai (3), je n'hésiterais pas à faire venir leur nom 

» du mot grec If osios (orna,, saint), bien qu'ils se fassent 

( 1) É <rtr!XÏOI, 

(2) IT.À'ÏjOo, {m•p TeTpr:t.t.irry_l).iou;, zij.T' Èp.·'r,y ci'6~rt.Y. 1 , 
(3) OÙz &zpig.r Tvrrc:i ci'irûkzn~.1 ED11m'.~ rcet.pcfJYup.oi or.ri6T11To;. A la fin de ce 

morceau, on verra Philon répéter encore ce rapprochement remarquable du 
nom d'Esséen ou d'Essénien avec le terme grec d'Husios, saint : u Les Esséens 
» ou autrement les saints, dit-il : Errcw.ïc..iY ii Orrlc..iY, » S. Chrysostome (in Act., 
homil. XLVI) a fait le même rapprochement, d'après Philon sans cloute. De là 
quelques savants ont ima:;iné que le nom d'Es~éniens était un nom véritable
ment grec, comme celui de Thérapeutes, que portaient en Egypte, suh·a11t Phi
lon, les plus dévots des Esséniens passés à la vie contemplative. Le nom d'Os
séniens, que S. Epiphane attribue à une secte des premiers temps du Chris
tianisme, a paru une confirmation de cette idée, parcequ'1l se rapproche encore 
plus clu terme grec Hosios. De là le système de Scaliger, que les Esséniens 
étaient, sous un nom grec ou sous un uom hébrPu dégénéré, les descendants 
de.s Kasidéens ou Kasidim (Assidœi de la Vulgate), qui se réunirent autour des 
Macchabées, dans la gue1Te religieuse que les Juifs soulinrmt si héroïquement 
contre les rois grecs successeurs d'Alexandre. Mais un seul fait détruit ce sys
tème : c'est que Josèphe, l'Omme nous venons de le voir, parle des Esséniens 
au temps même des Macchabées, et fait remonter leur existence beaucoup plus 
haut. Suivaut lui, cette secle philo~ophique existait dans la nation .juive de 
toute a•itiquité. Or les Kasidim, les Sautts des Macchabées, n'apparaissent nul
lement, dans les trois ou quatre passages que l'on a sur eux (1 Macch., n, â2: 
vn, 13; II Macch., x1v, 6), comme une secte philosophique ou religieuse 
ayant une doctrine, mais uniquement comme la réunion. des forts et des saints 
d'Israël, résolus à mourir pour la défense de la patrie et de la religion. Scaliger 
Iui-mrme ne fait pas de ces Kasidim une secte, mais une simple. confrérie qui 
se distinguait uniquement par sa dévotion ;pour le Temple. lis offraient tous 
les jours, excepté un certain jour cle l'année, un agneau, et ce sacrifice était 
appelé l'oblation des ' Ka~~déens pour le péché. Quel rapport tout cela a-t-il 
avec les Esséniens, qui : ' comme nous l'avons vu par le témoignage de Jo
sèphe (voyez page 196 ) , étaient exclus du Temple quant aux sacrifices? 
Il me semble que c'est bien mal comprendre Philon. Philon veut bien in
diquer, il est vrai, qu'Ho~ios est, d'une certaine façon détournée, la 
racine d'Essénien ; mais il indique , aussi très suffisamment que ce nom 
e~t hébraïque et non ,pas grec, quand il.ajoute que c'est là une étymolo-
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» principalement serviteurs ( 1) de Dieu, non pas en lui 
,, immolant des victime~, mais en élevant leurs âmes vers 
» lui comme un digne sacrifice. En premier lieu, ils vivent 
~ dans ·des villages, fuyant les villes, à cause des iniquités 
» familières à ceux qui les habitent, sachant bien que, sem
» blable à la contagion d'un air emp~sté, l'approche des 
,, méchants fait un mal inguérissable. Les uns travaillant à 

»l'agriculture, les .autres s'occupant des a1 te; favorables à 
» la paix, ils vivent en s'aidant et se secourant entre eux. 
» Ils n'amassentjamais ni or ni argent; ni ne songent à ac
» quérir de grands fonds ~e terre pour s'en approprier le re
» venu: ils ne demandent absolument que ce qu'il faut pour 
» les besoins nécessaires de la vie (2). Car, presque seuls 
» de tous les hommes, vivant sans bien et sans propriété, 
» par choix et de propos délibéré plutôt que par mauvaise 
» fortune, ils se trouvent pourtant, à mon sens, les plus 
» riches, puisqu'ils ont la simplicité et . la modération qui 
» sont une si grande richesse. Vous ne trouverez pas un 
» artisan parmi eux qui travaille à faire une flèche, un dard, 
-» une épée , une cuirasse ou un bouclier ; en un mot, 
» aucune espèce d' rmes, de machines ou d'instruments 
» servant à la guerre, ni même qui se livre à aucune de ces 
» occupations pacifiques en apparence, mais qui tournent si 
» facilement à mal. Je veux parler des diff érens genres de 

gie peu soignée ovx chpi8ôî' TVrr~i. Que veut-il donc dire? Que le mot d'Essénien 
et le mot Hosios sont non seulement analogues pour le sens, mais analogues 
quant à la racine; qu'il y a une certaine racine commune sur ce point à la 
langue hébraïque et à la langue grecque ; que de là .vient la similitude coru
l>lète de ces deux mots, en tant que forme et signification ; que par conséquent 
on peut, en n'y attachant pas une trop grande rigueur, prendre Ilosios, Saint, 
pour la racine d'Essénien. Philon, en quelque sorte, nous découvre par là, à 
travers le voile de la langue grecque, la racine profonde du mot Essénien. 
Quelle est cette racine? C'est ce que je dirai plus loin. 

(i) 0€pC1..1tOVTCl..1. 
(2) !'-').).' ~aCI.. npos .. 0:, rMC1..ïXC1..lrxs XPW/..S TOV 8iov ixrr opè~O\IT!;. C'est le paiq 

qq9i1~1~q dç l'J::van~ilc i f(mcm quofidia11um da 11obfs fipdjç, . 
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» négoce et de trafic, cette source d'une insatiable avidité : 
» ils la suppriment complètement. Ils ne savent ce que 

» c'est que marchés, boutiques, factoreries. Il ri'y a pas un 

» seul esclave parmi eux; ils sont tous libres, tous égaux. 

» Ils condamnent la domination des maîtres, non seule

» ment c'omme injuste, comme destructrice de la sainteté 

» parmi les hommes, aussi bien chez ceux qui l'exercent 

~ que chez ceux qui la 80uffrent, ~ais même._ comme im
» pie, puisqu'elle brise la loi de la nature, qui, engendrant 

» et nourrissant en mère tous les hommes absolument 

» de la même façon, comme des frères légitimes, non pas 

>1 seulement de nom, mais de_ fait, n'a certes pas voulu ~u'il 

». en fût ainsi; l'avarice el l'iniquité seules ayant souiilé 

» cette parenté des hommes, et mis au lieu de la confra

» ternilé (1) la désunion, au lieu de l'amour la guerre. Des 

1> sciences et de Ja philosophie, ils prennent seulement une 

» partie; ils abandonnent aux sophistes et aux vains dis

» coureurs la dialectique avec toutes ses subtilités, comme 

» peu nécessaire à l'acquisttion et à. la pratique de la vertu; 

» ils laissent la physique aux faiseurs de suppositions ambi

» tieuses, la regardant comme trop inaccessible à l'esprit 

» humain, à l'exception des considérations que la nature 

)) nous fournit sur l'existence de Dieu et la création de l'uni

» vers (2). C'est la moralesurtoutqn'ils élaborent (3), guidés 

» qu'is sont par nos saintes lois (lt), qu'il est impossible 

" que l'esprit humain ait conçues sans l'inspiration divine. 

(1) olxm5nrro;. 
(2) IT•pt i.nrb.p~er- i; eeou vû Tij; TOU 7trt.YTO) ·1tYi11er-i~ • 

. (3) i.\W.rrOYOÜCHY, 

(4) Le texle dit simplement : Tois trrt.Tpiois Yop.ois, les Lois de leur$ pere$, 
ou en général des peres, des ancêtres; mais il est impossible de ne pas entendre 
cela des loi5 de Moyse. La réflexion que Philon ajoute le prouve. D'ailleurs 
les Esséniens, tout en vivant autrement que les autres Juifs, n'avaient pas d'au
tres lois. On cite en outre plusieurs passages où Philon, parlant des Juifs eq 
général et de la loi juive, s'exprime ilbwlumept de 11l mÇme manière, 
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» Ils les étudient en tout temps, mais surtout le septième 
''jour, d'une façon toute particulière; car c'est un jour 
» sacté, et dans lequel ils s'abstiennent de tout travail. Se 
» rendant dans les lieux saints qu'on appelle synagogues, 
» ils se placent en rangs selon leur ordre de réception , les 
» nouveaux après les anciens, et se tiennent prêts à écou
,, ter avec tout le respect convenable. Alors un d'eux prend 
»les livres (1), et y lit. Un autre, d'entre les plus savants, 
» explique ce qui a été lu, passant tout ce qui est suffisam
» ment connu, et ne s'arrêtant qu'à ce qui présente quel
» que difficulté. Car, la plupart du temps, c'est par des para
,, boles et des figures, à l'imitation des anciens sages, qu'ils 
» aiment à philosopher (2). Ils se forment à 1a sainteté, à 
» la justice, à l'économie domestique, aux devoirs sociaux, 
» à Ja science des vrais biens, des vrais maux et des choses 
, indifférentes, de ce qu'on doit désirer et de ce qu'on doit 

(i) Til.ç BiS1ou,, S'agit-il uniquement des livres sacrés des Juifs en général, 
de la Bible, ou bien s'agit-il de livres essi>uiens sur la Bible, de livres de deuté
rose? C'est ce qu'il me paraît bien diflicile de décider, Nous verrons plus loin 
Philon dire, en parlant des Thérapeutes : u On trouve parmi eux les écrits des 
» anciens chefs de leur secte, lesquels leur ont laissé plusieurs livres pleins 
» d'explications allégoriques de !'Ecriture; et c'est sur ces modèles qu'ils rè· 
» glent leurs mœurs et leur discipline. » Il est donc diflicile de croire que ce 
ne fussPnt pas CPS livres-là mêmes qu'ils lisaient dans leurs synagogues. 

(2) Til. 711.p 1ûeîçC1. ôlr1. r;up.661r-n rt.nr1.wrporrr,J ~'111waoc rrrt.p' rt.Ùroi; 1'').oaore7.
-roct, Le sens exact de ce passage est fort diilidle à déterminer; car il offre litté· 
ralement deux sens assez différents, et dont chacun est suilisamment clair en 
lui-même. Si par Bt61ou>, les livres, on entend qu'il s'agit de livres particuliers 
aux Es~éniens, et non pas seulement de la Bible, on doit traduire comme je 
l'ai fait. Le sens alors est que ces livres lus tlans la synagogue, ces livres essé
niens, étaient pleins de paraboles et de ligures, et exigeaient par conséquent 
des explications qui étaient données par le docteur qui prenait la parole après 
la lecture. Si, au contraire, on ne veut entendre par Bi6Jou; que les livres du 
canon juif, ou plutôt encore les seuls lines moïsiaques, le Pentateuque, il faut 
traduire ainsi la dernière phrase : « Car ils expliquent la plupart des passages 
» de !'Ecriture en un sens figuré, suivant la méthode de leurs anciens.» L'ex
.plication eût alors consisté à allégoriser sur !'Ecriture, à l'expliquer par allé· 
gories, eµ donnant le sens métaphysique ou moral des faits contenus dans la 
Bible. On verra en effet plus loin, par ce que Philon rapporte au sujet des Thé· 
rapeutes, que les Essénieos étaient de grands allégoristes. Au surplus, de 
.quelque façon qu'on veuille entendre la lettre de ce passage, les deux sens qu'il 
présente viennent toujours se rejoindre et se confondre dans la même idée. 
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» éviter et fuir, en se réglant toujours sur trois principes 

» qui sont pour eux la mesure de tout, la règle de tout, la 

»base de certitude en toute chose (L): Aimer Dieu, aimer 
» la vertu, aimer les hommes (2). De leur amour pour Dieu 

1> ils donnent mille signes éclatants ; la pureté constante de 

» toute leur vie et le respect qu'ils portent à la chasteté 

» des autres, leur habitude de ne jamais faire de serment, 

» de ne jamais mentir, de faire toujours Dieu auteur de 

»tout bien, et de ne jamais penser que rien de mauvais 

)) vienne de lui (3 ). Quant à leur· amour pour la vertu, ils le 

.,; témoignent suffisamment en n'aimant ni les richesses, 

» ni la vaine gloire, ni la volupté, par leur ' continence, 

» leur patience, leur modération, leur simplicité, leur mo

» destie, leur respect des lois, leur constance, et autres 

>> qualités pareilles. Enfin, ils font voir leur amour du pro

» chain par leur bienveillance et leur charité, par une équité 

» supérieure à tout ce €[Ue l'on peut dire, et par leur COlll

ll inunauté (lt), sur laquelle il est à propos que je m'étende 

>> un peu ici. En premier lieu, aucune maison n'appartient 

>> en propre à aucun d'eux, qui n'appartienne par le fait 

» mêmë à tous .. Car, outre qu'ils y vivent plusieurs en fa

» mille, elle est ouverte à tout survenant qui fait partie de 

» leur doctrine. De plus, toutes les provisions qu'elle ren

)) ferme sont à tous: un office pour tous les habitants ou hotes, 

i> un vestiaire commun à tous, des aliments mis à la disposition. 

)) de ceux qui sont chargés de préparer les repas. C'est qu'il 

» serait impossible de trouver au même degré, ailleurs que 

11 chez eux, cette confraternité qui fait que d~s hommes unis 

,, par les liens du sang ou par l'amitié vivent sous le même 

(t) opotç xrx.1 xoc116i;i. ' 
. (2) Tti-î n: f1Ào0~r:-. xrt.1 ftÀrt.pfr~, xoc1 pûrt.110prJm~. 

(3) Til 7!'él.11Tl.ùY /ÛY &1ocOCJ11 rt.frm, X()(.Y.OV a~ /l·Ylà:.110) vap.i~m EiYrf.C TOY etav. 
(4) K?t11~JYirt.Y, 
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,, toit, partagent le même sort, mangent à la même table. Tout 
» ce que l'on citerait, èn vérité, ne serait pas semblable. 
" Car, de ce qu'ils ont gagné comme récompense de leur 
» labeur en travaillant pendant la journée, ils ne gardent 
» rien comme leur propriété particulière; mais, portant tout 
» à la communauté, ils en font la propriété de tous, le 
, reconfort des besoins de tous. En sorte que les infirmités 
" ne sont jamais aggravées parmi eux. L~s faibles et les 
» malades, et ceux qui en ont soin, ne sont pas négligés 
11 ni abandonnés à la souffrance, ne pouvant subvenir à 
, leurs besoins; ils trouvent en éffet leur nécessaire assuré 
» dans le superflu des forts et des valides; et ils peuvent en 
"jouir sans honte, car c'est aussi leur propriété. Quant aux 
» vieillards, rien n'égale l'honneur qu'on a pour eux, le 
»·respect qu'ils inspirent, la tendresse qu'on leur porte: on 
»dirait d'enfants pleins d'amour qui nourrissent leurs pères 
» dans la vieillesse ; mais ces pères-là ont mille bras à leur 
» service, mille intelligences llOur leur venir en aide. Voilà, 
»j'espère, des athlètes de vertu que la philosophie a pro-. 
11 duits, sans l'attirail des noms grecs, en leu1· offrant pour 
» gymnastique des actions louables, d'où sortirait une li
,, berté au-dessus de toute atteinte (1). On l'a vue, en effet, 
» celte liberté; elle s'est montrée sous tant de tyrans qui 
» ont pesé sm· ce pays, et qui ont déployé tout à toûr tous 
» les genres de tortures et de séductions. Les uns, s'atta
» chant à surpasser la sauvage férocité des brutes, n'omet
» tant aucune cruauté, immolant par troupes leurs sujets, 
·» ou les déchirant tout vivants par lambeaux comme des 
»bouchers, n'ont pas eu de cesse jusqu'à ce que leur propre 
» ruine ait éte consommée par la justice qui surveille les 

(i) Il faut se rappeler le titre de ce traité de Philon: Que tout homme ver· 
CUtltX C3t lil1r,, . 
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,, choses humaines ; les autres, transformant leur rage en 

» un nouveau genre de perversité, composant un poison 

» subtil et le répandant avec adresse, prenant une voix 

» plus douce quand leur fureur était plus grande, cares

» sant comme le chien qui s'apprête à mordre, ont causé 

» des maux irréparables, et ont laissé partout dans nos 

,, villes, pour souvenir de leur impiété et de leur haine des 

,, hommes, la ruine éternelle de ceux qu'ils ont su atta

» quer avec tant de perfidie: mais aucun, ni parmi les plus 

,, ouvertement cruels, ni parmi les plus fourbes et les plus 

>> rusés, n'a pu parvenir à incriminer la société de ces Essé

» niens ou de ces Saints (1.). Tous, vaincus par la vertu de 

>> ces hommes, se· sentant impuissants à leur nuire, comme 

>> s'ils avaient affaire à des êtres naturellement indépendants, 

>> à des créatures Jibres par elles-mêmes, libres d'une liberté 

>> hors de toute atteinte, ont respecté leurs fraternels re

>> pas (2) et leur commuauté supérieure à tou~es les louanges, 

» admirable exemple d'une vie pleine de perfection et gran

» dement bienheureuse (3). >> 

Dans le traité qui fait suite à celui que je viens de citer, 

et qui est intitulé De la vie contemplative (li), Philon passe 

des Esséniens ordinaires ou pratiques, comme il les nomme, 

aux Esséniens contemplatifs, qui s'appelaient en grec Thé

rapeutes. C'est ici que l'on va achever de voir, avec plus de 

clarté encore que dans tout ce que nous ~enons de rappor

ter, que le fonds de la religion essénienne était le dogme 
e.ucharistique, le dogme du banquet égalitaire. Mais avant 

de cite1· ces pages o~ Philon parle principûlement des Essé-

(i) E• aaaiw'J ~ Oa{w'J. 
(2) Iucrcrl-.w., 
(3) Blou -.ûeiau wi a?o~pa sMaip.rno; QtÏ."//MI .• 
(4) n~pi 6cov thw,0·1Jnxoij. 
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niens qu'il avait vus en Égypte, je crois bon de mettre sous 

les yeux du lecteur le morceau où Pline s'exprime sur ceux 
de la Palestine, et signale, avec la précision d'un géographe, 
la partie de la Judée qu'ils habitaient principalement. Car, 
quoique Josèphe nous ait dit que les Esséniens n'habitaient 
aucune ville ·en particulier, mais qu'ils étaient répandus 

dans plusieurs, il résulte de son récit même, où il nous 

Jes réprésente comme occupés surtout de l'agriculture, qu'ils 
devaient être principalement fixés en quelque Jieu. Pline' 
indique ce lieu , en même temps qu'il confirme la haute 
!lntiquité que Josèphe attribue à cette secte. C'est au bord 
de la mer Morte, à une certaine distance de ses rivages, 
à dix ou douze lieues de Jérusalem_, et plus près encore de 
~ethléem où naquit Jésus, qu'il nous dépeint les Esséniens 
~omme formant une sorte de nation à part. Il termine ainsi 
par eux sa description de la Judée : cc Sur le bord occidental 
» du lac Asphaltite sont les Esséniens, qui s'éloignent pour
» tant assez des rivages pour n'en pas recevoir les émanations 

,, malsaines : nation solitaire, et la plus étonnante qui se 
» puisse voir dans le monde entier : sans femmes, et mé
!' prisant toute sensualité; sans argent; vivant au milieu des 
,, palmiers. Ils se reproduisent au même nombre en se re
» crutant sans cesse d'étrangers; car il se trouve toujours 

» assez de · gens fatigués de la vie qne le flot de la fortune 
>> pousse à adopter leurs mœurs. C'est ainsi que, depuis des 
>>milliers de siècles, chose vraiment incroyable, on voit s'é

>> terniser un peuple où personne ne naît : tant est fécond 
>> pour eux le dégoOt de la vie chez les autres! Au-desso.u's 

>>d'eux était le bourg d'Engadda (1), le plus renommé, 

(1) Engaddi, nommé aussi dans la Bible Asason-Tlrnmar : a Ecce consistunt 
» in Asason-Thamar, quœ est Engaddi (Il Parai., c, xx, v. 2). » 1'/wmar , 
palmier; gad, prospérité. 
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» après Jérusalem, pour la fertilité de son territoire et pour 

» ses bois de palmiers, mais qui aujourd'hui n'est plus égale

" ment (1) qu'un monceau de ruines. Plus loin, Masada (2), 

» château situé_ sur une hauteur, tout près du lac Asphal
» tite (3). » 

J'arrive enfin aux Thérapeutes, et je vais citer presque 

en entier le petit traité de Philon où il nous les fait con

naître. C'est là, je le répète, que le mystère de l'Essénia

nisme se montré le plus à découvert. On va voir que l)ien 

longtemps avant Jésus-Christ, la Pâque juive était deve

nue quelque chose de fort approchant de l'Epcharistie. 

Tout ce que Josèphe nous a raconté de la cérémonie du 

repas chez les Esséniens prend un nouveau caractère et une 

cJarté plus évidente dans la description que Philon nous 

(i) Pline écrivait après la destruction de Jérusalem. La prise de Jérusalem 
par Titus arriva l'an 71 de l'ère chrétienne, trente-huit ans après l:J. pradication 
de Jésus-Christ. Pline mourut en 79. 

(2) Massada. Josèphe (Guerre des Juifs, lib. VII, c. vm et suiv.) donne la 
description de cette forteresse, construite d'abord par Jonathas Macchabée, 
fortifiée ensuite par Hérode, et qui fut le dèrnie1· refuge de la secte des Zéla
teurs, si acharnés contre les Romains. 

(3) Voici le texte : «Ab occidentali littol'e Hesseni, quod fugitant usque qua • 
» nocet : gens sola, et in toto orbe prœter cœteras mira ; sine ulla fœmina, omni 
» Venere abdicata ; sine pecunia; socia palmarum. ln diem· ex œquo conve-
» narum turba renascitur, large frequentantibus quos vita fessos ad mores co-
» rum fortunœ fluctus agitat. Ita per sœculorum millia, incredibile dictu, gens 
» œterna est in qua nemo. nascitnr. Tarn frccunda illis aliorum vitœ pœnitentia 
n est l Infra hos Engadda oppidum f11it, secunduni ab Hierosolymis fertilitate 
>> palmelorumque nemoribus, nunc altcrum bustum. Inde Masada castellum in 
» rupe, et ipsum haud procul ab Asphaltite. » 

Jules Solin, le plagiaire de Pline, reproduit ainsi ce passage, en en détrui
sant le style et en y mêlant des erreurs: "Interiora Juùœœ quœ occitlentem 
·,, contuen1ur Essami tenent, qui; procditi memorabili disciplina, recesserunt a 

11 ritu gentium universarum, majestatis, ut reor, provrdentia ad hune morem 
» clestinati. Nullœ ibi fœminro; Venere se penitus abdicarunt. Pecuniam nes
>> ciunt. Palmis yictitant. Nemo ibi nascitur, nec tamen deficit hominum mul
» titudo. Locus ipse addictus pudicitiœ est, ad quem plurimi licet und:que 
» gent:um properent, nu li us admiltitur nisi quem castitatis fides e~ innocen
» tiœ meritum prosequatur. Nam qui reus est vel leYis culpœ, quam\'is summa 
» ope adipisci ingressum velit, divinitus summo\'etur. ltt1 per immensum spa
o tium sœculorum, incredibile dictu, œterha gens est, cessantibus puerperiis. 
" Engaclda oppidum infra Essœnos fuit, sed excisum est : \'erum inclytis 
n nemoribus adhuc durat decus, lucisque palmarum eminentissimis nihil yel 
-,. revo vel hello derogatum. Jùdœœ terminus Massada castellum. » . 
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fait du festin sacré des Thérapeutes, c'est-à-dire des plus 

dévots des Esséniens, de ceux qui se séparaient complète
ment de toute vie active pour së livrer à la ·contemplation. 

Je prie le lecteur d'avoir présent à l'esprit, en lisant ce que 

rapporte Philon, que ce traité de Philon fut certainement 

écrit avant que le Christianisme eOl pénétré en Égypte. 
Philon était âgé de vingt-cinq à trente ans lorsque Jésus vint 
au monde; il touchait à sa soixantième année quand Jésus 

commença sa prédication. Tel est le calcul le plus modéré 
que l'on puisse faire sur l'époque de Philon. Car loin qu'il 

soit permis de le supposer moins ancien, comme a fait 
Montfaucon en foulant aux pieds toutes les inductions de 

l'histoire, il serait bien plus vraisemblable de Je suppos~r 

plus ancien d'une dixaine ou même d'une vingtaine d'an

nées (1). Ce qui est certain encore, c'est que ses écrits sur 

(1) Josèphe, parlant de l'ambassade que les Juifs d'Alexandrie envoyèrent 
à Caligula, en l'an 7'0 de l'ère chrétienne, c'est-à-dire sept ans seulement 
après la passion de Jésus, nous rerrésente Philon comme arrivé dès lors à une 
grande célébrllé. «Le chef de la légation, dit-il, était Philon, homme illustre 
» à tous égards (-roc mbTCY. g~~oÇo; ) , frère de l'alabarche ( premier magistrat 
» des Juifs d'Alexandrie), et fort habile dans la philosophie. ( A•tliq., livre 
» xvm, c. 8. ) » Philon nous apprend lui-même, dans le récit de cette ambas
sade, qu'il était plus vieux que les quatre autres députés qui furent envoyés 
avec lui; ce qui fait présumer qu'il ne devait pas avoir alors moins de soixante 
ou même de soixante-dix ans. Il n'y a pas d'apparence, en effet, que le con
seil des Juifs, qui n'était en général composé que de vieillards, eût choisi un 
homme moins âgé pour le mettre à la tfte d'une députation au~si importante, 
et qui dernit défendre solennellemcnl une caurn de religion. Philon lui-même 
se peint clans sa relation comme un vieillard ; car il débute ainsi : « Jusques 
n à quand nous autres vieillards serons-nous des enfanls, \•ieux, à la vérité, 
» par le corps et les cheveux blanchis par l'âge, mais aussi insensés dans nos 
• jugements que des enf~nts sans expérience? ~ Et, en continuant, il parle 
de lui comme d'un homme plein d'années et formé • par les grands et uom
ii brenx événements qu'il avait vus de son temps. n Or il est très probable 
qu'il écrivit cett~ relation à l'époque même de son ambassade, et non plus 
taret. Eusèbe, en effet, rapporte qu'il en fit la lecture à Rome, en plein sénat, 
sous l'empire de Claude, et qu'elle fut très applaudie de tous les auditeurs; ce 
c1ui fait juger que cette lecture eut lieu peu de temps après la mort de Caligula, 
quand le sénat était dans les premiers transports de joie d'être délivré d'un si 
méchant empereur. Philon, en effet, à l'é1>oque de cet évènement, ne devait 
pas encore avoir quitté Rome; car il avait eu audience de Caligula sur la lin 
de l'an 40, et cet empereur fut tué au commencement de l'aq 41, avant d'avoir 
tlécidé l'affaire pour laquelle Philon lui avait été député, Il est donc certain 
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les Esséniens, que nous citons ici, sont des ouvrages de 
sa jeunesse ou de son âge mûr~ et non pas de sa vieillesse. 

Ils furent donc composés non seulement longtemps avant 
que l'Évangile eût pénétré en Égypte, comme je me con
tentais tout-à-l'heure de l'affirmer, mais longtemps avant que 

Jésus prêchât en Galilée, et probablement même avant l'é

poque où l'on place ordinairement la naissance de Jésus (1). 
Jamais, dans aucun' de ses ouvrages, Philon ne parle ni 

de Jésus, ni de son Évangile, ni de ses apôtres, ni de rien 

qui se rapporte au Christianisme. Et comment, en effet, 
aurait-il eu connaissance de l'évènement arrivé dans la 

Judée, s'il est vrai, comme toute la tradition chrétienne le 
prouve, que le Christianisme naissant eut une première 
période d'incubation pendant laquelle il ne sortit de la 

Palestine que pour se répandre par S. Paul sur les côtes 

de l'Asie-Mineure ? Philon , qui vivait en Égypte, devait 
avoir plus de quatre-vingt-dix ans à l'époque où l'on fait 
apporter l'Évangile à Alexandrie par S. Marc (2). Tout ce 

que Philon était u-n vieillard (et l'on sait que les Juifs ne prenaient ce titre de 
vieillard qu'à soixante-dix ans) vers l'an li1 de l'ère chrétienne. Aussi Basnage 
et la plupart des écrivains qui ont examiné attentivement cette question ont 
fixé la naissance de Philon à l'an 723 de Rome, 3 :1 ans avant l'ère chrétienne • 
V~~~~ . 

(:1; En effet, dans le premier des deux, il fixe avec assez de précision l'époque 
où il les écrivait; car, parlant du siége de Xanles par Brntus, et de la' défense 
héroïque que firent les habitants de cette ville pour la mémoire de César, il dit 
'que cet évènement était encore récent : ov npà noUoû, recenti adhuc memoria. 
César fut assassiné l'an 709 de Rome, et la défaite de Brutus arriva en 7:12. Il 
faut clone mettre le siége de Xantes et l'action désespérée de ses hab_itants, qui 
se firent tous tuer plutôt que de se rendre au meurtrier de César, en l'année 
7:10 ou 711., c'est-à-dire quarante-trois ou quarante-quatre ans avant l'ère 
chrétienne. Or on peut bien supposer que Philon, écrivant avant la naissance 
de Jésus ou vers le temps de celte naissance, c'est-à-dire une quarantaine 
d'années après le siége de Xantes, se soit exprimé comme il l'a'fait; mais qu'il 
ait pu s'exprimer ainsi s'il avait écrit après la prédication de Jésus, quand plus 
d~ soixante-dix ans auraient été écoulés depuis l'évènement dont il parle, c'est 
ce qui n'a aucune vraisemblance. Il me paraît prouvé par cette seule remarque 
que ces ouvrages de Philon furent écrits par lui dans sa jeunesse, vers l'âge de 
trente ans, pendant'la période de sa vie où, ainsi qu'il le rapporte, il s'occupait 
uniquement d'études et de philosophie, et où il s'acquit cette célébrité dont 
Josèphe nous le montre entouré à l'époque de sa légation. 

(2) Eusèbe, S. Jérôme, tous les historiens et les anciens martyrologues, s'ac-

U 
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qu'Eusèbe, et à sa suite S. Jérôme, ont dit du Chrislia
nisme de Philon est aussi chimérique qu'absurde. Ce sont 
.ses deux ouvrages sur les Esséniens et les Thérapeutes qui les 
ont trompés. Il est à remarquer qu'aucun Père des premiers 
siècles de l'Église n'est tombé dans cette erreur grossière. 
Ni Clément, ni Origène, qui habitaient l'J~gypte, ni Atha
nase, qui fut patriarche d'Alexandrie, ni S. Justin, qui 
avait voyagé dans ce pàys, ni Tertullien , ni enfin aucun 
autre antérieurement à Eusèbe , n'a confondu les Juifs 
connus sous le nom de Thérapeutes avec les Chrétiens (1). 
Ce n.'est que deux cents ans après Philon, et cent ans après 
Tertullien, qu'Eusèbc, qui ne ci te aucun garant de ce qu'il 
avance, étonné de trouver tant de marques de Christianisme 
chez des Juifs, a imaginé que ces Thérapeutes que décrivait 
Philon pouvaient bien être les disciples de S. Marc. Il n'a 
pas o&é_, il est vrai, absorber au profit du Christianisme les 
Esséniens, parceque l'erreur eOt été trop scandaleuse; mais 
il a distingué les Thérapeutes des Esséniens contre toute es
pèce de raison et malgré le texte assez positif de Philon (2). 

cordent à dire que S. Marc fut le premier disciple qui pénétra en Egypte: 
Primus Alexandriae Christum amm11tians, etc., dit S. Jérôme en parlaut de 
S. Marc dans son Catalogue des écrivains ecclésiastiques. On raconte qu'il se 
donna ou reçut de S. Pierre cette mission dès l'an 9 de l'empire de Claude, 
49 de J.-C., mais qu'il erra l'espace de douze ans vagabond dans la Libye et 
dans les pro rinces voisines, parcequ'il n'osait entrer à Alexandrie sans une 
révélation particulière qui l'y conduisît. li est vrai que toute cette tradition est 
fort incertaine et presque fabuleuse. Mais quand même on ferait remonter, 
comme fait Eusèbe, l'introduction du Christianisme en Egypte jusqu'à l'an 43 
de l'ère chrétienne, il est évident que Philon, déjà septuagénaire, n'en dut 
recevoir aucune intluence, et que ses écri ts, tous composés avant cette époque, 
n'en doivent porter aucune trace: c'est en effet ce que leur lecture prom•e de 
la façon la plus manifeste. 

(1) Voyez les Lettres du président Bouhier en réponse à Montfaucon (p. 247 
et suiv. ), où ce point de controve1:se est surabondamment établi. 

(2) Dans son huitième livre de la P1'é71aration évangélique, Eusèbe recon~ 
naît formellement que ce que Philon dit des Esséniens se rapporte aux Juifs; 
mais dans sou Histoire ecclésiastique il attribue ~ux Chrétiens ce que le même 
auteur dit des Thérapeutes. Toutefois la distinction était si peu naturelle et si 
peu fondée, qu'il n'a pas osé l'aborder nettement; il s'est tiré de cette difficulté 
par le vague, et il a mieux aimé avoir l'air de se contredire que s'expliquer. 
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Ensuite pour s'expliquer comment Philon, si attaché dans 

ses écrits au Mosaïsme, avait pris tant d'intérêt au Chris

tianisme naissant, il lui a fallu faire une autre supposition; 

il a imaginé que Philon avait bien pu connaître S. Pierre 

dans son voyage à Rome , et , de retour à Alexan~rie, 

décri,re avec amour l'Église de S. Marc (1). S. Jérôme a 

copié Eusèbe. II n'y a pas un mot dans les deux Traités dont 

il est question qui ne démente clairement cette supposition. 

Philon parle de Juifs, de Juifs esséniens , et non pas de 

Chrétieµs. Ces fabuleuses assertions d'Eusèbe et de S. Jé

rôme ne prouvent qu'une chose : c'est que le Christianisme 

préexistait à beaucoup d'égards dans l'Essénianisme, et 

que, frappés d'une évidence ü laquelle il était impossible 

S. Jérôme a été plus droit au but, en supprimant, dans son Catalogue, le pre
mier ,traité de Philon , celui où il est question des Esséniens, et en le confon-
dant avec le second. ' 

(i) II est à remarquer toutefois qu'Eusèbe et S. Jé1·ôme n'ont insinué ces 
fables que comme des bruits fort incertains. S. Jérôme même ne lès appuye 
que sur le rapport frappant qu'il trouve entre les Tltérapeutes décrits par 
Philon et les Chrétiens. «.Te mets, dit-il, Philon le Juif au rang de nos auteurs 
»ecclésiastiques, parcequ'en écrivant un livre sur la première Eglise de Marc 
» l'Evangéliste à Alexandrie, il s'est répandu en éloges sur les nôtres : In nos
» trorum Laude versatus est. » Puis, dans la liste qu'il donne des écrits' de 
Philon, il supprime le traité où il est parlé des Esséniens; et, le confondant 
avec le traité de la Vie contemplative, il caractérise en bloc ces cieux ouvrages 
comme se rapportant aux premiers Chrétiens: « r:t de vita nostrorum librum, 
» de quo supra diximus, id est de Apostolicis viris, quem et inscripsit II.:p! 
ll ~iov OunpYJTC('JV fam<,;;v, quod videlicet cœleslia contemplentur et semper Deum 
11 orent, et sub aliis indicibus. » Suidas, qui répète la même erreur, fait mieux: 
encore: il prend le traité où Philon parle des Esséniens, Je traité Qtte tout 
!tomme vertueux est libr~, pour un traité sur les Chrétiens : De vita Christia-
1w1·um. Il est évident que Suidas ni S. Jérôme n'avaient examiné attentivement 
les écrits dont ils parlent. Photius, qui les a\'ait lus, est bien plus exact : & J'ai 
11 lu, dit-il, les traités de Philon sur ceux qui embrassaient la vie philosophique 
» chez'les Juifs, soit en se livrant à la pure contemplation, soit en pratiquant la 
» vie active. Les uns s'appelaient Esséniens, Pt les autres Thérapeutes. » Il 
reconnaît donc bien positivement les uns et les autres pour Juifs; ce qui ne 
l'empêche pas un peu plus loin d'adopter la fable des rapports de Philon a\·ec 
S. Pierre. S. Augustin ne s'est pas trompé sui· ce prétendu Christianisme de 
Philon; il dit positivement que Philon ne croyait pas en Jésus-Christ : « Vidit 
» hoc Philo quidem, vir liheraliter eruditissimus, unus illorum cujus eloquium 
>l Grœci Platoni requare non dubitant, et con a tus est aliqua interprelari, non 
11 ad Christum intelligendum, in quem 11on crcdiderat, etc. (In Fanst.., l. Xll, 
, cap. 39,) i1 

• 
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de se refuser, ils se sont vus réduits à supposer que, puis
que les Esséniens ressemblaient si fort aux Chrétiens, il 
fallait que ce fussent là les premiers Chrétiens. Ils ne se 
trompaient pas en effet complètement: seulement ces Chré
tiens-là étaient de beaucoup antérieurs à Jésus-Christ, et 
Jésus lui-même était sorti de leur sein. Il est même cer
tain que Philon décrivait ces Chrétiens-la avant que Jésus 
ei\t préché en Galilée, et peut-être même, comme je l'ai 

dit, avant qu'il fût né. 
Au surplus, ce qui a égaré Eusèbe et S. Jérôme dans 

leur appréciation de Philon et de ses ouvrages sur les Essé
niens s'explique aisément et de toutes façons par l'Essénia

nisme même. Car il est infiniment probable que Philon, 
quoique Pharisien, avait, ainsi que Josèphe fit plus tard, 
étudié et pratiqué dans u.ne certaine mesure l'Essénianisme, 
qu'il s'était mis en rapport, non seulement avec des Essé
niens pratiques, soit de ceux qui se mariaient, soit de ceux 
qui vivaient dans le célibat, mais aussi avec ces contem
platifs des environs d'Alexandrie dont il nous fait la pein
ture ; en un mot, qu'il était, jusqu'à un certain point, 
Essénien de cœur et d'initiation. L'enthousiasme avec le
quel il parle des Esséniens le ferait naturellement supposer, 
lors même que nous n'aurions pas certains passages de 
ses écrits qui viennent confirmer cette idée. Mais il nous 
reste des indices de ce que l'on pourrait appeler l'Essénia

nis•ne de Philon. Car, dans un de ses traités (1) entre 
aut1·es, il parle d'un temps « pendant lequel il vivait unique
» ment occupé de l'étude et de la contemplation. » Il se 
plaint de ce que « le sort, ennemi de la vertu, l'a plongé 
» dans la mer des affaires publiques; » il regrette ces apqées 

(i) Des lois spéciales du Décalogue, part. JT, 
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» où il ne trouvait de plaisir que dans la méditation des pré-

11 ceptes divins et des divins oracles; où il n'avait aucune 
1 

>1 pensée terrestre; où il se sentait un profond dégoüt pour 

n les plaisirs, les richesses, et la gloire; où il se regardait 

» comme un homme ravi en esprit au-dessus de la terre. 11 

Il ajoute que quelques-uns, le voyant renoncer à sa pre

mière vie pour se jeter dans les emplois publics, «déploraient 

>1 son sort, comme celui d'un h~mme qui serait devenu aveu· 

» gle. Cependant, dit-il, je les rouvre ces yeux qu'on a crus 

)) perd.,Qs, de peur que je ne passe toute ma vie dans les 

» ténèbres, . comme un _homme abandonné de J?ieu. » Ne 

reconnaît-on pas là une ressemblance frappante avec l'Essé

nianisme même, tel que Josèphe et Philon nous le décri

vent? Il y a plus : d'où vient à Philon cette habitude 

d'allégoriser sur l'Écriture qui se montre chez lui à chaque 

page? Ne viendrait-elle pas par hasard de l'Essénianisme? 

Ne nous représen!e-t-il pas, en effet, les Esséniens comme 

une école allégoriste, qui donnait à tous les faits de l'Écri

ture un sens métaphysique et moral? Philon se trouve donc 

lui-même ressembler beaucoup aux Esséniens , et il les 

représente pour ainsi dire à plusieurs égards (1). Son Mo

saïsme, bien caractérisé d'~illeurs, est un Mosaïsme essénien. 

Or le Christianisme étant lui-même puisé en grande partie 

à la même source, tout se réunissait pour que des Chrétiens 

du quatrième et du cinquième siècle, comme Eusèbe et 

S. _rTérôlne, ne pussent pas échapper à l'illusion de prendre 

lés contemplatifs esséniens décrits p'ar un Juif imhu lui

même· d'Essénianisme pour des Chrétiens. 

Maintenant que le lecteur ne peut pas se laisser détour

ner de la conséquence à laquelle je veùx le conduire, ·en se 

(i) J'aurai peut-être occasion d'en fournir plus loin d;autre& preuves i* 
eu sables. 
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persuadant à tort que peut-être les témoignages que je cite 

ont été écrits sous l'influence du Christianisme, que soit 

Philon lui-même, soit les Esséniens dont il parle, avaient 

reçu de la prédication de .Jésus une certaine modification 

et une impulsion toute nouvelle; maintenant, dis-je, que le 

lecteur ne peut avoir une pareille idée, puisque ces témoi

gnages de Philon sont prouvés antérieurs au Christianisme, 

et que tous les autres écrits de Philon, qui sont bien juifs 

assurément, bien dévoués à Moyse sans restriction aucune, _ 

sont pourtant empreints plus ou moins du même caractère, 

je vais continuer à citer ce qu'il rapporte des Thérapeutes. 

Je supprime seulement de son récit tout ce qui est étranger 

au sujet qui nous occupe : 

«Après avoir parlé de ceux des Esséniens qui pratiquent 

» la vie active, et qui me paraissent, je l'avoue, supérieurs 

» en tout aux autres hommes, ou du moins, s'il faut em

» ployer des ménagements pour dire ma pensée, supérieurs 

» sous une multitude de rapports , je me vois conduit 

» naturellement par mon sujet à parler de ceux qui ont 

» embrassé la vie contemplative (1). Je n'inventerai rien, 

(1.) Eaar:1.î'w; 1tep! BicÛ.e;<:6d; oi TOY TCpr:t.°Ânxov è~ .,\ À(.o)O'r:t.Y xr:t.! 81rn6v11ar:1.Y €iov, 
tv él.7trt.<riY, 'Îj, TO "JOVY drpop·flTOTepov elm:rv, Toi; TCÀeit;oiç µi.p;.ai 8i&n"J'~.lnT e ;, 

CX.VTixoc xoc( mpi TWY 6u,ipicx.Y !t..vTCCX.<rocp.!Y(.o)Y, &.xoÀouBIC(- Tijç npr:l."J/J.CX.Telcx.; srr op.evo;, 
Toc npo11-fixonr:1. H~(.ù. Montfaucon, voulant accommoder celle phrase, malheu
reusement pour lui trop claire et trop positive, à son sentiment que les Théra
peutes n'étaient pas des Esséniens, mais des Chrétiens, a élé obligé d'en fausser 
le sens. li traduit: «Après avoir parlé de la manière de vine des Esséniens, 
>> qui sont presque toujours occupés à des exercices corporels , il est à propos 
» de parler maintenant d'une sorte de gens qui consacrent toute leur vie a la 
» contemplation; » et il s'efforce de réfuter Scaliger, Blonrlcl, Thomas Bruno, 
et tous ceux qui avaient pris le sens qui se présente si naturellement. l\fois sa 
traduction est tout simplement un contresens : «Philon, dit à ce sujeL Basnage 
» (ffüt. de11 Juifs,, liv. II. c. 23), voulant relever la gloire de sa naLion, a 
» opposé aux philosophes grecs les Esséniens; et présentement, en remplissant 
» son plan, il y ajoute les Thérapeutes. Le second ouvl'age est la suite de l'autre. 
» Il nous en assure; il veut seulement continuel' ce qu 'il a commencé, et faire 
» une suite de son premier dessein. Il veut parler des Esséniens conlemplaLifs , 
» après avoir parlé des Esséniens actifs. Il faut donc que les Thérapeutes eussent 
•de la liaison av~c les Esséniens: autrement l'ordre ne demanderait pas qu'on 
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» comme c'esl l'usage trop ordinaire des poètes et des écrt

» vains, qui trouvent rarement, il faut le dire, des choses 

» vraiment belles à peindre ; mais ici, sans aucun art, je 
,, me contenterai d'aspirer à saisir la vérité, car je sais que 

» le plus éloquent perdrait sa peine à vouloir la surpasser. 

» Il faut pourtant faire effort pour la rendre; car il ne serait 

» pas juste que la grandeur de la vertu chez ces hommes 

» devînt une cause de silence pour ceux qui croient qu'on 

» ne doit rien taire de ce qui est beau. Le but que pour-

» parlât des uns après avoir parlé des autres. D'ailleurs l'article"'&;..,, par le
» quel il désigne ceux dont il va parler, se rapporte nécessairement aux Essé
» niens. Il a parlé des Esséniens qui s'attachent à la vie acti'\'e; présentement, 
» en continuant son ouvrage, il va représenter ceux qui aiment la vie· contem-
1> pla1ive. Ces ceux sont les Esséniens, dont le nom fait le premier mot du livre; 
»il est impossible de rapporter cet article T&i ~ à aucun autre mot qu'aux Essé
» niens qu'il a nommés d'abord. Les Thérapeutes étaient donc une branche 
1> des Esséniens. » Quelques savants, néanmoins, et Bouhier entre autres, tout 
en reconnaissant que les Thérapeutes étaient des Juifs, admettent une distinc
tion entre eux et les Esséniens. Cette- distinction est fausse. On en aura la 
preuve plus loin, en comparant re que Philon rapporte du festin sacré des 
Thérapeutes avec ce que Josèphe rapporte des repas communs des Esséniens, 
et avec ce que Philon lui-même en dit dans le passage précédemment cité. 
Ajoutons qu'indépendamment de cette identité sur le rite le plus important 
de la vie religieuse des uns et des autres, identité qui forme, à nos yeux, une 
preuve sans réplique, toutes les vraisemblances seraient encore pour l'opinion 
de Scaliger, de Bas1,1agc, et d'autres savants, que le mot Essénien était un nom 
générique qui signifiait également ceux de cette secte qui s'adonnaient à la vie 
active et ceux qui embrassaient la vie plus particulièrement contemplative, et 
que l'on nommait alors Thérapeutes. En etfet, il suffit de considérer la contex
ture de la phrase de Philon, pour voir bien évidemment qu'il oppose dans cette 
phrase la vie contei;nplative, fJs(,Jpi1:1.~, à la vie pratique, TOY np1:1.xnxov giov, 'Or 
est-ce après avoir parlé des Esséniens comme il l'a fait dans son précédent 
Traité, après nous les avoir peints comme les plus religieux et les plus médita
tifs des hommes, après nous avoir dit qu'ils vivaient appliqués à la lecture et à 
l'interprétation de la Loi et des Pro'phètes, après nous avoir parlé de leurs 
livres d'explications allégoriques, etc., qu'il les peindrait maintenant comme 
des hommes sans spiritualité, simplement occupés, ainsi que traduit Montfau
con, d'exercices corporels. Il faudrait cependant dire que Philon réserve la vie 
spirituelle et contemplative uniquement pour les Thérapeutes, si l'on ne vou
lait pas que dans cette phrase tout se rnpportât, sans exception, aux Esséniens, 
avec la seule distinction que parmi eux les uns travaillaient, et que les autres, 
vivant sans travailler, se bornaient à la contemplation. Mais la chose est assez 
importante pour que j'ajoute encore d'autres considérations qui achèvent de 
dissiper tous les nuages. Si les Thérapeutes n'étaient pas des Esséniens, pour
quoi Philon, lorsqu'il a voulu opposer les philosophes juifs am philesophes 
grecs, ou plutôt lorsqu'il a voulu citer des sages à l'appui de sa thèse que tout 
homme ve1·tueux est libre, ne les a-t-il pas nommés, et n'a-t-il nommé que les 
Esséniens? Dira-t-011 que c'est parcequ'il ne voulait d'abord parler que de la 
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,, suivent ces philosophes ( 1) est manifestement indiqué 

>> par le nom sous lequel on les désigne. Car on les appelle, 

» d'une manière significative (2), Thérapeutes et Théra

» peutrides (3), soit parcequ'ils professent une médecine 

» supérieure à celle qui est répandue en tous lieux (cette 
» dernière, en effet, ne guérit (8ipr;.1revei, therapeuei) que 

» les corps, tandis que l'autre guérit les âmes en proie à 

)) ces maladies graves et rebelles où viennent aboutir les 

» voluptés et les cupidités, les tristesses et les craintes, 

Palestine et de la Syrie, et que les Thérapeutes habitaient principalement 
l'Egypte? Cette réponse n'a ·aucune solidité. Car, d'abord, Philon, qui vivait 
en Egypte, aurait dû plus naturellement citer les contemplatifs d'Egypte, et les 
citer avant les Esséniens, s'il n'avait pas su que les Thérapeutes appartenaient 
par leur doctrine même à l'Essénianisme juif. Il est évident, au contraire, que 
les Thérapeutes étant pour lui une autre sorte d'Esséniens, il a dû commencer 
par ceux de la terre sacrée, qui avaient pour eux l'antiquité et la tradition. 
D'ailleurs, il ne dit pas que les Thé ra peu tes n'existassent qu'en Egypte; il dit, 
au contraire, qu'ils étaient répandus en plusieurs endroits de la terre; il n'ex
cepte pas la Palestine et la Syrie : il aurait donc bien pu parler d'eux d ~ ~ le 
début. En second lieu, si les Thérapeutes n'étaient pas de la secte essénienne, 
à quelle secte juive appartenaient-ils donc? Ils étaient Pharisiens, répond Bou
bier. Mais s'ils étaient Pharisiens, comment se fait-il que Philon, qui était lui
même Pharisien, du moins ostensiblement, ne les ait 11as distingués par ce 
point des Esséniens, et qu'au contraire, dans la même phrase où il commence à 
en parler, il mette les Esséniens au-dessus de tous les hommes (ce que Mont
faucon, pour le remarquer en passant, a prudemment oublié dans sa traduc
tion)? Enfin, il suffit cle se rapporter à cette assertion si souvent répétée par 
Josèphe : « Il y a parmi les Juifs trois sectes différentes, trois sectes très 
»anciennes, etc. » Comment, si les Pharisiens avaient eu les Thérapeutes, 
Josrphe aurait-il différencié, au point qu'il l'a fait, la secte des Esséniens de 
celle des Pharisiens? Si les Pharisiens avaient eu les Thérapeutes, Josèphe 
aurait-il remarqué, comme il le fait en toute occasion, le genre particulier de 
vie des Esséniens. Véritablement les Esséniens auraient été fort peu àifférents 
des Pharisiens, et on ne conçoit pas que Josèphe eût mis entre eux tant de dis
tance. La différence en effet est si légère, que Montfaucon est obligé, pour 
distinguer les Thérapeutes de Phil ou des Esséniens de Josèphe, de s'attacher à 
une minutie, et de faire remarquer que, suivant Josèphe, l e~ Esséniens en 
Palestine ne changeaient d'habits que quand ces habits étaient déchirés, tandis 
que, suivant Philon, les Thérapeutes en Egypte avaient des habillements d'hiver 
et d'été. Mais, je le répète encore, toutes ces raisons le cèdent à celle que j'oi 
énoncée d'abord, savoir, la conformité du rite, social et religieux à la fois, du 
:epas commun, ou de la Paque-Euchm·istie. Au surplus, je montrerai plus 
iom que le nom même de Thérapeutes est dérivé de celui d'Esséniens. 

(1.) Ou sectateurs de la sagesse, T6i~ 1n-"0~6p(JJ1, 
(2) E'TVfL()J;. 
(3) 0~pl/.1w;w.1 z-x1 0epl/.rrwTpi6e;. Ce nom grec de Thérnpemes n'est, dai~s 

un certu10 sens, que ln traduction du nom hébreu d'Esséniens. C'ést cc que Je 
déPJontrer<1i plus loin. 
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,, l'avarice et les folles dissipations, l'injustice; et tout le 

,, cortége innombrable des passions et des vices) ; ou bien 

• parcequ'ils ont été appris par la nature et par nos saintes 
,, lois (1) à servir (esprxrreueiv, therapeuein) l'Être qui est 

» :tneilleur que le bon, plus simple que le :un, et plus prin

» cipe, si je puis m'exprimer ainsi, que l'unité principe (2). 

» Qui leur comparer, je le demande, parmi tous ceux qui 

,, cultivent la piété (3)? Est-ce c~ux qui honorent les élé

)) ments, la terre, l'eau, l'air, le feu, appelés ici d'un nom, 

» ailleurs d'un autre, Vulcain, .Junon, Neptune, Cérès (lt.)? 
» Mais les élémenti; ne. sont qu'une matière sans âme et sans 

» mouvement par ~Ile-même, soumise à l'Ouv,rier pour réa

>1 liser par elle toutes les idées de formes et de qualités (5). 

» Irai-je mettre en parallèle avec eux ceux qui adorent les 

» corps célestes et leurs influe_nces, le soleil , la lun.e, les 

>> étoiles fixes ou errante5, ou le ciel tout entier, ou ,le 

>> monde dans son uni versa lité? Mais toutes '. ces choses ne 

11 .se sont }Jas faites elles-mêmes ; . elles sont .nées par la 

» science d'un_ Constructeur (6) infiniment sage. Sont-ce 

(1.) E'x. fUl7Z(.J~ x.o:! Twv fapcn ·v6µw.1. II est clair que par ces saintes lois dont 
pari~ Philon, ,il en~e . ;id l,a Io! Juive! la r_évé,lat~on, mobi~q , ue. , , . , 

(2j 0epo:n:w;.iv TO ov,.o x.o:i 01o:eou x.p>tT-rov eçi ., x.o:I evo; eiÀix.pinçepov, :1.o:t 
µovèhBoi; &.pxe-;ovwu.pov. , · 

(3) Ou qui professent une religion quelconque: T6i_v ~rro:y;û) , op.zv(.)Y e0irH~ew:v. 

«En bonne foi, <lit à propos de ce passiilge le président Bouhier dans sa réfu
» talion de Montfaucon, peut-on se persuader qu'un Juif, et un Juif parfaite-
11 ment instruit de sa religion, eût parlé de la sorte des Chrétiens, tandis que 
» ses confrères les chassaient de leurs synagogues comme des réprouvés et des 
» impies? Car vous savez que c'est ainsi qu'ils en usaient dès le temps de Jésus· 
» Christ même, suivant le témoignage de S. Jean, ch. 1x, v. ·22. (Leures, p. 6 )D 

(Li) J 'avertis que j'abrège un peu le texte en cet endroit. • 
(.5) Tèh àè aoixûct. fJ.~uxo; UÀYJ xcû u; io:vT;j; &x.wl)TO;' ui;rof>ôlU·111.ûvYJ' T~ Tex· 

YiT;i n:po; &.n:c.lao:; r7XYJP.;y_T(.)Y xrû n:oioT}JT~Jv làgw;. Voilà bien la théorie de l'I
déal ou du Ao10; de Platon. Est-ce chez Platon, comme on a coutume de le 
supposer, que Pliilon a pris cette doctrine? li nous 'la donne comme juive et 
essét1ienne; et tout proùve qu'il a raison, et qu'il n'a fait que la retrouver chez 
Plat'on. La SOIFce de cetle grande métaphysique était bien antérieure à la 
philosophie grecque. 

(6) Yrro Ti:105 1:.-rw.ioup1oü ..-ûsio..-cl:rov T·fi11 ~m;Yif · 'flY , 
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» ceux qui adorent des demi-dieux que je voudrais égaler 

» à nos Thérapeutes? Des demi-dieux, c'est-à-dire des êtres 

" à la fois mortels et immortels, quoi de plus absurde? Sont

» ce les adorateurs d'idoles, c'est-à-dire de morceaux de 

» bois ou de pierre dont l'artiste fait à son gré un dieu, une 

» table, ou une cuvette? Je passe sous silence les divinités 

» des Égyptiens, qui, doux et traitables, adorent des bêtes 

» forouches, qui, raisonnables, honorent des brutes, qui, 

» alliés par une certaine parenté avec Dieu (1), se proster

» nent devant des monstres pires que les animaux mêmes, 

» et qui, maîtres et souverains, servent des bêtes nées pour 

» leur obéir et les servir. Laissons ces incurables, qui sont 

» précisément le contraire des Thérapeutes (2); laissons-les 

» infecter de leurs folles opinions non seulement leurs con

» citoyens, mais les nations voisines; ils sont privés dli plus 

11 nécessaire de tous les sens, je ne dis pas de la vue du 

» corps, mais de celie de l'âme, par laquelle seule nous 

» pouvons distinguer le vrai d'avec le faux. Oui, qu'ils se 

» livrent à leurs erreurs ; mais que toujours la race des 

» Thérapeutes, apprise à voir, jouisse de la vue de l'être; 

» qu'elle ne s'arrête pas au soleil sensible, et qu'elle ne 

11 quitte jamais cette règle qui mène à la souveraine féli-

» cité (3). Ceux qui embrassent ce genre de vie ne le font pas · 

» pour suivre la coutume, ni à la sollicitation d'autrui; 

» mais, ravis par l'amour céleste, comme les Bacchantes et 

(i) OI a>.rr;bwx.v ~xone; -rrpos -ro ee!oY. 
(2) A'Oe.pb.1w.JT01, incurabiles. ' 

, ~3) To 6è,Oe,~(f.m.~nx6v. 7b~s, 6).~Trm &.;1, -rrpoaàiowr1.61~tvov, 't~; 't"o? 6no; ~tf/.; 
:r>teaBc.i, X(f.t TOY (f.tV'O'ljTOY Y/ÀtOY urrop6octYôTc.J' X(f.l l'·'/;OE.1!0T6 T1)Y T(f.~tY T(/.UT'ljY 

.AeméTw rrpàs TÛeiow &.'louv-ct.v eMct.cp.ovict.v. Toutes ces expressions sont remar
quables. Cette vue de l'élre, par laquelle Philon caractél"ise le fonds de la reH
gion des Thérapeutes, s'accorde avec ce que nous aurons à dire sur le nom 
mê~e de Thérapeute ou d'Essénien. Ce précepte de ne pas s'arrète1· au sole!l 
seridible rappelle ce que Josèphe dit de la prière des Esséniens au divin soleil 
(voy. plus haut, p. 183.) 
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» les Corybantes ·, ils sont agités d'une sorte de fureur 
» divine jusqu'à ce qu'ils voient l'objet de leur amour (1). 

Ensuite; à cause du désir qu'ils ont d'une immortalité 

,, bienheureuse (2), se regardant comme ayant déjà terminé 

" leur carrière mortelle, ils abandonnent leurs biens (3) à 

(1) Yrr' ~pwro; ~p;r:C1.a(H.n:e; oupr:ulou, w.6ff.:rrep o[ ga·11:ywop.evot XCl.l xopuf>C1.1-
-r-1i)in::;, tY6opairY.~ouai, p.zxpir, {).y TO noOovp.<.YOY rawnv. Ces paroles montrent bien 
nettement que l'extase était un état fréquent parmi ces contemplatifs. Nous 
verrons plus loin d'autres preuves de cette vérité. 

(2) ai!Y. -r-011 -r · ~; lJ.OaYri-r-ou xr:1.i p.xx.r:1.pw .. r, ~~-~> Ïp.•po1. Ce seul trait suffirait 
pour montrer que les Thérapeutes étaient Esséniens, et pour renverser la sup
position qu'ils pouvaient appartenir au Phariséisme. En effet, les Esséniens, 
comme nous l'avons vu par Josèphe, 'étaient les seuls Juifs qui crussent à une 
immortalité bienheureuse après la mort : quant aux Pharisiens, ils faisaieat 
revenir les bons sur la terre, et n'admettaient qu'une suite de transmigrations· 
(V. plus haut, p. '191-1%.) . Donc des Esséniens seuls pouvaient, ainsi que Philon 
le rapporte ici de ses Thérapeutes, aspirer ardemment après la mort comme 
un prisonnier aspire après sa liberté, embrasser l'espérance d'un bonheur éter· 
nel, et tenter d'y entrer dès cette vie par l'effort de la contemplation et de la 
spiritualité. La doctrine des Pharisiens sur la vie future les ramenait foujours 
à l_a terre. Un Pharisien contemplatif de la façon que Phîlon nous peint ses 
Thérapeutes n'aurait pas été Pharisien. Que prouvent clone les exemples, très 
rares d'ailleurs et fort incertains, que Bouhier a pu citer de Pharisiens livrés 
à l'ascétisme et à diverses austérités, tels par exemple que ce Banus dont Jo
sèphe se fit quelque temps le disciple (Vie de Josep!te écrite par lui-meme), 
et que l'on dit sans aucune certitude avoir été Pharisien? Rien., absolument 
rien. Ces sortes d'ascètes abandonnaient le Phariséisme par le genre même 
de vie qn'ils embrassaient. Le Phariséisme, en effet, loin de conduire à la vie 
purement contemplative, la repoussait. Il est donc absurde de croire qu'il ait · 
produit des troupes entières de contemplatifs. Ajoutons que Josèphe, qui fait 
contraster la tendance contemplative des Esséniens avec la tendance réaliste et 
humaine des Pharisiens, n'amait pas manqué de signaler l'étonnante exception 
des Thérapeutes. · 

(3) Ce passage est le seul qui, au premier abord, ferait douter que les Thé
rapeutes füssent Esséniens; cù les Esséniens de la Judée vivaient en commu
naùté, et ici il s'agir de propriété individuelle et d'héritage. Mais en résulte-t
il rédlement une difficulté sérieuse? Je ne le pens·e pas. N'avons-nous pas vu, 
en effet, que Josèphe dit positivément qu'outre les Esséniens vivant dans le cé
libat, il y en avait qui admettaient le mariage (voy. plus haut, p. 193). Ceux
là, d'aprè5 Josèphe, avaient la même doctrine que les autres, la -même 
morale, et pratiquaient également la communauté des .biens. Mais Josèphe, 
qui s'est attaché principalement à décrire le gros des Esséniens, c'est-à-dire 
ceux qui étaient fixés sur les bords du lac Asphaltite, n'entre dans aucun dé
tail sur ceux qui étaient mariés. Il les représente·seulement comme une autre 
société, un ordre différent: fr;.po11 -r6'.ïp.u, alius ordo. Cependant il est bien dif· 
ficile de croire que l'introduction de la famille naturelle ait pu s'arranger avec 
une complète communauté, comme était celle des purs . Esséniens vivant dans 
le célibat. Ceùx-ci, en effet, ne rejetaient le mariage que parcequ'ils y voyaient 
une source de divisions et la rupture presque nécessaire de la fraternité. Il est 
donc bien probable que cette seconde class'e d'Esséniens que Josèphe n'a pas 
déerits, avait introduit dans son sein quelques usa~es particuliers ~t 1·elatifs à la 
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,, leurs fils et à leurs filles, ou à leurs autres parents, qu'ils 

,, mettent de bon cœur en pleine possession de leur hé

,, ritage, ou, s'ils n'ont pas de parents, à leurs amis. Car 

famille. Cela est d'autant plus à croire que le sentiment de la pureté du mariage, 
et par conséquent de l'individualité sur ce point, se montre au plus haut d.:gré 
dan& ce que Josèphe dit d'eux à ce sujet. l..es Moraves, qui ont calqué et qui 
reproduisent encore fidèlement aujourd'hui la CO!Ilmunauté essénienne, out 
cependant été obligés de mettre à certuins égards la famille naturelle dans une 
sorte d'indépendance, et. de lui créer un cercle hors de la grande famille, 
Mais s'il en était ainsi en Judée parmi les Esséniens mariés, à plus forte raison 
devait-il en être ainsi dans les pays étranger~, partout où 1'0.1 nous dit que la 
doctrine essénienne s'était introduite. Cela est d'autant plus nécessaire que, 
hors de la Judée, les Juifs se livraient surtout au commerce. On conçoit donc 
ui1e sorte de demi-Esséniens pour ainsi dire, procédant de la secte principale, 
mais s'en écartant sur le point de la communauté des biens, l'admellant en 
principe, mais ne la pratiquant pas à la rigueur, à cause du milieu où ils se 
trouvaient placés. Ils étaient aux vrais Esséniens ce que les Quakers sont au
jourd'hui aux Moraves. Les Moraves vivent dans une plus parfaite commu
nauté de biens : les Quakers admettent positivement la propriété, tout en 
condamnant, à litre de superflu, ce qui excède les besoins naturels. El com
ment n'rn aurait-il-il pas été ainsi, je le demande? comment la doctrine essé
nienne, en tant que pure métaphysique et pure morale, indépendamment de 
!a yratique, ne se serait-elle pas répandue dons le corps entier de la nation 
Jmve, lorsque Josèphe et Philon nous représentent cette doctrine comme une 
doctrine nationale, comme une philosophie nationale, c'est-àdire comme con
stituant la religion juive au même titre que le Phariséisme ou le Saducéisme? 
Le Judaïsme pour eux, c'est ou l'Essénianisme, ou le Phariséisme, ou le Sadu
céisme, ou plutôt c'est une tige commune, mais qui a besoin de se présenter 
sous l'un de ces trois aspects. Croit-on que les choses se fussent ainsi offertes à 
ces deux profonds écrivaifls, si l'Essénianisme avait été entièrement limité à 
ceux qui vivaient dans la communauté et le célibat sur les bords de la mer 
Morte? Non, ils n'auraient pas vu dans cette doctrine une doctrine nationale, 
et la plus auguste de toutes, comme Josèphe la nomme. Mais cette congrégation 
essénienne avait répandu sa foi dans un certain nombre d'esprits ; les docteurs 
essé11iens étaient des docteurs en Israël, au même titre que les docteurs phari
siens ou saducéens. De là, partout, dans la nation juive, un certain nombre 
d_'hommes attachés à cette deutérose, à celle interprétation du Mosaïsme. J'ai 
cité plus haut un passage de Josèphe, qui prouve manifestement ce que j'avance 
ici. C'est lorsque Josèphe dit que sous les Macchabées, deux siècles environ 
av~nt J.-C., la nation tout entière était divisée par les opinions dilfére11tes des 
trois sectes rivales. Ne voit-on pas là clairement que les Esséniens avaient des 
Jlai'lisans, des adepCes dans tout le corps de la na lion, ou du moins parmi les 
~OmlI!es les plus religieux,qui prenaient la part la rilus active aux affaires poli
t1ques de cette mémorobie époque? Certes, Josèphe ne veut pas parler là des 
quat1:e mill~ Essénien~ qui formaient les congrégations des bords du lac As· 
phall1te, mais de l'intervention de leurs opinions dans les affaires générales. Il 
devai~ donc y avoi1-, soit en Palestine et en Syrie, soit dans les autres pays où il 
Y ava •l de11 Juifs, un certain nombre de demi-Esséniens, comme je dis11is tout 
à l'heure. Toutes les inductions prouvent cette vérité. D'où sortaient, en effet, 
ces catéchumènes, toujours plus nombreux qu'il ne fallait au rapport de Pline. 
dont. se rec~utaient les communautés des bords du lac Asphaltite, sinon de ces 
demi-Esséniens, préparés par la doctrine, et qui venaient enfin la réaliser dans 
Y,IJ âge !>lus OU moins avuncér ~ll Juclée1 U~ apportai<>nt leurs biens à la .SQCiét~ 
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» il est juste que ceux qui sans hésiter s'emparent de la 

» vraie richesse, de la richesse qui voit cJaiT, cèdent la ri

chesse .aveugle à ceux qui sont encore aveugles par leurs 

essénienne, 'parceque cette société vivait en travaillant à l'agriculture et à 
d'autres professions. Mais en Egypte, par exemple, où la société essénienne 
pratique ne s'était pas établie, ils laissaient leurs biens à leurs enfants, à lem·s 
parents, à leurs amis, et se faisaient contemplatif,;. Il me semble même que 
l'on s'explique par là tout naturellement cette espèce de vague qui est resté sur 
les deux ouvrages de Philon dont nous nous occupons, et qui a causé parmi les 
savants tant de difficultés et d'opinions différentes, Ce nuage que Philon a 
laissé-sm· les rapports des Thérapeutes et des Esséniens était jusqu'à un cer
tain point au fond des choses. Il n'a pas pu s'exprimer autrement qu'il n'a 
fait. En effet, ces hommes qui en Egypte se faisaient Thérapeutes étaient
ils Esséniens. On pouvait répondre oui et non. Ils 'l'étaient de doctrine, ils 
l'étaient de. cœur;, ils aspiraient à l'être de fait, et ils le devenaient en se 
faisant tout-à-coup Thérapeutes, c'est-à-dire EsséJliens sous un autre nom. 
Mais nés dans des familles essénierines qui pourtant ne pratiquaient pas la 
communauté, ou bien sortis .de familles pharisiennes ou saducéennes, livrés 
souvent à la profession du commerce, mariés, isolés avec leurs familles au mi
lieu d'étrangers ou de Juifs qui ne partageaient pas leur croyance, ils se trou
vaient forcés de vivre pendanüongtemps de la vie individuelle et propriétaire : 
en ce sens, ils n'étaient pas Esséniens. La doctrine essénienne_ avait, e.n effet, 
cet inconvénient et cette sorte d'infériorité par rapport au Phariséisme et au 
Saducéisme, qu'à !''instant où la communauté de vie n'était pas réalisée, le rite 
principal de cette doc~'Îne, c'est-à-dire le 1·eP.as commun, la Pàque-Eucharis
tie, n'ayant pas lieu, et n'étant remplacée par rien, cette religion s'effaçait pour 
ainsi dire, et était primée par les deux a.utres, qui vivàient .des pratiques légales. 
L'israélite donc le plus tourné vers la vie spirituelle devait se faire Pharisien, 
ou du moins se mêler aux Pharisiens, s'il voulait avoir un culte et une manifes
tation religieuse, s'il voulait agir religieusement sur ses compatriotes engagés 
dans la vie individualiste, et asservis aux Jlra~ques et aux cérémonies. De là 
tant de Juifs, Esséniens de cœ,ur et de doctrine, mais ostensiblement Pharisiens, 
comme Josèphe et Philon. Ces deux auteurs ne semblent-ils pas, en effet, nous 
dire, ou plutôt ne nous disent-ils pas formellement: « ~'Essénianisme est la 
vraie religion, c'est le vrai et pur Mosaïsme : » et cependant l'un et l'autre 
étaient Pharisiens.' .Combien de Juifs pouvaient être dans le même cas l Com
bien plus encore, n'exerçant aucune dignité dans les synagogues, pouvaient 
être Esséni'ens et faire profession de celte secte sans pratiquer la vie commune! 
Or, en supposant qu'il en fût ainsi, n'est-il pas évident que ces Esséniens, de 
cœur seulement, devaient, à mesure que l'esprit religieux se développait en 
eux avec le cours des années, rejeter avec d'autant plus d ardeur la propriété,. 
qu'elle était une inf'raction,à leur croyance religieuse, et tendre d'autant plus 
vers la pure contemplation qu'ils avaient été retenus davantage ,dans les liens 
de 1(1 yie propriétaire? De là celte nrdeur avec laqueile Philon nous les repré
sente s'élançnnt clans la vie contemplative, et laissant à leurs eufants ou à leun 
amis ces biens qu'ils avaient dans une sainte horreur, comme ,ayant trop long
temps entravé leur salut. Je pense donc, en dernière an<J1yse, que les Juifs 
étant répandus en une multitude de lieux, la doctrine essénienne, une de leurs 
trois doctrines, et la plus religieuse selon Philon et Josèphe, était répandue 
partout avec eux, c'est-à-dire qu'elle avait en tout pays des adhérents plus ou 
moins nombreux; mais que la pratiq11e pure de l'Essénianisme était concentrée 
en fodée, et dans un coin' de la Judée, sur les bords de la mer Morte; que les 
Essénien:> mariés dont parle Josèphe, et qui habitaient aussi la Judée, pouvaient 



222 

» pensées ( 1). Après qu'il ont ainsi abandonné leurs biens,. 

» n'étant plus retenus par aucune chaîne, ils fuient, sans 

»jamais retourner ·la tête derrière eux, laissant frères, en

» fants, épouses, père, mère, tous leurs parents, tous leurs 

» amis, les sociétés qu'ils fréquentaient, et les lieux où ils 

» sont nés et où ils ont été élevés; car ils savent que tout 

» ce qui nous tient par l'habitude nous tient fortement. Ils 

» fuient donc, mais il ne vont pas pour cela dans quelque 

» autre ville; il ne ressemblent pas à ces esclaves qui oh

» tiennent d'être vendus à de nouveaux maîtres, malheureux 

» qui ne font que changer leur servitude sans jamais la 

» rompre. Toute ville, en effet, même celle qui est régie 

» par les meilleures lois, est pleine de tumulte, de confu

» sion~ de désordres infinis, que ne saurait supporter celui 

, que la sagesse a une fois touché. C'est hors des murailles 

» des villes qu'ils choisissent leur séjour dans des jardins et 
' » des lieux sauvages et ·solitaires (2), cherchant la retraite, 

» non par une sorte de misanthropie, comme on pourrait 

» le croire, non pour fuir les h01nmes, mais seulement pour 

» éviter le commerce de ceux qui n'ont pas les mêmes pen

» sées et dont la fréquentation leur paraît inutile et <lange

» reuse. Cette société d'hommes est répandue en beaucoup 

» de lieux de la 'terre, et il était juste, en effet, que Grecs 

» et Barbares fussent participants d'un si grand bien; néan

i> moins ils abondent davantage en Égypte, dans tous les 

hien encore être soumis au régime presque absolu de la communauté; mais 
qu'outre ceux-là beaucoup de Juifs partageaient la doctrine essénienne à de 
moindres degrés, faisant effort pour atteindre à cette vie regardée par eux 
comme la seule religieuse et la seule morale, mais ne parvenant à la pratiquer 
que par un brusque 1iassage vers la vie contemplative que Philon nous décrit 
chez ces Thérapeutes. 

(1) Il y a ici dans le texte une comparaison des Thérapeutes avec Démocrite 
et d'autres philosophes qui renoncèrent comme eux à leurs biens pour se livrer 
à l'étude. Je supprime ces développements. 

(2) Ce que Philon dit ensuite montre qu'il~ allaient se joindre à d'autres so· 
Jitaires qui avaient fait retraite du monde anmt c~x. 
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»nomes, et principalement autour d'Alexandrie (1). Mais 

» de tous côtés (2) les plus distingués d'entre eux viennent, 

» comme si c'étaient là leur patrie, form~r nne sorte de 

" colonie de Thérapeutes (3) dans un lieu admirablement 

»propre à ce genre de vie, et qui est situé au bord du Lac 

» l\fa~ia (4), sur une éminence peu élevée. C'est un séjour 

» d'une sécu,rité parfaite et où l'air est excellent. La sûreté 

» dont on y jouit vient de ce que tout alentour sont répandus 

» de nombreuses maisons de campage et des villages. Quant 

(1) IJ0ÀÀC1.XOÜ p.è-J o~Y -rij; o?."1..oup.iY'l'J; èçl -ro yévoa • U;:c yl/.p &'la.Bou -rÛ!iou p.s
-raaxeb E)).aô'et. xe1.i TOY BapSe1.pov. IlÀwvcY.~::i tl'f. èv Ai'lvrrTru, xC1.IJ' ix(l.ÇOY -r6ï~ 

Èmxet.Àoup.f.vruv vop.6ïv, X(l.t p.t:Y.Àiçet. rrepi -r·)Jv À).es/./.vô'peie1.v. Au temps où Philon 
écrivait, les Juif's étaient mêlés à toutes les nations: u La nation juive, dit-il, 
» dans un autre de ses ouvrages ( Leg~t. ad Caium), n'est point, comme les 
» àutres nations, renfermée dans une seule contrée; elle habite pre~que tout 
» l'univers, et s'est si fort multipliée en tout pays, que souvent le nombre des 
Juifs égale presque celui des habitants naturels.» A l'égard de l'Egypte, il est 
certain qu'ils y étaient en très grand nombre. Philon nous âpprend encore (in 
Flaccum) qu'ils occupaient seuls presque la moitié de la tille â'Alexandrie; 
or on sait qu'Alexandrie avait un million d'habitants, au rapport de Diodore 
de Sicile. Il y en a mit aussi à proportion dans les autres provinces de l'Egypte, 
et dans cette partie de la Libye qui en est voisine, et qui prit même d'eux le 
nom de Palaesti11a Libyca. 

(2) oi O'È rran·et.x60ey él.pi;oi, ex omnibus locis optimi. Il est assez probable 
qu'il s'agit surtout ici de l'Egypte. Cependant, comme les Thérapeutes vivaient 
ainsi que nous le verrons tout-à-l'heure, en communauté, et formaient par 
conséquent des congrégations qui se trouvaient naturellement unies entre elles 
pa'r le lien de l'Essénianisme, rien n'empêche de croire qu'il en venait à 
Alexandl'ie de tous les pays. Quant à ce mot él.pi;oi, les meilleurs, on peut 
entendre également que c'étaient les plus intelligents et les plus pieux. D'après 
les détails donnés pins loin par Philon, il semble que c'étaient les plus extatiques 
ou les plus disposés à l'e.xtase qui venaient résider dans cette congrégation du 
lac Maréotis. Mais on voit aussi, pnr ce qu'il rapporte, que c'étaient les plus 
sarants, puisque l'occupation de ces solitaires était de ·composer des chants et 
des traités de pllilosophie religieuse. 

(3) 0eparrwTCJ'J &.rroixiav c;~Uonoci. Montfaucon traduit: 11 Ils envoyent ceux 
» d'entre eux, etc.» Mais c;-~Uonet.i ne me paraît pas signifier positivement que 
ces Thérapeutes qui se rendaient au lac Maria y fussent envoyés par des supé
rieurs. Le mot ;!Uop.et.i se dit proprement des vaisseaux appareillant pour se 
rendre à un certain lieu; et c'est à cause de l'idée de colonie que Philon s'en 
sertici. Au surplus, comme il est certain, par ce que Philon rapporte plus loin, 
que les Thérapeutes ne vivaient pas solitaires, mais en communauté, et qu'ils 
avaient par conséquent, comme les autres Esséniens, des chefs, des supérieurs, 
on peut très bien admettre le sens de Montfaucon, qui est aussi celui de la 
vieille ve'rsion latine : Optimus quisque mittitur. 

(li) r•rrep l.ip.v·ri; Me1.plr:1..;. C'est le lac célèbre d'Alexandrie, appelé Mareotis 
dans Ptolomée et Maroa dans Strabon. 
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» à la pureté et à la douceur de l'air, elles résultent de ce 
» que des souilles de vent s'élèvent continuellement du lac 
» qui se jette dans la mer, et de la mer qui est à très peu de 
» distance; les vents qui viennent de la mer sont secs, ceux 
» du lac humides, et leur mélange donne le l'air µlus favo
~' rable à la santé. Leurs demeures sont fort simples, et 
» construites uniquement pour les préserver du chaud et du 
» froid. Elles ne sont pas serrées les unes contre les autres, 
» comme dans les villes; car ce n'est pas ce qu'il faudrait 
» à des gens qui aiment la ~olitude : mais elles ne sont pas 
>' non plus trop écarées, à cause de la communauté de vie 
» qu'il pratiquent ( 1), et afin qu'il puissent, au besoin, se 
» secourir mutuellement contre les voleurs. Chacun a sa 
,, sainte retraite qui s'appelle Semnée et Monastère, et où, 
» seul et à part, il accomplit les mystères de la vie reli

'' gieuse (2). Jamais ils n'y portent ni nourriture, ni boisson, 
» ni aucune des choses qui regardent les besoins du corps, 
» mais les lois et les oracles de Dieu révélés par les pro
» phètes, des hymnes, et d'autres livres, par le culte et 
» l'intelligence desquels ils s'élèvent et se perfectionnent. 
» Ils ont toujours présente à l'esprit la pensée de Dieu, 
» tellement que jusque daus leurs songes leur imagination 
» ne leur retrace que les beautés des perfections divines. 
»Beaucoup d'entre eux même parlent dans le sommeil (3), 
» interprétant dans leurs rêves les dogmes les plus pro-

(1) t:.i' Y;11 &.arrc't.~011rni xoi11wvi ~ 11. Ceci est remarquable. Il est donc bien cer
tain_ que ces Thérapeut~s, tout livrés qu'ils fussent à la contemplation, prati
qua1enl cependant la vie commune, comme les autres Esséniens. Montfaucon 
n'a pas compris ce point i il traduit: « Leurs maisons ne sont pas trop éloi
» gnées, afin qu'ils TJUissent se visiter aisément. n 

(2) Ex6:aT~ ~t ~çtY o~xYJf~ leprn, o v û :_Tw:t I ep.11 :.io11 xcd Mo11~c;l\ p t0Y, ii Y o/ 
p.011ovp.e1101 T~ TYJ> aep.YO!J g<OU p.vc;-lipw. T Û OUYTCI.(. 

, (3) noUo! ovY w.! iûo:Ào~aiv èY tmoi;. Il est assez difficile de ne pas voir 
l extase dans ces hommes qui parlent en dormant et qui iuterprêle111 en rêve 
les dogmes religieux. ' 
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''fonds de la philosophie sacrée (1). Ils ont coutume de 
)) prier deux fois par jour, le matin et le soir; le matin au 

'' lever du Soleil, demandant ce qu'on pourrait appeler et ce 

)) qui est véritablement le beau jour d'une belle journée, 

)) c'est-à-dire que. leur âme soit remplie de la lumière cé

'' leste (2); et le soir quand le soleil se couche, afin que leur 
>> esprit, entièrement dégagé du poids des sens et des choses 
» sensibles, et retiré dans sa propre demeure et comme dans 
>> son conseil secret, s'applique à découvrir la vérité. Tout 

)) le temps entre le matin et l'e· soir est employé à la médi

)) tation. Car, lisant les saintes Écritures, ils cherchent la 

» sagesse par la voie de l'allégoris.tne, sous les traditions et les 

)) emblèm'es de la sagesse de nos ancêtres, regardant ce qui 
J> est contenu dans la lettre écrite comme autant de symboles 

>> d'une nature voilée, mais dont l'essence se manifeste dans 

)) les interprétations de not1·e esprit (3). Ils ont, en effet, 
» beaucoup d'anciens ouvrages composés par ceux qui jadis 
)) ont fondé cette secte, véritables monuments de J~ science 

)) interpréta.tive et allégorique, et dont ils se servent comme 

» de modèles pour tenter de faire la même chose (!J). Ils 

(1) Ou de la religion : TYî;; fr.pf/..> yu1o-ro;;.ioc;. . 
(2 i Que le lecteur se rappelle ce que Josèphe dit de la prière des Esséniens 

au ~oleil levant. (Voyez plus haut, p. 183.) 
(4) Enu-;xY- .fon;.; 1&.p Toi; Ü.pr.JTrf.Toi; 1prY.p.,v.ocr11, 7111oaopoiiai, T·hv rrl:t.TptoY ri<· 

);oaopirt.Y &1~-r,·;op~vY;e;, è:rHo·h aup.fJo.Àoc Tel. T~;; fnJTYî;; ép/1-"fl'l"!.ioc; Yop.c>;ouac ?VG"<c.i;; 
ocrro"/.:.xp'JfJ-fJ-'-Y"fl>, e:y urroYotc.a.; O"flÀoup.oY"fl;. 

(5) Ean oè ct.ÙToÏ; xocl Ctrl/p'Yp.fJ-OCTCI. rrcÛct.lÔÎ'I IJ.yopCn, OÎ TYj;; rûpéG"e:r.J; lt..pxYl
•;eTct.l "JoY6p.eYoi rro.ÀÀ&. p.YYJ/U.frt. T-ïi; i:i Toî; lû)."fl ·ïopoup.iYoc; ir3'érx;; cb:HmoY, ot:i; 
x11.0rY.rrep n-rl-J &.pxs·d.moi; XPr.J ,ll:.:101 , /J.Lp.oiinoci T-ïi> rrpooccpaa:.r.J; Tàll Tp6rroY. 
Voilà un de ces passage~ contre lr.squels l'hypotbt>se du Christianisme des Théra
peutes vient se briser comme du verr('. Croirait-on que Montfaucon suppose 
sérieusement que cette multitude d'anciens écrits dont parle Philon, no),).ck 
tSV'flplt.p.fJ-!XTct. rroc1rxcCJy ~yô'pCJy, ces nombreux monuments de la science allégo
riste laissés par les fondateurs de la doctrine des Thérapeutes, étaient les quel
ques épîtres que nous avons sous le nom de S. Pierre et de S. Paul, et l'Evangile 
de S. Mai·c 1 Il est obligé en eifel à cette supposition absurde ; car on lui 
demande à quels monuments du Christianisme peut se rapporter ce que dit 
Phllon. Le p1·ésident Bou hier (Lettres, p. 29 et suiv.) a complètement réfuté 
lrJs arguments dont Montfaucon se serl pour étayer cette incroyable rêverie, n 

t5 
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» ne se bornent pas en effet à penser; ils composent des 

» poëmes et des hymnes à Dieu, en vers de toutes sortes de 

» mesul\es, et dans toutes les formes usités par les poëtes, 

» qu'ils rendent plus faciles à se fixer dans la mémoire par 

» l'accompagnement d'un chant grave et religieux. Ils demeu

» rent six jours de la semaine dans ces monastères, 

» occupés à l'étude, ne passant pas le seuil de la porte, et 

» ne jetant pas même les yeux au dehors ( 1). Mais le sep-

montre combien, même en n'admettant que Philon n'ait écrit qu'en l'an 68 
de J.-C., il est absurde de sup.poser que les épîtres de S. Pierre et de S. Paul 
fussent parvenues à cette époque en Egypte ; combien il est absurde de 
croire que Philon ait pu traiter d'anciens trois hommes qui vivaient encore à 
l'époque où lui-même écrivait, ou qui venaient tout récemment de finir leur 
vie; car, suivant tous les faits connus de l'histoire du Christianisme, S. Pierre 
et S. Paul ne sont morts qu'en 66, et S. Marc en 67 ou 68. Ce qui intéressait 
avant tout dans le Christianisme naissant, c'était la nouvE:lle de la venue du 
Messie : toute science et tout désir de science s'évanouissait devant ce fait. Et 
Philon n'aurait pas dit un seul mot de ce fait! loin de là, il nous aurait peint 
les Thérapeutes, si nouvellement établis par S. Marc, comme occupés paisible
ment à composer des livres allégoriques 1 et en parlant des modNes qu'ils imi
taient, il aurait entendu parler des écrits tout récents de S. Pierre, de S. Paul 
et de S. Marc! Mais ces écrits des Apôtres sont-ils donc des monuments d'allé
gorismû L'allégorisme n'y joue qu'un rôle secondaire; ce qui occupait avant 
tout les Apôtres, c'était le fait messiaque, et le gouvernement de la société nais
sante des Chrétiens. Si Philon avait connu S. Pierre à Rome, comme le suppose 
finement Eusèbe, n'aurait-il pas dit un mot de la nouveauté de celte doctrine 
des Thérapeutes dont il parle avec tant d'enthousiasme? aurait-il donné pour 
d'anciens écr'its des lettres d'un de ses anciens amis, qu'il devait croire encore 
vivant? En vérité, toutes les suppositions que Montfaucon est obligé de faire 
pour soutenir son hypothèse ne sont bonnes qu'à provoquer le rire. Il est évi
dent qu'il s'agit ici des livres de l'Essénianisme, des écrits de ces anciens 
évangélistes esséniens dont parle Josèphe (voy. plus haut, p. 1.87), et que 
Philon lui-même caractérise (voy. p. 202) de la même façon qu'il caractérise 
ici les livres des Thérapeutes, c'est-à-dire comme des monuments d'allégo
risme. 

('1) Il est assez probable qu'ils passaient souvent les nuits comme les jours 
dans ces oratoires. Mais pourtant cela ne résulte nullement de l'ensemble du 
récil. de Philon. En tout cas, leur véritable logis était la maison commune, le 
grand monastère où ils se réunissaient pour manger. Philon dit en effet qu'ils 
ne portaient jamais aucune nourriture dans ces -cellules, qui étaient seulement 
leurs cabinets d'étude et de méditation. Il affirme d'ailleurs positivement qu'ils 
pratiquaient la vie communr. Ce que l'on ,peut dire, c'est que leur vie était à 
demi érémitique, à demi cénobitique. Certains moines du Christianisme, qui 
embrassèrent la vie érémitique ou solitaire, la combinèrent également avec la 
-vie cénobitique ou en commun. C'est ainsi que l 'ordre des Camaldules, fondé 
à la fin du dixième siècle par S. Romuald, participait à la fois du genre de vie 
des Pères du dé~ert et de celui des disciples de S. Benoît, « In eodem Joco, dit 
,, l'h~sto1:ien de cet ordre .parlant de S. ~omuald, et Monasterium et separatas 
• sohtanarum cellas reddicare consuent. ( Camald, ordi11is Historia, auct. 
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» tièmejour (1) ils se réunissent comme en un conseil corn

» mun, et se placent en rangs suivant l'âge, ave.c gravité 

» et bienséance, leurs mains cachées sous leur habit, la 

» HastivillioJ. » Ce que Philon veut dire ici positivement, c'est que pendant 
six jours de la semaine les Thérapeutes méditaient à part, renfermés dans leurs 
cellules ou ermitages, n'en sortant pas de tout le jour, et ne laissant même pas 
leur vue s'égarer sur les objets du dehors, tandis que le septième jour, le jour 
du S11bbat, ils se réunissaient en synagogue. Cette assemblée commune et le 
repas commun qu'ils faisaient ensemble sufliraient pom· justifier ce que dit Phi
lon, qu'ils pratiquaient la vie commune. Mais il est assez évident, par tout 
l'ensemble de son récit, que leur communaut~ ne se bornait pas à cette réunion 
du jour du Sabbat : seulement celle-là était de règle et tout-à-fait obligatoire. 
Du reste, ils avaient de grands Semnées où ils venaient chaque soir prendre leur 
repas et passer la nuit. Je croirais volontiers Cliue la prière du matin et celle du 
soir étaient dites en commun. En un mot, ils pratiquaient la même soCiété que 
les Esséniens de la Palestine, à l'exception que ceux-ci se lhraient dans le jour 
à un travail corporel, tandis que les Thérapeutes se livraient uniquement à la 
contemplation. Mais cette différence en entraînait une autre. Il est évident en 
effet que des hommes livrés au travail corporel avaient besoin de prendre beau
coup plus de nourriture que des hommes vieux pour la plupart et livrés unique
ment à la contemplation. Aussi les Esséniens de la Judée se réunissaient-ils 
deux fois par jour, le matin à onze heures et le soir, pour manger ensemble, 
tandis que les Thérapeutes ne mangeaient que- le soir. Philon rapporte même 
que plusieurs restaient trois jours sans manger, et que quelques-uns vivaient 
dans l'abstinence la semaine entière, ne mangeant que le septième jour. Ces 
abstinences n'ont rien d'étonnant sous le climat de l'Egypte, et chez des hommes 
dont plusieurs étaient livrés à l'extase .: m1 a mille exemples pareils dans l'his
toire des extatiques. Mais il résultait de là qu'ils pouvaient, pendant la semaine, 
demeurer fort solilaircs, sans faire infraction à la vie commune. 

(1) Taï; éM6p.a1~. C'est le jour du Sabbat; mais Philon, non plus que Jo
sèphe, n'employe jamais le mot acl.6eaTov; témoin le titre d'un de ses traités: 
lli:pi Ti); ~ eo6p.-ri; xai Twv éopTr:n, qu'il faut traduire du Sabbat et des fetes. Cet 
attachement des Thérapeutes au Sabbat, qui est encore bien plus positivement 
marqué dans ce que Philon dit plus loin, ne laissait pas que d'être fort embar
rassant dans le système de .Montfaucon. Car on sait que les Chrétiens transpor
tèrent de bonne heure au dimanche, c'est-à-dire au premier jour de la semaine, 
le repos du septième jour et tout ce qui s'y rattachait chez les Juifs. On croit 
trouver déjà quelque indic;ition de ce changement dans les écrits des Apôtres. 
On cite deux passages, l'un de S. Paul (1. Cor. c. xvr, v. 2), et le second de 
!'Apocalypse de S.-Jean, (c. 1, v. 10), où il est question du dimanche. Le 
premier, il est vrai, ne prouve rien: mais, dans le second, le texte désigne for
mellement le dimanche, c'est-à-dire le jour du soleil chez les anciens, sous le 
nom de jour du Seigneur : u Je fus ravi en esprit, dit S. Jean, dans le jour du 
» Seigneur: €11 -r · ~ xupw:x~ i}p.ip'{-. » Les an~ienne~ Constitutions dites Aposto
liques, Canoue.ç Apostol01·um, parlent aussi du dimanche sous ce nom : « Si 
» quis clericus inventus fuerit die Dominico jejunare vcl Sabbato, prœterquam 
» uno solo, deponatur (art. uv). » Mais la date de ces Constitutions est com
plètement inconnue; on croit seulement qu'elles se rapportent au second ou au 
troisième siècle. Ce qu'on a de certain sur l'institution du dimanche, c'est le 
témoignage bien positif de S. Justin dans son Apologie à l'empereur Antonin, 
écrite l'an 140 de l'ère chrétienne. Je citerai ce passage plus loin; il me servira 
à. montrer la continuité entre le Sabbat essénien du samedi accompagné du 
festin $acré, et le Sabbat chrétien du dimanche accompagné de l'e1,charistie. 
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,, droite sul'la po.trinP, la gauche appliquée sur leur côté (1 ). 
» Alors le plus ancien et le plus instruit dans les dogmes 
» prend la parole, et fait, avec un visage tranquille et d'une 
» voix calme et unie, sans passion, sans emportements, un 
» discours plein de sens et de sagesse, ne visant pas, comme 
» les rhéteurs et les sophistes du jour, à l'éclat de la phrase 
» et à ce qu'on nomme l'éloquence, mais cherchant, soit dans 
» l'exposition, soit dans l'interprétation, cette solidité et 
» cette justesse de la pensée qui ne s'arrête pas à flatter 
» l'oreille, mais qui pénètre jusqu'à l'âme et s'y établit 
» solidement. Tous les autres écoutent dans un profond 
» silence, ne manifestant leur approbation que par des 
» signes d'yeux et de tête. Ce Semnée commun où ils s'as
» semblent chaque samedi est divisé en deux enceintes, 
» l'une pour les hommes, l'autre pour les femmes : car les 
» femmes ne sont pas exclues de cette réunion (2) ; elles y 
» ont au contraire leur place marquée, n'ayant pas moins 

Quant à la substitution même du dimanche au samedi, S. Justin l'attribue à 
deux motifs, savoir la création ~e la lumière dans la Genèse, et la résurrection 
du Sauveur, qui passait pour avoir eu lieu ce jour. Eusèbe dit à peu près la 
même chose : <c Le Verbe divin, dit-il (in Psalm., XCI), malgré la rérug-na11ce 
» des Juifs, a transféré le Sabbat au jour où la lumière a pris son origine. Il 
>> nous a donné l'image du véritable repos en instituant le dimanche, jour de 
» salut, où ce sauveur du monde, après avoir mis fin aux actions merveilleuses 
11 qn'il avait opéré:>s parmi les hommes, devint vainqueur de la mort. >>Ne 
semble-t-il pas que, tout en se séparant hostilement des Juifs et en se tran
chant des Esséniens, les Chrétiens, dans cettr. comparaison de Jésus au soleil 0•1 

à la lumière étaient encore inspirés par le culte essénien, pal' la prière au divin 
Soleil? 

(1) Ce genre d'attitude servant à exprimer le recueillement et le repos du 
Sabbat n'était pas particulier aux Thérapeutes. Philon, dans son traité Que les 
songes 11ous sont em1oyés par Dieu (part. Il), introduit un Païen se moquant 
en ces ternws de la gravité solennelle des Juifs pendant le jour du samedi : 
« Quoi donc! si quelque péril pressant se présentf)it ce jour-là, si l'ennemi, ou 
,, un incendie, ou une peste survenait tout-à-coup, vous resteriez tra11quilles 
» dans vos maisons! Ou, si vous en sorliez, ce serait avec votre contenance 
» accoutumée, la main droite cachée sous votre robe et la gauche .appliquée 
» sm· vos hanches, afin qw.e, malgré vous, vous ne soyez forcés à rien faire 
» pour votre salut! etc. » 

(!?) On va voir un peu plus loin qu'elles prenaient égalen1ept part au bau .. 
qiret $açré de la grande fête sabbatique, 
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» de zèle ni moins de sainte résolution que les hommes. 

» Le mur de séparation est une espèce de parapet élevé 

» seulement de trois à quatre coudées, et vide par en haut 

» jusqu'au toit; de telle façon que le respect dO à la pudeur 

» des femmes est conservé, et qu'en même temps celles qui 

>> assistent à ces réupions reçoivent facilement le secours 

» de la parole, rien n'empêchant la voix de l'orateur d'~r

» river jusqu'à elles (1). La tempérance est pour les Thé

» rapeutes comme une sorte de fondement solide, sur lequel 

» ils bâtissent l'édifice de toutes les vertus. Aucun d'eux 

» ne mange ni ne boit qu'après le soleil couché parcequ'ils 

» croient que l'étude seule de la sagesse occupe dignement 

>> la clarté du jour, et qu'il ne faut vaquer aux besoins du 

» corps que durant les ténèbres; ce gui fait que, consacrant 

» au premier de ces soins la journée tout entière, ils ne 

» donnent au second qu'une petite partie de la nuit. Plu

» sieurs d'entre eux, chez qui le goOt de la science. et l'a

» mour de la contemplation sont portés au plus haut degré, 

» demeurent jusqu'à trois jours sans manger. Il en est 

>> même qui, nourris pour ainsi dire et rassasiés de la seule 

» sagesse, laquelle leur verse plus abondamment ses tré

» sors, doublent fort aisément ce jeûne, et passent jus_qu'à 

» six jours sans prendre a.ucune nourriture, vivant comme 

» on dit que vivent les cigales, d'air, de rosée, et de chant (2). 

(1) Cette séparation ùes hommes et des femmes paraissait à Montfaucon une 
marque soiide <lu Christianisme <les Tllérapeutes. Il se donne beaucoup de 
peine (p. 1M et ,suiv. <le son Traité) pour démontrer, au moyen des Consti
tutions apostoliques et de divers passages d'Origène, d'Eusèbe, de S. Ambroise, 
de S. Chrysostome, que de toute antiquité, dans les églises chrétiennes d'Orient, 
les femmes, ou du moins les vierges consacrées à la retraite, étaient séparées 
des honune~ par une muraille ou par une cloison. Mais en cela les Chrétiens 
n'arnicnt fait que suivre l'exemple des Juifs. Montfaucon oublie <1ue pareille 
séparation existuit dans le temple de Jérusalem ( Josèplle, Guerre des Juifs, 
liv. v1 ). Cet usage a même encore lieu aujourd'hui dans les synagogues juives. 

(2) Il est évident que Philon pensait à la belle ode d'Anacréon. La cigale du 
poHe grec semble en effet un symbole de la vie contemplative que Philon nous 

' 
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» Mais, regardant le jour du Sabbat (1) comme tout-à-fait 

» solennel et saint (2), ils cessent constamment leurs absti

» nences quand il revient, et se plaisent à l'honorer d'une 

1> façon particulière; car ce jour-là ils ne soignent pas seu

» Iement leur âme, ils refont aussi leur corps par la nourri

» tore, lui donnant., comme aux bêtes de somuie, quelque 

» relâche après un long tra~ail. Ils ne mangent rien de bien 

» recherché : un pain grossier, et pour tout mets du sel, à 

» quoi les plus délicats ajoutent comme assaisonnement de 

» l'hysope; l'eau des fontaines est leur boisson. Car ils veu

,, lent bien apaiser ces deux maîtresses que la nature a 

» données au genre humain, la faim et la soif; ils veulent, 

» dis-je, les apaiser, mais ils ne veulent pas les flatter, et 

» ils ne leur donnent que ce qui est absolument ntcessaire 

» pour pouvoir exister. Ils mangent donc pour n'avoir pas 

» faim, ils boivent pour n'avoir pas soif; mais ils ont en 

» aversion l'excès et la satiété, comme l'ennemi le plus re

» doutable de l'âme et du corps. Nous avons deux sortes de 

» remparts contre les intempéries de l'air, les habits dont 

» nous nous couvrons et nos maisons : quant aux maisons, 

» j'ai déjà dit que les leurs sont dépourvues de tout luxe, 

» uniquement appropriées au service qu'ils en veulent, et 

» faites pour la seule nécessité; leurs habits sont également 

» simples, et pris dans le but de les garantir du froid et du 

décrit ici. Il 0 cigale, dit Anacréon, que je te trouve heureuse, toi qui, sur le 
» haut des arbres, après que tu as bu un peu de rosée, chantes comme une 
• reine 1 Tout ce que tu vois dans les champs est à toi; tout ce que les saisons 
» apportent t'appartient. Tu es l'amie des laboureurs, à qui lu 11e fais aucun 
»mal: tu es en honneur aux mortels, ô doux prophète de l'été. Les Muses 
11 t'aiment, et Phébus aussi le protége; il t'a donné une voix pPrçante. La 
11 vieillesse n'a pas d'ntteinte pour toi. A qui te comparer? Tu es vraiment snge, 
» tu n'as. d'ancêtres crue la terre, tu aimes l'harmonie, tu ne connais pas la 
» douleur, tu n'as ni chair ni sang: ah l tu es presque semblable aux Dieux l 
» ( Od. XLIII.) » 

(i} T-/iv t.~rSop.'flv, 

(2) Ilrt.'Jlepa'J xrt.l rrrt.'J~OpTov. 
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» chaud: l'hiver, au lieu de fourrures, une robe de grosse 

étoffe; l'été, une veste courte sans manches, ou une sim

» pie éhemise de toile. Car ils s'attachent en tout à la sim

" plicité, pensant que le faste a pour principe le mensonge, 

» tandis qu'au contraire la simplicité a pour principe Ja 
» vérité, l'un et l'autre étant bien l'expression de la source 

» différente qui les produit, et méritant par conséquent l'un 

» la haine et l'autre l'amour; car du mensonge découlent 
» tous les genres d·e maux, et de Ja vérité découlent toutes 

» les félicités, soit dans l'ordre purement humain, soit dans 

» l'ordre des choses divines. Je veux maintenant par.Ier de 

» leurs assemblées et de la manière doµt ils se réjouissent 

» dans les festins ( 1). Mais ce ne sera qu'après avoir dit ce qui 

» se passe dans les festins des autres hommes, afin de faire 

(1) C'est-à-dire qu'après avoir indiqué, comme il vient de le faire, leur 
régime de nourriture, il va dire comment ils se conduisent dans ces repas, en 
choisissa1Jt pour exemple leurs plus grandes réjouissances, leurs plus beaux 
jours de gala, pour me servir de cette expression : D.rApwTF.pr:1-ç èv aup.rroaiocs 
Ôir/.1w1ù.s. Il ne faut pas croire, en effet, que le repas sacré de la Pentecôte, 
que Philon décrit ensuite, fût essentiellement différent du repas du jour du 
Subbat, ni même du repas ordinaire de chaque jour. Il n'y avait aucune di_ffé
rence vraiment essentielle; le fond était toujours le même : l'unité de Dieu et 
l'unité en Dieu, la fraternité par conséquent et la communauté, se trouvaient 
aussi bien exprimées et symbolisées, et en même temps aussi bien pratiquées, 
dans le repas quotidien que dans le repas du jour du Sabbat, ou dans celui de 
la Pentecôte. L'idée sociale et religieuse sous tous ses rapports, et la réalisation 
de cette idée, se retrouvaient identiquement dans les uns comme dans les 
autres. Le repas ordinriire était donc tout aussi sacré en lui-même que celui des 
jours de fête. Seulement ces jours-là il y avait parmi les Thérapeutes une sorte 
de redoublement de spiritualité : l'intelligence du saint .mystère de la société 
humaine et divine était révélée avec pl us de soin ; il y avait, en un mot, cer
tains préparatifs et certains accompagnements qui ne se trouvaient pas dans le 
banquet ordinaire. C'est ce qui faisait que la communion du samedi était, non 
pas plus sainte, mais plus solennelle et plus auguste que celle des autres jours, 
el que celle de la Pentecôte l'emportait encore par ces caractères. Pour se bien 
assurer de cette vérité, il suflit de relire ce que Josèphe nous a dit des repas 
quotidiens des Esséniens (Voyez plus haut, p. 18a), et de comparer son récit 
avec celui que Philon va faire. Au surplus, il en fut absolument de même chez 
les Chrétiens. Le banquet de l'Eucharist!e, qui se célébrait chez eux chaque 
dimanche, n'était pas moins saint que celui de leurs grandes fêtJ:!S, telles que 
Pâque et la Pentecôte; de même aussi qu'il n'était pas plus saint dans son 
essence que celui que les disciples faisaient en commuQ tous les jours, quan<t 
l'Eglise se fonda après la passion du Christ. 
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11 mieux sentir la différence entre les uns et les autres .•... » 

(Ici Philon fait la peinture de la gourmandise et de l'ivrogne

rie qui régnaient habituellement dans le repas des Payens. II 

décrit ces grandes orgies dont les Romains avaient introduit 

l'usage, et que les Grecs et les Barbares s'efforçaient alors 

d'imiter. II n'épargne pas même ces banquets socratiques que 

nous ont racontés Platon \t Xénophon. II trouve cet entourage 

de jeunes gens léger~ et dissolus, de joueurs d'instruments, 

de danseurs, de faiseurs de tours, de bouffons, et d'esclaves 

de tous genres, ces jeux et ces conversations futiles où il 
ne s'agit que d'amour et même d'infâmes voluptés, un cadre 

peu digne de Socrate et de la philosophie. Puis il continue:) 

« • · ••• Vous le voyez, jusqu'à ces banquets renommés où 

• présidait Socrate non seulement sont empreints de futi-

• lité, mais portent en eux-mêmes leur condamnation, 

,, quand on a le courage de secouer la fausse réputation 

» d'honnêteté qu'on leur a faite. Je vais donc leur opposer 

» les banquets de ceux qui ont transformé leur régime et se 

» sont transformés eux-mêmes par l'observation et l'intel

» ligence théorique des phénomènes cle la vie, en suivant 

» les plus saintes traditions du prophète Moyse (1). En pre-

(t) T6JY O:wt.'t'<IJacx6't'e.iY TO\I î ' ~coY ~io\I x~l ~OCU't'oÙ; imç-lip.ri xcd Bôe.ipil'{- -r&.i\I 
'l'Yi> î'v11•w> 7r:pr.1.1p.ét.-rwv, xr.1.Trk -rét.; -roD 7r:po7r(i't'ov l\1w1;iw> iepw't'oc't'r.1.S ÎJrY1"/fii1ec;, 
Celle qualification de disciples de Moyse que Philon donne ici aux Thérapeutes, 
et cette assertion si posifüe que leur doctrine se liait par les plus saintes tradi· 
lions à la doctrine de ;e prophète (c'est-à-dire qu'elle était une deutérose du 
Mosaïsme supérieure à celle du Phariséisme et du Saducéisme; ce qui revient 
précisément à ce que Josèphe dit de l'Essénianisme, qu'il appelle le Mosaïsme 
le plus religieux, le plus gra\·e, le plus auguste, v-;p.vo't'ét.ni), étaient assurément 
fort embarrassantes dans l'hypothèse de Montfaucon. Mélis ce n'est pas même la 
11eine d'en faire la remarque, tant cette hypothèse est de lous poiuls insoule· 
nable. J'aime mieux signalrr à l'attention du lecteur cette définition des TIJéra
peutes, que Philon dit 11 avoir transformé leur régime propre el leur être même 
» par l'observation (imc;->il'·'!'l) et la théorie (Bewplcr-) des phé11ome11cs de la i•ie; » 
car c'est ainsi qu'il faut entendre l' e xpres~ion Tii ; ri vn~i; rrp r.1.1p.ét.n1v, Il ne 
s'agit pas, en effet, des faits physiques, des pllénomènes nalmels; ce n'étaient 
pas. ceux-là principalement qu'étudiaient et comprenaient les Thérapeutes, 
qumque la théorie de la vie les embrasse. Mais rivo:-c,, dans son acception géné· 
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mier lieu , ]a réunion solenne1le des Thérapeutes que je 

» vais décrire a lieu après sept Sabbats, à cause de leur vé
» nération non seulement pour le septenaire simple, mais 

pour son carré (1); car ils savent que c'est un nombre 

raie, c'est la vie (r3cine, i-v(.o), gigno). Plus loin, à la fin de ce morceau, Philon 
a~pelle e1.1cor~, , dans l; m ê ~e sens, les Thérapeutes des contemplateurs de la 
vie, Oe(.o)pw .. v acm:1..crxµ.evo1 )'VCô(.o)>-

(1) Otrrot Tà p.èv rrpc;,TO'I ft.1Jpo1/;0YTO'.l ai' Érr-;-it. i_g8op.f/..8oY, OÜ p.0'10\1 T-/ill ct : ;~),fîy 
ÉMop.l:t..8rx, cf.Uit. XC/.L .-)j 11 8vYb..p.tY Te0·11n6Te; • V.·;vY,Y 1it.p xrx1 cf.et rrit..pO:.\IO\I O'.ÛT'f'I 
fcC1..civ. L'attachement des Thérapeutes pour le Sabbat, et par conséquent leur 
sévère et profond Mosaïsme, n'est-il pas marqué ici d'une façon vraiment irré
cusable? Montfaucon a encore essayé vainement de fausser le sens de ce pas
sagP. Il traduit : « lis s'assemblent principalement pendant sept semaines con
» sécutives, ayant de la vénération non seulement pour le septenaire simple
» ment considéré, mais l)Our la ver·tu de ce nombre, qu'ils savent être un 
,, nombre vierge, toujours chaste. » li y a dans cette interprétation deu~ con
tresens évidents. Philou ne dit pas que les Thérapeutes s'assemblassent pendant 
sept semaines, depuis Pâque jusqu'à la Pentecôte : ils vivaient, au fond, en 
communauté; par conséquent ils étaient toujours rassemblés, et non pas seu
lement à cette époque de l'année. Mais Philon dit qu'ils célébraient d'une façon 
solennelle le septième Sabhat après Pâque, tombant la veille du cinquantième · 
jour de la Pentt'côte : Post sept.em hebdomadas clapsas cq11ve11tus suos illstau
rant, traduit la vieille version latine de Geleniu!l. C'est donc bien à tort que 
Montfaucon, pour détruire cette preuve évidente de Mosaïsme, cite plusieurs 
textes des Pères de l'Eglise, afin de prouver que les Chrétiens passaient les 
cinquante jours entre Pàque et la Pentecôte dans l'allé~Tesse. li est certain 
que la mort de Jésus ayant suivi immédiatement la fête de Pâque, el les A11ôtres 
aJant été pris d'enthousiasme et d'extase, ou, comme on dit, illuminés du 
Saint-Esprit, le jour de la Pentecôte, celte période de l'année entre les deux 
grandes fêtes juives, dut être pour les Chrétiens l'objet de commémora(ions, 
et prendre place dans leur culte, avec un certain caractère de nouveauté, bien 
qu'au fond ces fêtes ne fussent qu'une transformation du Judaïsme. Mais 
qu'importe cela relativement au texte de Philon? Philon dit que les Théra
peutes honoraient le septième Sabbat après Pàque; ce qu'il confirme en disant 
que c'était le carré du septenaire qu'ils fêtaient ainsi. Voilà la seconde faute de 
Montfaucon : il. n'a pas compris le mo~ ~vvb..p . iv, puissance ou carre dans la 
langue des géomètres, qu'il traduit par vertu. Diophante (liv. 1, clef. 2) : 
a K!XJ.::iTai o p.f.y •e•pX/(.o)Yo;, 8un .. p.ic;. Il est donc évident qu'il n'est là question 
que d'une fête qui tombait tant sur le nombre 7, le nombre sabbatique simple, 
que sur le nombre 49, qui est le carré de 7, et par conséquent sur le septième 
samedi, veille de la Pentecôte : npod;prrio; p.e·;i:;YJ; aop•iî> •Î)y 7rEYTYJi'.OYTrl.s H!Y.
x:.Y, dit Philon lui-même dans la phrase suivante. Ainsi les Thérapeutes hono
raient d'une façon toute particulière non seulement le nombre sept, mais son 
carré. Nous voilà dans la profondeur de la législation mosaïque, basée, comme 
nous l'avons dit plus haut, sur l'antique philosophie des nombres. Nous avons 
vu, en effet (p. 164 et suiv.), le rôl e important du nombre sept dans la Loi de 
Moyse, nombre saint, nombre génésiaque et créateur, si je puis m'exprimer 
ainsi, nombre considéré à la fo is par Moyse comme ayant. présidé à la création 
di\1ine et comme devant présider à la société des hommes; nombre évidemment 
consacré par lui à l'égalité, à la fraternité, dans l'institution du Sabbat, de 
l'Année sabbatique et du Jubilé. Les Esséniens donc, ces vrais disciples de 
Moyse et ses plus profonds in~erprètes, honoraient non seulement ce nombre, 
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» pur et toujours vierge. C'est la veille de la plus grande 

» fête, qui tombe au cinquantième jour, autre nombre le 

mais le carré de ce nombre: qu'y a-t-il à cela d'étonnant? N'avons-nous pas 
vu que Moyse lui-même, outre l'Année sabbatique, qui est le Sabbat d'années, , 
avait institué le Jubilé, qui est le carré de ce Sabbat d'années? Les Esséniens 
appliqµaient cette règle du carré à la fête de Pâque. Ils la fêtaient à sa seconde 
puissance pour ainsi dire dans leur banquet sacré du septième samedi après 
Pâque : cela était bien le propre d'hommes qui avaient plus que les autres le 
sens de la Philosophie de la Loi. J'ai montré plus haut le lien intime qui existe 
dans la législation de Moyse, entre la Pâque et le ::iabbat. La Pâque est le rite 
de la fraternité, le Sabbat est ce rite répété, quoique d'une façon moins solen
nelle, et asservi au nombre sept, au nombre créateur. Le carré du Sabbat re
produisait pour les Esséniens, dans le cours de chaque année, ce que Moyse, à 
cause de l'imperfection des hommes, et en pa1 ticulier du peuple auquel il 
avait affaire, n'avait pu exiger que pour le carré de sept ans, c'est-à-dire la 
réalisation de l'égalité. Au surplus, il ne faut pas croire que ce carré du Sab
bat ne fût pas implicitement dans la Loi de Moyse. Qu'est-ce en effet que la 
Pentecôt~, la seconde des trois fêtes juives? N'est-ce pas la fète solennelle des 
semaines, et l'intention égalitaire n'y est-elle pas marquée aussi nettement que 
dans la Pâque : « Tu te compteras sept semaines ( Deuteron., ch. xvI) ; tu 
» commenceras à compter ces sept semaines depuis que tu auras commencé à 
» mettre la faucille dans la moisson (c'était le temps répondant à la fête de , 
11 Pâque). Puis tu feras La fète solennelle des semaines (c'est-à-dire le Sabbat du 
» Sabbat, ou le carré du septenaire) en l'lionneur de l'Eternel ton Dieu, en pré· 
» sentant l'offrande volontaire de ta main, que tu donneras selon que l'Eternel 
» ton Dieu t'aura béni. Et tu le réjouiras, én la présence de l'Eternel ton Dieu, 
»toi,. ton fils, ta fille, ton serviteur, ta servante, et le Lévite qui est dans tes 
» portes, l'étranger, l'orphelin, et la veuve qui sont parmi toi, au lieu que l'E-
» ternel ton Dieu aura choisi })Our y faire habiter son nom. Et tu te souvien-
» dra:; que tu as servi e11 Egypte, et tu prendras garde à observer ces statuts. e 
La nation juiv,e célébrait, à la vérité, celte fête solennelle des semaines Je cin
quième jour après Pâque, et non le quarante-neuvième; mais la fête com
mençait réellement à partir du quarante-neuvième jour, qui était un jour 
de Sabbat. Dans tous les cas, le sens de la fixation de la Pentecôte n'est pas 
douteux. : c'est bien le carré de sept que l'on fêtait. Quant à ce que Philon 
ajoute que les Thérapeutes regardaient le nombre sept «comme un nombre pur 
» et toujours viége, n cela tient à l'antique philosophie numérique qui avait 
guidé Moyse lui-même. J'ai déjà parlé plus haut, (p. 170) des vertus que cette 
philosophie attribuait à ce nombre; j~ n'y reviendrai pas. Je me contenterai 
d'expliquer la dénomination de nombre pur et vierge qu'on lui donnait. Cette 
dénomination, rapportée ici par Philon, est, au reste, si certaine que, dans 
l'espèce d'algèbre métaphysique qui constituait la science profonde des an
ciens, ce nombre s'appelait la Vierge ou Pallas. Macrobe nous en donne la 
preuve: « JYulli aptiusju1!gitur manas incorrupta quam Virgini. Huic autem 
11 numern, id est Septe11a1·10, adeo upinio virgi11-ilatis inolevit, ut Pallas quo-
11 que vocitetur, Nam Virgo creditur quia nullum ex se parit numerum duplica-
» tus qui intra denarium coarctetur, quem primum limitem constat esse nume-
n r?ru~; Pal_las ideo, quia ex sulius monadis fœtu et multiplicatione proces-
11 s.it, sicut Mine1·va s?lo ex Uno pai·e11te nata per hibetur (In Somm. Sei pion., 
» hb. 1, c. VI.) " Et ailleurs, rapprochant encore le septcnaire de la monade: 
« Nec ge11er~ntur 1~ec generant mo11as et septem. (Ibid., c. v.) n Mais on ne 
comp~endra1t pas bien cette explication de Macrobe, si on n'y voyait que cette 
rroimété du nombre sept d'être le seul des dix premiers nombres qui soit à la 
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, plus saint et le plus générateur, à cause du carré du 
triangle rectangle, principe de la génération de toutes 

fois nombre premier et sans multiple dans le éercle de dix. L'idée d'un nombre 
chaste, de même que l'idée de la chasteté de Minerve, à qui on consacrait ce 
nombl'e, tenaient à des l'aisons profondes, que je ne puis qu'indiquer ici som
mairement. Dans cette grande métaphysique que l'on rejette aujourd hui avec 
dédain, parcequ'on ne la compl'end pas, l'univers dans tous les Ol'dres, ordre 
numérique, ou géométrique, ou musical, ou astronomique, ou physique, ou 
physiologique, ou psychologique, est symbolisé par des nombres. Les nombres 
repl'éseutent donc à la fois les substances et les modes; ils sont le symbole de la 
substance et la règle des formes qu'elle pl'end. Mais, dans celte sorte . d'al'chi
tecture ou de création, les uns symbolisent plus particulièrement la substance, 
et d'autres la forme : « Sunt qui aut corpus efficiunt, aut efficiuntur, aut vim 
» obtinent vinculorum, » dit Macrobe parlant des nombres que l'on appelait 
pleins. Ce dernier cal'actère d'être plutôt un lien que d'êtl'e quelque chose 
uni par cc lien étaitîe caractère spécial du nombre 7. C'était le nombre de la 
forme plutôt que celui de la substance. C'était le nombre architectural par ex
cellence, le nombre du Démiourgos ou de Minel've. (( Septenarius numerus, 
dit Cicéron (Somn. Scipion.), 1·erum omnium fere nodus est; n à quoi Macrobe 
ajoute : « Non immerito hic numerus totius fabricœ dispensator et dominus.» 
Les autres nùmbres, même les plus sacrés, tels que le ternaire et le quater
naire, symbolisaient la substance, et non pas seulement la forme. Ainsi, pour 
prendre un exemple dans la psychologie, le ternaire ou la Triade est l'expres
sion de l'àme. Cela est incontestable pour nous comme pour les anciens (Voyez 
plus haut, p. 8·1 et suiv.) : « Ternarius assignat anirnam tribus suis partibus 
» absolutarn : q'uarum prima est ratio, quam Ào'l1çixèn aPT;ella11t ; secwida 
» animositas, quam Ovp.1xè~ vacant ; tertia cupiditas, quœ èmOup.Y1nxèn nun
» cupatm·. (Macrob., ibid.) n Hé bien, dans cette Triade se11satio•1-sentiment
co11naissa11ce, chacun des trois éléments constitutifs existe substantiellement. 
Un des Ll'ois termes, il est vrai, résulte des deux antres; mais néanmoins il est 
au même titl'e que les deux autres. Le nombre 3 dans cette formule n'exprime 
donc pas seulement la génération de ce troisième tel'me, ni l'existence de 
trois termes, mais ce troisième terme lui-même. Il en est de même du Quater
naire ou de la Tétrade, qui n'est que la Trinité considérée sous le rapport de la 
simultanéité et de la coexistence des trois termes qui la composent. Dans cette 
célèbre Tétrade des Pytllagoriciens, l'unité harmonique qui résulte de l'en
semble des trois cordes pour ainsi dire de notl'e être est encore un terme nou
veau qui est exprimé par le nombre Il, ·. en même temps que ce nombre exprime 
la somme des éléments de la formule. Les nombres 3 et u sont donc là symboles 
de la substance, et non pas symboles purs du mode ou de la forme. Il n'en était 
pas de même, suivant les anciens, du nombre 7, composé précisémrnt de la 
somme du ternaire et du quaternaire. Il ne gal'dait de ses composés que la pro
priété de présider à la vie, sans être engagé dans les phénomènes comme subs
tance-;- il n'apparaissait chrns ces phénomènes que comme un lien, une espèce 
de chaîne des choses, vinculum, compago, nodus, comme disent Cicéron et 
Macrobe. C'était donc le nombre constructeur poul' ainsi dire, le nombre qui 
servait de règle et de mesure. Ce n'était pas lui 'C{Ui donnait la substance des 
choses, mais cette substance ne pouvait prendre un ordre régulier sans lui. Il 
était donc par excellence le nombre de !'Ouvrier divin, du Démiourgos, de a 
Sagesse, ou de Minerve, du Verbe divin. Et, par la même raison, c'était un 
nombre chaste, puisque, occupé de diriger et de régler la génération des choses, 
il n'était pas directement le sujet de cette génération, mais seulement sa règle 
et sa lumière. De là la chasteté attribuée à Minerve, chasteté qui se reprodui ... 
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» choses (1). Après donc qu'ils se sont assemblés, tous vêtus 
» d'habits blancs, et qu'ils ont été introduits à la lumière avec 

» une cérémonie majestueuse par un des éphéméreutes (2) 

sait dans son symbole le nombre 7, quand on le considérait dans l'ordre pure
ment numérique, ainsi que Macrobe nous le fait remarquer dans le passage 
que j'ai cité. 

( 1) A'-'ttrlJTlf.To; xôti T?V1JtzÔJT1t.To; Y.piOp.&iv, Èz T'lj; TOÛ ôpOo'/(,JYlou TPl"/WYOU 8u
'llét./''!.(,J;' om.p tc;'iv Y.pxYi T'lj; T6ÎY OÀ(,JY "/'!.YilJo~J;. La philosophie numérique me 
paraît avoir reposé principalement sur cette incontestable et profonde vérité 
métaphysique que deux choses ne peuvent coexister sans qu'une troisième 
chose n'existe par là même, laquelle est leur lien, leur rapport, et participe par 
conséquent des deux. Le symbole de ce principe de la génération de toutes choses 
était pour les anciens le triangle reclangle. En voici la raison. Deux lignes ne 
peu\•ent se rencontrer sous un certain angle sans que le troisième côté d'un. 
triangle ne soit par là même détermiué. Cette troisième ligne dépend donc 
des deux autres. On doit dcmc se poser cette question : Comment obtenir la 
valeur de cette troisième ligne en fonction des deux autres? Or cette troisième 
ligne participe des deux autres, non seulement en raison de leur longueur; 
mais aussi en raison de leur direction. Cette dirccticn est donnée par le cosinus 
de l'angle qu'elles forment entre elles. Mais, dans le cas où les deux lignes se 
rencontrent à angle droit, le cosinus de l'angle qu'elles forment s'évanouit, et 
le troisième côté reste détermiué par les les deux autres seulement. De là cette 
fameuse formule du carré d-: l'hypoténuse, que Pytha:;ore, clit-on, découvrit 
le premier, et pour laquelle il immola une hécatombe. Le rapport du troisième 
terme aux deux qui l'engendrent brille en effet dans ce cas particulier, avec 
une clarté et une simplicité admirables. Cela étant, dans le cas d'un triangle 
rectangle isoscèle, si l'on donne au côté la suite des valeul's numériques 1., 2, 
3, a, 5, 6, etc., le carré de l'hypoté1iuse sera représenté par les nombres 1., 8, 
18, 32, 50, 72, etc., et l'hypoténuse par les racines de ces nombres. Mais aucun 
de ces nombres ne reproduira le nombre latéral ou primitif dans sa forme 
même, excepté dans le cas du nombre 5 et de ses multiples décuples. Car 5 
étant Je côté primitif, le carré de l'hypoténuse est 50 ou 5 dizaines. Dans çe 
cas, donc, le rapport dt1 nombre engendré au nombre producteur paraît pour 
ainsi dire encore plus évident, puisque la forme même du nombre primitif est 
en partie conservée. Il est vrai que cela tient au système d'aritmélique déci
mal; dans le système duorlécimal, ce serait Je 11ombre 6 qui aurait celte pro
priété. Mais les anciens croyaient à la valeur absolue du système décimal, par 
des raisons que je n'ai pas à exposer ici. Quoi qu'il en soit, on comprend que, 
de même qu'ils prenaient la géométrie pom' symbole de l'engendrement des 
choses par la monade et la diade, et dans la géométrie Je triangle rectangle et 
sa propriété pour symbole plus évident de cette génération des choses, c'est
à-dire du rapport du troisième terme engendré aux deux termes générateurs, 
parceque ce rapport est e11 effet plus clair dans ce cas, de mf!me ils devaient 
prendre le cas pnrticulicr où le triangle avait 5 pour côté, pour symbole parfait 
de cette même génération, parceque dans ce cas la \ertu générative, c'est-à
dire le rapport et la reproduction, se montraient le plus manifestement et 
pour ainsi dire sans voile. C'est ce que Philon dit ici. 

{2) Aeuxei,uovoüne~ rp11.t8po1 fl.eT&. T'li> rl.Yf,JTét.T(,J ru.p.YOTYJTO) TÏYO> T&iY è(Y/fJ-;pW· 
T&iv. Montfaucon, dans son aveuglement, prétend tirer de ce nom d'éphéméreutes 
une preuve que les Thérapeutes étaient chrétiens. « Ce nom, dit-il, se trouve 
» e~ u~age chez les Chrétiens pour marque1· ceux qui célébraient d leur tour,» 
~t li cite un passage de S. Athanase, qui; parlant de la naissance de Jésus· 
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» (c'est le nom que l'on donne à ceux qui remplissent ce mini

» stère), avant de se placer sur les lits, se tenant debout en 

» bon ordre, et levant vers le ciel les yeux et les mains, leurs 

» yeux comme accoutmpés à voir ce qui est digne d'être vu, 

» leurs mains comme pures de tout gain et n'ayant été en au

,, cùne occasion souillées par le lucre (1), ils prient poùrque 

» le repas qu'ils vont faire soit agréable à Dieu et selon sa 

» volonté (2). Après les prières, les anciens prennent plac~ 
» en suivant leur ordre de réception (3). Car ils ne regar

» dent pas comme anciens les vieillards et ceux qui sont le 

» plus chargés d'années; ceu~-là n~ sont que des enfants à 

» leur sens, s'ils ont embrassé tard la règle : les anciens 

» sont ceux qui, dès leur première jeunesse, ont marché 

» et se sont mûris dans cette patrie contemplative de la 

» philosophie qui est la plus belle et la plus divine. Il y a 

» aussi des femmes à ce repas, âgées pour la plupart, et 
» vierges. Attachées à la chasteté, non par contrainte, 
» comme bien des prêtresses que l'on voit chez les Grecs, 

Christ, dit que l'on peut comparer la maison où il naquit à l'église, la crêche à 
l'autel, S. Joseph à l'éphéméreute, les bergers aux diacres. Mais cette interpré· 
tation du mot éphéméreute est absurde. Ce mot Pst tiré des antiques mystères. 
Il signifie celui qui conduit l'initié à la lumière (èi -}ip.ip rY.'J), L'initié arrivé au 
dernier degré de l'iniliation s'appelait epopte, Je voyant; la dernière cérémo
nie de l'initiation se nommait epiphanie, la manifeslation. Le nom d'ephémé-
1·eule est composé des mêmes racines. La lumière et les ténèbres étant les sym
boles de la connaissance P.t de l'ignorance, on dut naturellement em11loyer ces 
symboles dans les cérémonies. Voilà pourquoi Philon nous montre les Théra
}leutes vêtus de blanc el conduits par un éphéméreute. 

(1) Cette haine du gain, du lucre, du profit, de tout ce qui n'est pas l'échange 
véritable el pur entre les hommes, est Je caractère même de l'Essénianisme pra
tique, tP.I que Josèphe et Philon nous l'ont représenté dans les passages cités 
plus haut. Si les Thérapeutes n'avaient pas été des Esséniens, pourquoi Philon 
aurait-il d1oisi ce trait pour peindre ces contemplatif.~? 

(2) ITpOG"oVXOYTrf.t •c? eec;; fJvp.-fip ·fJ "F-'JfofJC/.t Xrf.C XC/.TcX llOÏ:Î 'J &.mt.Y ':"ij G"C/.( TYJ'J !V(,J
xw.v. Ce sont presque les propres termes dont Josèphe se sert pour décrire la 
prière' du commencement et de la fin du repas des Esséniens. (Voyez plus haut, 
p. 18ll et suiv.) 

(3) TrY.i; eii;x,,i-:;::c;cY &.xolovfJoi:i'l-:-::;. Il y avait donc des réceptions, Les Thé
rapeutes formaient donc une société entre eux, comme les Esséniens. Ils n'é· 
taient donc pas différents des Esséniens sous ce rapport, Ce mot confirme cé 
que j'ai déjà démontré précédemment. 
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, mais plutôt par une résolution volontaire qui prend sa 
, source dans le zèle et l'amour de la sagesse, ou bien 
» parceque de fort bonne heure elles se sont hâtées d'em
>! brasser la vie commune (1), elles ont méprisé les voluptés 
» du corps, ne souhaitant pas d'avoir des enfants mortels, 
»mais désirant avec ardeur de concevoir ces fruits immor
» tels que l'âme seule qui aime Dieu est d'elle-même capa
" b1e d'engendrer par la fécondité des rayons intelligibles 
» que le Père répand en nous, et par lesquels nous découvrons 
» les dogmes de la sagesse (2). 

(t) a"' 11u,i.1.Sc~vY rnou~b.11M~c. Voilà encore un trait qui montre manifestement 
que le fond de la vie des Thérapeutes était la vie essénienne, la ,·ie en commu
nauté. Philon, voulant dire que plusieurs de ces Thérapeutrides étaient restées 
' 'ierges toute leur vie, parcequ'elles étaient sorties de bonne heure du monde, 
dit qu'e:les avaient embrassé de bonne heure la vie eu communauté. Montfau
con, qui n'a pas compris comment la vie commune et la méditation solitaire 
s'unissaient et se mêlaient chez les Thérapeutes, a omis ce passage dtins sa tra
duction, laquelle, au surplus, est presque partout défectueuse et fausse. Mais 
comment son contradicteur, le président Bouhier, a-t-il pu fonder son opinion 
que les Thérapeutes étaient Pharisiens sur ce que Philon, suivant lui, ne dit 
en nul endroit que les Thérapeutes pratiquassent la communauté l Cherchant à 
quelle secte juive ils pouvaient appartenir, • Les maximes des Thérapeutes, dit 
» Bouhier, étaient directement opposées à celles des Saducéens; leurs mœurs 
» étaient différentes aussi de celles des Esséens, qui avaient pour règle de vivre 
» en commun, au lieu que les Thérapeutes, suh•ant Philon, ~ivaient séparé
» ment les uns des autres. » Et Philon dit précisément le contraire, et tout son 
récit prouve la communauté de vie des Thérapeutes l On ne peut attribuer celle 
erreur de Bouhier qu'à la mauvaise trnduclion de Montfaucon; il s'en sera 
contenté, et n'aura point examiné attentiremeut le texte. 

(2) TwY rrepi r;wp.a Movwy ~).6rri11av, ov en)'rWY ~X{OYWY, &u· &e~YaTWY op•x-
6efo~c, fi. p.OYYJ Tlxucy &/ ÈalJ'l''lj; ol~ TÉ Èçiv -li 6eorc1·i)ç ifux'fi, arrelpaYTO; ei; 
avT·hv cf.xTÏYaç YOY)Tc1.ç '!'OÜ IIaTpo;, a[; ôvv·~'Eî'at 6;,wp;,iy ... ~ a'OfJltY.; ÔO'/fJ.a'!'a. Je 
Jlrie le lecteur de remarquer ce nom de Pere donné d'une manière absolue à 
Dieu, et ces rayons intelligibles qui viennent de Dieu et fécondent l'âme amou
reuse de Dieu, comme la lumière sort du soleil et éclaire nos yeux faits pour la 
voir et pour voir par elle, Philon, par l'époque à laquelle il écri\'ait, est ici pour 
nous, ce qu'il est en effet dans tous ses ouvragcs, un miroir excellent pour uons 
foire comprendre le lien intime qui existe entre la doctrine essénienne et pla
tonicienne et le Christianisme. Je toucherai plus loin ce point de la transition 
à Jésus et au Christianisme. Mais je prends acte, en passant, de ces expres
sions qui rappellent à la fois Platon et l'Evnngile. Dans la doctrine de Platon, 
le A61o; ou Verbe est à Dieu ce que la lumière est au soleil; c'est le Fils, et 
Dieu est le Père. Le Christianisme a été en partie la suite de cette idée, dont 
une des applications est l'incarnation du Verbe dans le sein d'une Vierge. La 
Vi~rge Marie concevant le Verbe divin n'est-elle pas en effet l'anthropomor
plusme de ces Vierges Thérapeutrides dont parle Philon, qui rece,·aient dans 
leur âme la Lumière ou le Fils, émanant du soleil divin ou du Père? 
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» Les places sont distribuées en deux rangs : les hommes 

» sont à droite, et les femmes à gauche. Si quelqu'un 
» s'imagine que les lits sont, sinon magnifiques, du moins 

» doux et délicats, comme pour d'honnêtes gens adonnés à 

» Ja philosophie, qu'il sache que ce sont de simples nattes, 

»faites de la matière la plus commune, savoir du papyrus, 

» plante du pays ; ces nattes sont étendues sur la terre, 

» relevées à l'endroit des coudes, pour s'y appuyer. .Sans 

>1 donner tout-à-fait dans la rudesse lacédémonienne, ils 

» s'attachent à la simplicité, repoussant tout ce qui infiltre 

» en nous la volupté. 

» Ils ne se font pas servir par des esclaves, profondément 
» convaincus qu'ils sont que la possession des esclayes est 

» contre la nature. Car elle nous a tous engendrés libres; 

» l'injustice de quelques-uns et l'avarice des cœurs jaloux, en 
».produisant l'inégalité, source de tous les maux, ont seules 

» donné la puissance aux pins forts sur les plus faibles ( 1). 

'' Donc, dans c-e festin sacré (2), il n'y a pas d'esclaves, 
» comme je viens de le ~ire : ce sont tous hommes libres 
» qui servent, non par. force ni commandement, et sans 
» attendre non plus qu'on leur donne des ordres, mais 

» volontairement, et empressés à prévenir les désirs des 

» convives avec la meilleure grâce du monde. 9n ne prend 

» pas même pour cette œuvre les premiers venus: on choisit 

>> avec soin dans la société les jeunes gens qui ont le plus 

» de mérite, les plus polis de tous, les plus vertueux ; et 

» c~ux-"ci, comme des enfants, vrais et légitimes, servent 

» avec joie leurs pères et leurs mères, estimant ces parents 

(1.) d~tXXOllOVYT ,rt. C ?È ovx. urr' &~apY;rr&ac.:11, i-i~~vp.êYOC G "l )Y~ÀCù> TYJ\I O~p~11:0Y't'Cù'I 
~T!iO"~Y ecw/..' 11:rt.ptX r-vo-111. H p. ~ 11 "/rt.P e~ , wO,epo~; tXrrtXY,Tw; /'-"/ZY'fJX!Y • tXt, àl; Ttvc;i:i 

C>tàixw. c xr1:1 11:Às6nÇ°ttXt ~'llÀruo-tXYTOY, T'fJY r1.p1..exr1.xo11 r1:11to-OT"fJTGt: X01:T:t.~i:v~r1.ar1.~, TO 
i11:l TOÏ; &o-Ozvu:;epot; xp~TO) TOÏS ÎSVYr/.TCùTépotr; &11Yi 'fr/..llo 

(2) E'Y ÎS-/j Te? tope? TOV't'':' O"Vp.7rOO"t~. 
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» communs (1) plus chers et plus proches que ceux du sang; 
» et en effet est-il rien de plus cher aux sages et de plus 
,, proche pour eux que la vertu? Ils remplissent ce ministère 
,, sans ceinture et la tunique flottante, afin que nulle marque 
» de servitude, aucun emblème qui rappelle l'esclavage, 
,, ne se montre dans ce festin. Je sais qu'en lisant ceci il y 
,, a des gens qui vont rire: qu'ils rient ceux dont les· actions 
» sont dignes de compassion et de larmes! 

» On ne sert pas de vin ces jours-là (2), mais seulement 
» cle l'eau très claire, froide pom· la plupart des convives, et 
,, chauffée pour ceux des vieillards dont la caducité exige ce 
»soin (3). La table, au surplus, est pure de tout mets san
» glant ou provenant de quelque animal que ce soit : des 

{1) Ko.i110\i; "/OVZC>• 
(2) ·Philon laisse-t-il entendre que les Thérapeutes buvaient du vin les autres 

jours? Je ne le crois pas, puisqu'il dit formellement un peu plus bas que la 
raison \eur avait appris à vivre, {;io011, dans l'abstinence du vm. Je crois que 
l'expression ces jours-la, è11 èxi:iYr;;.i~ ·wïç Yi1û.pr1:.t>, veut dire simplement en ces 
jours de gala, en ces fetes. Celle remarque a quelque importance; car si les 
Thérapeutes avaient éloigné spécialement le vin de leurs repas des grandes 
fêtes, de leur Pâque-Encharistie, quoiqu'ils en fissent ordinairement usage, on 
pourrait m'objecter le vin de l'Euclwristie chrétienne, et prétendre voir là une . 
grande différence. Mais il est évident, par tout' ce dit Philon, que l'abstinence 
du vin était générale parmi les Thérapeutes et fondée sur l'hygirne, et qu'ils 
ne repoussaient le vin de leur festin sacré que parcequ'ils le repoussaient de 
leurs banquets ordinaires. Quant à l'u~age du vin dans !'Eucharistie chrélienne, 
j'en patlerai plus loin, et je montrerai que cette substance ne tenait nullement 
à l'essence du sacrement, et qu'elle n'en était qn'cccasionnellcment la malière. 
On y employait l'eau comme le vin, puisque les conciles défendirent d'employer 
le vin pur: Si quis in pa11em oblatio11is non immillit ferme11tum et sal, nec 
aquam cum vino in sunclum salicem, anathema sit. (Ancienne formule citée 
par Catelier et Marlène.) • 

(3) Comme les Thérapeutes ne buvaient et ne mangeaiPut qu'après le soleil 
couché, et par conséquent aprl-s le jour du Sabbat expiré, rien ne l~s empêchait 
d'allumer du feu et de faire chauffer leur boisson. D'ailleurs tou Le eu u chaude 
n'étai( pas indistinctement défendue ce jour-là aux Juifs, mais seulemeut celle 
qui était chauffée au feu; car pour celle qui l'élait au soleil, leurs docteurs en 
vermellaient l'usage. On conservait même des fourneaux chauffés de la veille. 
L'argument que Montfaucon tire de cetl.e pralique des Thérapeutes, ponr 
prou.ver qu'ils n'étaient pas Juifs, est donc ridicule. Il est vrai que S. Justin 
(Dialog. cum, Tryplz.) nous apprend que les Juifs reprochaient aux Chrélieus 
de boire chaud dans leurs Sabbats, comme une inobservance criminelle: l\h;a~ 
o:e 0<.pJJ-OY 'itlYOJU.Y èY aCt..fülrt.ai amàv Y(lûafJe. Mais il n'y a aucune parité enlre 
l'mobsenance du Sapbat dont les Chrélieµ~ se taro·uaient et la pri.ltiquc dont 
il s'agit ici. r, 
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" pains pour nourriture, pour ragoOt du sel, à quoi on 

» ajoute quelquefois de l'hysope comme une délicatesse pour 

>> les plus friands. La droite raison leur ordonne d'éloigner 

» le vin de leurs repas, comme aux prêtres de leurs sacri

» flces (1); car le vin est un poison qui nous infiltre la folie, 

» et les mets recherchés aiguisent la concupiscence, la plus 

» insatiable des bêtes féroces. Tels sont les préludes du 

»festin. 

»Mais quand les convives sont couchés dans l'ordre que 

»j'ai dit, et que les servants se tiennent en rang prêts à rem

» plir leur ministère,, ne trinque-t-on pas, et ne se livre-t-on 

» pas à la joie? dira quelqu'un. Plus réservés au contraire et 

» plus silencieux qu'auparavant, pas un alors n'oserait bal

» butier un mot ou respirer plus fort qu'à l'ordinaire. Quel

>> qu'un propose une question sur les Saintes Écritures, ou 

»résout une question posée par un autre, sans prendre d'ail

» leurs aucun souci des paroles mêmes qu'il va prononcer. Car 

» il ne tient pas à la réputation d'éloquence; il ne cherche 

>> qu'à voir d'une façon plus nette l'objet de son aspiration, 

» et, l'ayant vu, à le faire partager à ceux qui, pour avoir la 

» vue moins perçante que lui, ont un désir de.connaître sem

» blable au sien. II parle lentement, il insiste, il se répète sou

,, vent, afin de mieux graver ses pensées dans les esprits. Car 

» les beaux diseurs ·qui parlent vite et qui discourent à perdre 

»haleine 'ont cet inconvénient, que l'esprit de leurs audi

,, teurs, incapable de marcher de ce train, renonce souvent 

(i) N·l) pcl..l. cci: ïàp ,;,, 't'ois éepev11c evm, xci:i 't'OVî'OCS 6covv 0 àpeos .l.6·;os U?'tJï•iw.c. 
On peut rapprocher de ce passage un autre passage de Philon dans son Traité 
De l' Ebriété, rrep1 Mé0·% où, parlant des prêtres juifs qm s'abstenaient du vin 
dans leurs sacrifices, et leu~ comparant sous ce rapport les Thérapeutes, il dit : 
l:xeci'àv "jàp. éepfow w .i e;p7.ïCWî'CJY 0 eov p.6vov 't'O ënrn Y"tJ pcl..l.iet: e1bv. Bouhier 
fait ce rapprochement pocr montrer, contr~ Montfaucon, que les Thérape tes 
étaient Juifs; mais on peut remarque1· en outre que dans cette dernière phrase 
la cène des Thêrapeqtes est. complètement assimilée aux sacrifices des prêtres: 
11·1J f' cX).io: evm. 

1.6 
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» à les suivre et s'arrête en route. Tout l'auditoire attentif 
» écoute clans une attitude uniforme. S'ils comptennent, ils 
» le montrent par un léger signe et par leurs regards; s'ils 
,, sont satisfaits, ils approuvent de la tête, et on le voit 
» d'ailleurs sur leur figure; s'ils ont des doutes, un hoche

» ment de tête, -et l'index de la main droite tenu en l'air, le 
-» montrent suffisamment. Les je~nes gens qui sé tiennent 

».debout pour servir n'écoutent pas avec moins d'attention 
» que ·ceux qui sont couchés. 

» Leurs interprétations des Saintes Écritures consistent. 
» en allégories (1.) . Car toute la Loi leur paraît ressembler à 

» un être vivant, dont le corps serait les dispositions textuel· 
» lementexprimées, et l'âme l'esprit invisible caché sous les 
» paroles, esprit dans lequel une intelligence guidée par la 
» raison commence par chercher les propriétés qui lui im

» portent, comme on lit dans le miroir des yeux, décou
» vrant les beautés merveilleuses des pensées sous la forme 
» qui les enveloppe, et rejetant ou dissipant les symboles, 
» pour amener à la lumière le sens nu, à l'usage de ceux qui 

» avec un peu d'aide peuvent apercevoir les choses iuvisi
» hies à travers les visibles (2). · 

(i) Mot à mot : ont lieu par co'11jectures en allégories : t.l ûitoYoc61Y è~ 
(t.).),f'/"/Opirt.t;. . 

(2) Arrr1.r;rt. ·;àp ii voµoO;r;lrt. ci'oxû Toî; èt.Yci'p4'.r;c TOVTOt; ioizÉYoct ~C:,c.i • xr1.l r;CJ1u1. 
/Û.v ~Xôt"J Trk; f'f/Trl.> ci'tr1.T!J.;e1;, ~uxYiY TO"J &w:1.rroz<.iµsvoY 't'oi; .H;sr;t"J éJ.opC/.TO\I 
voiiY, ~v c!i .;fp;r1.To ii ).oyix·~ ~ux ·~ ci'tr/.pep6Yrc.i; Tri. olxûl'/. Oec.1p:.iY, é:iamp ci'ià xotT6n:
T~ou T&iY ,lnoµ~Tc.i\I è;ocfo~C/. x&1~'l/ vo·rip.b.Tc.i,v ,èµ~ep6µsvr/. xr/.nci'o~r;oc, ~oc , I T~ pJ.Y 
auµr.01r1. atr/.rr·ru; r1.aoc xocl acocxr/.ÀuJ;ar;oc, yup.Yoc cle si; )'&i; rrocpocyoc1ovaoc TOC ;.y0vp.iot, 
Tal; ci'vvr/.p.bois èx µcxpf/.s {r;r:op.yfir;ec.is Tà O:pr:t.v-ïj ci'ioc Tcd\I rpocv:.pôiv OewpûY, La 
méthode d'allégoriser des Thérapeutes me paraît parfailement caractérisée dans , 
celle phrase. Il s'agit évidemment avant tout de cette espèce d'allégorisme que 
les théologiens appellent tropologique ou moral. La Sainte-Ecriture, dit Philon, 

· est pour les Thérapeutes comme un être vivant. De même donc qu'ayant affaire 
ù un être vivant, à un ilnimal, nous cherchons d'abord ses propriétés, et lisons 
J>our ainsi dire sa vraie nature et ses intentions par rapport à nous dans son 
regard et dans ses yeux, de même ces sages cherchent à travers le miroir cor
porel ~e la 1:-oi, l'i11te~tion vivante de la Loi par rappo;t à eux et à leur devoi~. 
L<l Loi, le hvrc, la Bible, en un mot, est donc, non :pas un fait déterminé, mais 
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» Lorsque le président paraît suffisamment édifié, con
,, sultan~ du regard l'auditoire, il remercie par un geste celui 

• qui a porté la parole; et aussitôt surgit de toute l'assemblée 

• un cri de joie qui semble appeler le festin. Alors celui qui• 
»est levé chante le premier un hymne à Dieu, nouvelle
» ment composé par lui-même, ou venant de quelque ancien 

» poëte ( 1). Car ces poëtes ont laissé les paroles et la 

une idée, ou plutôt une inspiration; non pas une règle ayant uniquement pour 
but ce qu'elle paraît dire, mais une règle qui se rapporte à ceux qui l'interro
gent, et qui leur parle sous le voile des faits et des prescriptions. Ou plutôt ces 
termes mêmes d'idée, d'inspiration, de règle, ne rendent pas exactement encore 
la pensée : ce n'est pas une idée, c'est la vie même qui se communique; c'est 
un être vivant qui se met en rapport avec ceux qui le consultent; c'est un père 
qui parle par images et par paraboles à ses enfants. Il ne s'agit là eu aucune 
façon, ou du moins il ne s'agit pas au premier chef de cette espèce d'allégo
risme qui a servi à fonder le Christianisme, et qui consistait à voir dans les 
évènements de la Bible une image prophétique des évènements de la nouvelle 
Alliance. Il est bien certain que S. Paul et les premiers Chrétiens ont allégorisé 
sur !'Ecriture à la manière des Thérapeutes. Ainsi tout ce que dit S. Paul sur, 
la circoncision de la chair, qu'il ,transforme en circoncision spirituelle, se rap
porte bien à ce genre d'allégorisme. li est vrai aussi que les Pères du Christia
nisme ont, plus tard, à l'exemple de Philon lui·même et des Esséniens, allégorisé 
de la même façon qu'eux. Photius rapporte même exclusivement à Philon 
cette habitude des Pères: u C'est de lui, dit-il (Bibliotlz. N. CV) qu'est venu, je 
11 crois, dans l'Eglise, l'usage de donner aux Livres Saints un sens allégol'ique 
» et figuré. 11 Mais il est certain aussi que les faits de la vie de Jésus et les évè
nements qui suivirent devinrent la matière d'un autre allégorisme qu'on pour
rait appeler historique, et qui consistait à voir, dans les faits de la Bible, d'autres 
faits et non pas directement des idées. C'est là l'espèce d'allégorisme qui ne 
conviendrait qu'à des Chrétiens. Mais ce que dit Philon ici n'indique, je le 
répète, en aucune façon ce genre d'allégorisme. Il est on ne peut plus évident, 
au contraire, que Philon èntend parler d'un allégorisme de tous points sem
blable à celni qu'il employe lui-même dans tous ses ouvrages. C'est donc bien. 
vainement qu'Eusèbe et, d'après lui, Montfaucon prétendent tirer parti de 
cette habitude des Thérapeutes d'interpréter allégoriquement !'Ecriture pour 
prouver leur Christianisme. En fait, il est certain qu'à l'exception des Sadu
céens, les différentes sertes juives se livraient à l'allégorisme. Les docteurs 
mysticrues chez les Juifs tiraient même leur nom de là; on les appelait Dai·s~ 
chanim, c'est-à-dire faiseurs d'allégories ou de sermo11s. Et, d'un autre côté, 
il est certain aussi, en fait, que la phrase de Philon indique positivement cette 
espèce d'inspiration que les livres véritablement sublimes et marqués au coiu 
du divin ont le privilége de communiquer, et nou pas une interprétation posi
tive et historique comme le prétend Eusèbe. . 

(i) H Xtt.t'JO"J tt.ÙTo; TmrOt')XW;, 'li èt.p'X,r/..ÎO'J Ti Y OC TW'J rrci:1cd 7r0t'l)T&i'J ' /Û.Tp!X. ·1ùp Y.IX.l 

p.î.À'l xocTtX.1ûoirrét.cri rroUit. (al. rrot'l)Tci:t) b&i1 T1;;tp.iTpr-JY, etc. Philon veut-il parler 
de poésies et de chants particuliers aux Thérapeutes? Oui. Autrnment, pour
quoi .parlerait-il de ces nombreuses compositions dont il se plaît a énuméret· 
les différents genres? Tout le monde devait bien savoir à Alexandrie que les 
poètes juifs, en général, avaient laissé de nombreuses poésies chantées. Cette 
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» musiqüe d'une multitude de compositions, chants trimè ... 
» tres, cantiques de procession, hymnes proprement dits, 
" spondaïques comme dans les libations, chants devant 
» l'autel, pour les stations, pour les chœurs, admirablement 
)) travaillés, et se déroulant en un grand nombre de strophes. 
» ~près lui, les autres chantent, chacun à son tour, avec 
»toute la gravité convenable, tous écoutant dans le plus 
» grand silence, excepté quand il faut répéter les refrains 
• ou entonner les répons; car alors ils partent tous d'une 
, voix, hommes et femines. 

nation était rort adonnée au chant des hymnes. On en voit la trace dès le 
temps de Moyse. David, par ses poésies sacrées, augmenta encore ce goût. 
S. Hippolyte, dans le fragment que nous possédons de son Commentaire sur 
les Psaumes, dit que ce prophète changea en quelque manière le culte des 
Hébreux par le grand nombre de chants qu'il y mêla. li y a dans !'Ecriture un 
exemple de leurs prières et de leurs chants nocturnes dans le temple. C'est 
celui d'Anne la prophétesse, quar non discedebat de templo, jeju11iis et obsecra
tio11ibus servie11s die ac 11octe. Philon, dans un de ses ouvrages, parlant des 
Juifs dévots d'Alexandrie, met au nombre de leurs mortifications leurs pieuses 
veilles. Les Talmudistes se sont expliqués plus clairement encore sur cet ancien 
usage. Buxtorf, qui a ramassé dans sa Synagogue tout ce qu'ils en ont dit, 
nous apprend que, les veilles de certaines fêtes, fü pratiquaient à peu près, 
sous ce rapport, la même chose que les Thérapeutes. Car ils s'assemblaient 
dans leurs synagogues pour y prier Dieu et pour y chanter ses louanges. Ils 
chantaient jusque fort avant dans la nuit, et même les plus zélés restaient jus
qu'au lendemain dans cet exercice. Cet usage, au surplus, subsiste encore 
parmi eux aujourd'hui : Pergunt postea, dit Buxtorf, et cantum in multam 
nocttm producunt. Quidam, qui pietate sunt admirabili, et gravem pœniten
tiam agere volunt, per totum f estum diu noctuque stant in pedes, canunt et 
orant indesùteuter, ut ego quosdam vidi. li est donc bien certain que les Juifs 
devaient avoir, du temps de Philon, de très nombreuses compositions sacrées, 
vers et musique. Mais est-ce de ces poésies en général, ou bien de poésies par· 
ticulières, transmises dans la secte des Thérapeutes, qu'il s'agit ici? Il me 
semble évident, encore une fois, que Philon veut parler de poésies composées 
uniquement par ces solitaires, ou en général par des Esséniens. Il suffit, pour 
s'en convaincre, de rapprocher ce qu'il dit ici de ce qu'il a dit précédemment 
(Voyez page 225) : << lis ont beaucoup d'anciens ouvrages composés par ceux 
" qui jadis ont fondé cette secte, véritables monuments de la science interpré· 
li tative et allégorique, et dont ils se servent comme de modèles pour tenter de 
,, faire la même chose. Ils ne se bornent pas en effet à penser et à méditer; ils 
,, composent des poèmes et des hymnes à Dieu, en vers de toutes sortes de 
11 mesures, et dans toutes les formes usitées par les poètes, qu'ils rendent plus 
11 faciles à se fixer dans la mémoire par l'accompagnement d'un chant grave et 
>1 religieux. » L'opinion de Montfaucon, qui prétend, d'après Eusèbe, que 
Philon a voulu parler de la récitation des Psaumes et de la lecture des autres 
parties de !'Ecriture Sainte, tant de l'Ancien <{Ue du Nouveau Testament, ne 
mérite pas qu'on la réfute. · 
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» Quand chacun a achevé son hymne, les jeunes intro

,, <luisent la tal;>le dont je parlais tout-à-l'heure, sur laquelle 

» est le _plus sacré des aliments, du pain fermenté, et pour 

»assaisonnement du sel, à quoi l'on ajoute de l'hysope. 

» C'est la reproduction de la sainte Table placée dans le 

» vestibule du Temple : car sur cette table sont des pains 

» et du sel, sans autres mets (seulement le pain est sans 

» levain, et le sel sans mélange). Il était convenable, en 

» effet, que les. choses les plus pures et les plus simples 

» fussent attribuées à la partie supérieure des prêtres (1), 

(1) • OToc11 ôl: gxct.ços ôw.nepct.vfiToct Tàv Üp.11011 , oi 11éot T-i)ll npà p.txpoü )i:xlM1toc11 
-rpit.m.~ct.Y elcxop.l~OUCIY, ù/ 1is Tà 7rl/..1IOC"Jf.Ç'ct.TOY CtTioY, fJ.pTOS è.l:;up.rùp.bos JJ.!:TÙ. 

npoco'ffi1u/..TO> it.).Cn, o!; iiccr.Jrros &.11~p.ép.1xu/..t, ôi' ociôc? TYî> &vocxeip.b'IJs èv T~ 
&7ifJ! rr,fov!i.r.J iopiX~ :,pc.<mt~ · ?:;. 'E_rr1 '{if..P :rn.v:;'IJ> elcl11 &..,~-roi x~1 rl}e; 011•~ Yi~uo-p.~
Tr.J11. (/.~!JjJ.Ol JÛ.Y 01 rxp-roi, OlJJ.l(ôtS ôe XCl.l Ol c.<.Àe;. ITpoc·IJXOY (c.<p 1)11 Tet. JJ.EY c.<rr.Àou
Ç'Cl.TCI. v/..1 d).ixp1û.çcr.u1. T~ xpcr.-riçfl -rwv fap~r.J11 (mal. TW11 fapw11 in vulg. edit.) 
&rrovep.1)8Y)Yc.<l p.;.piôi' .ÀElTOUPfiCI.; ~81011 . TOV; Ôà &..Hou; TOC JJ.ÈY op.otct. ~11.ÀoÜY. 

&rrixeclJc.<i ô5 T&i11 fl..p-rr.J11, Ïvc.< gxr.Jci npo11op.iocv oi xpûTTove:;. La plus grande 
partie de la conlroverse de Montfaucon et du président Bouhier a roulé sur 
cette phrase, qu'ils ne me paraissent avoir compris ni l'un ni l'autre. Mont
faucon, qui voulait voir dans les Thérapeutes des Chrétiens de S. Marc, et dans 
leur repas, non point une Eucharistie juive, une Eucharistie source de !'Eucha
ristie chrétienne, mais !'Eucharistie même, telle qu'f>lle se pratiqua chei: les 
Chréliens, prétendait di~tinguer deux repas différenls dans le festin décrit par 
Philon. JI imaginait donc que cette table apportée par les jeunes ~ens était une 
table differente de la table du festin, que c'élait la vraie sainte table sur la
quelle, à cet instant, on célébrait les mystères. Cette expression dont Philon se 
sert: Le pain, Le pain sacré; Le plus sacré des aliments : Tà noc11cr.7éç-cr.Tov c!Tio11, 

«p-ro;, emportait sa conviction, et ne lui permettait pas de voir là autrê chose 
que !'Eucharistie. Au fond, et dans l'idée, il av ait raison : il s'agissait bien, en 
effet, pour les Thérapeutes, et il s'agit bien pour Philon du repas i;acré qui est 
devenu !'Eucharistie chrétienne; mais ce n'était pas pour cela une célébration 
particulière, différente du repas commun que prenaient les Esséniens. Il n'y a 
pas là deux festins. Quant au sel et à l'hysope, Montfaucon les regardait comme 
étant de pure cérémonie, ou comme servant uniquement à un rite préparatoire; 
il prétendait pouvoir démontrer qnejusqu'au commencement du onzième siècle 
on employa le sel et l'hysope à bénir l'autel avant d'y célébrer la messe. Le pain 
levé des Thérapeutes ne l'embarrassait pas davantage; car, quoique la ques
tion du pain azyme et du pain levé soit sujette à de grandes difficultés, la plus 
commune et la plus sûre opinion est que de toute ancienneté les Eglises d'O
rient consacraient avec du pain levé. Enfin l'absence du vin, dont il n'est pas 
question dans le texte de Philon, s'expliquait pour lui par l'ignorance où Philon 
avait pu rester des vrais mystères du Christianisme. 

1l est évident que cette opinion de Montfaucon, quand même elle ne serait 
pas renversée par les autres raisons péremptoires qui dominent toute cette con. 
troverse, n'est pas soutenable. Le récit de Philon est d'une admirable clarté. 
J'usqu'iei il n'a décrit que les préparatifs du festin; ici ou apporte la table, 



246 DE L'ÉGALITÉ. 

11 comme le prix du saint ministère, et que les autres, tout 
JI en participant au culte divin et en s'efforçant de ri va li. 

C'était l'usage chez les anciens d'emporter et de remporter la table à chaque 
'service ; je u'cn donnerai pour preuve que la description même que Philon 
fait des repas ùes riches Pa yens dans la partie de son Traité que j'ai supprimée 
(Voyez p. 232): «On apporte, dit-il, successivement juâqu'à sept tables, ou 
D meme davantage, chargées de tout ce que la terre, la mer, les rivières, et 
» l'air, fournissent de plus délicat et de plus exquis ... Et afin qu'il ne manque 
11 rien de tout ce que produit la nature, il en vient d'autres sur la lin chargées de 
" tontes sortes de fruits, sans parler de celles que l'on réserve pour les réveillons 
D ou collations. L'on remporle ensuite ces tab+es, etc. » Il n'y a donc rien d'é
tonnant que jusqu'au moment où Philon en est ici de son récit, la table ne fût 
yrns mise, tout s'ét:mt passé jusque là en discours moraux et en chants reli
gieux. Mais celle table qu'on apporte est tellement la vraie table du festin, que 
Philon l'appelle : La table dont il a été question tout a L'heure : T'i)'J 'lrf'O p.tY.poü 
J.exO•lo'aY. Or précédemment, en elfet, après avoir parlé des servants du .festin, 
il avait décrit l'ordinaire du repas: « Ces jours-là, on ne sert pas de vin, mais 
11 seulement de l'eau ... Jamais de viande; c'est le pain qui en fait l'office, et le 
11 sel l'assaisonnement ; à quoi, pour les délicat~, on ajoute seulement de l'hy
» sope. » Voilà cette table dont il a parlé et qui va paraître. Et en effet quels 
-aliments paraissent sur Ja table qu'on apporte? Les mêmes qu'il a mentionnés, 
du pain, du sel, et de l'hysope. 

Quant au président Bouhier, il se trompait d'une autre façon. JI ne voulait 
voir dans ce repas, si souvent nommé par Philon repas sacré, qu'un festin 
sans signification aucune. Il interprétait donc cette phrase de manière à fairr. de 
ce repas sacré un festin de laïques, tenu fort à distance du repas que les prêtres 
juifs faisaient dans le Temple avec les pains de proposition. Voici comme il tra
duit : « Chacun ayant achevé son hymne, les jeunes apportent la table dont 
11 nous avons l;arlé ci-devant, où est ce mets très vénérable, c'est-à-dire du pain 
» levé, et pour assaisonnement du sel mêlé avec de l'hysope; et cela par une 
» distinction respeclueuse pour la table sainte posée au vestibule sacré du 
» Temple, sur laquelle on ne met que du pain et du sel, sans autre assaison· 
» nement; savoir, du pain sans levain et du sel tout pur. Il est raisonnable, 
» en efiet, que les mets les plus simples et les plus purs soient le partage du 
» plus excellent de tous les ordres, qui est celui des prêtres, comme le prix et 
» la récompense de leur mif1istère. Pour ce qui est du peuple, il doit se con
,, tenter de les imiter en faisant quelque chose de semblable, et s'abstenant 
» néanmoins de ces pains sacrés, afin que les principaux seuls aient le privi
n lége d'y toucher.» Cette traduction est un contre-sens. Le preuve que Philon 
ne veut pas mettre le repas des Thérapeutes au-dessous du repas que les prêtres 
faisaient dans le Temple avec les pains azymes, c'est qu'il commence par appe
ler le pain fermenté qu'ils mangeaient, Le 7Jlus sac1·é des aliments: 'Eri' ~; -rà 
'lrtXYIX/~r;a-roY cn-rloY, &.p-ros è~vp.~i,v.bos. Ce qu'il ajoute ensuite: ôt' air50 -rri; rt.n.
xeip.ÉY-fl> Èv -r~ï ?t.·;i(f 7rpovl/.'1 fap&s -rprt.rrt~11s, ne vent pas dire: pat· une llisti11ctio!t 
respectueuse pour la table sainte pusée au vestibule sacré du temple ; mais sigm· 
fie, au contraire, 7mr honneur pum· cette table, pal' vénùa1io11 pour elle, et 
vraiment 7Ja1' imitatio11. L'intention évidente de Philon est de comparer le repas 
des Thérapeutes à ce repas sacré des lévites, et de l'assimiler complètement à 
lui. De quoi se composait ce repus des lévites? De pnin el de sel. De quoi ~e 
con:ipose le repas des Thérapeutes? Egalement de pain el de sel. Il est vrni qu'1l.s 
Y ajoutent un peu d hysope. Mais quelle différence cela établit-il, puisque Ph.1-
lon nous a prévenus plus haut que cet hysope n'était que pour les plus déh· 
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J) ser avec leurs supérieurs, s'abstinssent néanmoins des 

» pains, afin que les plus élevés eussent ce privilége. 

, Après le repas ( 1) , ils célèbrent la sainte veille (2) du
!) rant toute la nuit, de la façon que je vais dire. D'abord 
» Üs se tiennent debout et serrés, formant deux chœurs , 

, de chaque côté de la salle, l'un composé des hommes, 

» et l'autre des femmes. Chacune de ces deux troupes a son 

cals, ac?t. T,.OV> TPU?ruYTr/..;. Le plus grand nombre donc faisajent absolument le 
repas des lévites. 11 est vrai que leur pain élait fermenté. Mais quelle différence 
cela peul-il faire encore, puisque, dam l'idée de Philon, le pain, quoique fer
menlé, est le plus sacré des aliments. Si Philon avait vu entre le pain levé et le 
pain azyme une si profonde différence, il n'aurait pas commencé par appeler 
le pain même levé, rcava1kc;aTov aiTiov. La remarque qu'il fait relativement 
aux pains de proposition du Temple, qui étaient sans levain, et au sel de cette 
table où l'on n'ajoutait rien, n'est qu une parenthèse, une phrase incidente, 
qui n'a pour but que la précision et l'exactitude parfaite des faits. Eu un mot, 
l'idée de Philon est de nous faire comprendre la sainteté du repas des Théra
peutes en le comparant aux repas des lévites avec le pain de proposition. Il 
veut donc dire et il dit positiYement : Dans la loi, le pain de proposition est le 
privilége des plus religieux des lévites, c'est-à-dire des hommes les plus ' 'er
tueux du peuple hébreu ; il a été bon et convenable d'établir cette distinction 
dans le ministère des autels, ).o.iTounla> ~8).ov. Mais ici tous participent au 
Jlain. La preuve que Philon avait cette 'Comparaison dans l'esprit, c'est qu'un 
peu plus haut il la fait très clairement et très explicitement, lorsqu'il dit que 
les Thérapeutes villent comme les prêtres les plus saints sacrifient : N'llr!ZÀioc 
1?!.p C:J, TOÏ> lep;;uai 81bv, Xf/.L TOUTOC> eiouv b opOb, JoïO<; vp·fl"/ÛTf/..(. Est-il néces
saire d'ajouter encore une remarque à ces raisons qui me paraissent invin- . 
cibles? Si la phrase de Philon avait le sens que lui donne Bouhier, Philon, lors
qu'il dit qu'à l'exception des prêtres de premier ordre, les membres inférieurs 
dtt sacerdoce et les laïques étaient exclus de manger des pains de proposition, 
n'aurait-il pas dit qu'ils <levaient s'abstenir des pains azymes, au lieu qu'il 
dit tout simplement qu'ils étaient privés de manger les pains, &.rcéxza8oci Tru11 
â.pTfJJY, Le sens de la phrase, si tout le raisonnement de Philon eût porté 
sur cette distinction, voulait impérieusement qu'il ajoutât IJ.~up.fJJY ; comme 
Bouhier le fait lui-même dans sa traduction par la paraphrase de ces pain• 
sacrés. 

Ce qui ressort donc incontestablement cle cette phrase de Philon, c'est que 
les Thérapeutes imitaient dans leur repas sacré le repas religieux ordonné par 
Moyse avec les pains de proposition, et réservé dans la Loi aux seuls lévites. 
Voilà le sens positif et littéral de ce passage important. 

(1.) M::Tb. Tb ôûrrvoY. Cette expression prouverait encore au besoin contre la 
supposition de Montfaucon, que nous venons de réfut!'!r. Il est évident que c'est 
bien du repas des Thérapeutes que Philon vient de parler immédiatement, 
puisque, continuant, il dit: M~T?t. Tb ÔûrcYoY. S'il avait voulu distinguer un 
second festin sacré, c'est-à-dire une célébration particulière des mystères, du 
repas commun, il aurait dit : M~T?t. TOuTei Tb o;;lTC11011. 

(2) Hp?t..,, rcr1.vyuy_iô~. C'est ce que les Payens appelaient sacra privigilia, 
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» chef de chœur, choisi comme étant le plus digne et le 
» plus artiste dans le sens de la beauté harmonieuse et de 
)1 l'art élevé et bienséant (1). Alors ils chantent des hym
,, nes à Dieu, sur diverses sortes de mesures et d'airs, tan
» tôt ensemble, tantôt par groupes qui se répondent, ac
» compagnant leurs chants de gestes, de danses, de pro
» sternations, et faisant des marches, ou des stations, tour
» nant en cercle ou se rangeant en ligne, suivant le sens 
» des compositions qu'ils exécutent. Puis, quaud chacun des 
> deux chœurs isolément s'est rassasié de ces délices, quand 
» ils ont bu pour ainsi dire le vin comme dans les fêtes de 
» Bacchus, mais le vin de l'amour de Dieu, ils se mêlent 
» tous ensemble, et ne forment plus qu'un seul chœur des 
» deux, à l'imitation de celui qui eut lieu jadis sur les bords 
» de la Mer Rouge, à la suite du miracle qui s'y était ac
>i compli. Car la mer, sur l'ordre de Dieu, devint le salut 
» des Hébreux et la perte de leurs oppresseurs. Les eaux, 
» s'étant séparées tout-à-coup et solidifiées comme deux 
1i murailles, ouvrirent un chemin large et sec, par où nos 
>i pères gagnèrent les hauteurs du continent opposé; puis, 
» se refermant bientôt, et inondant de nouveau le passage, 
> elles_ engloutirent dans leur sein l'ennemi acharné à pour· 
>i suivre le peuple d'Israël. Tous donc, hommes et femmes, 
)) saisis d'un transport divin à la vue d'un secours si ines
» péré, et d'une merveille qui surpassait tout ce qu'ils pou
,, vaient concevoir et attendre, formèrent un seul chœur; 
» et ils chantaient des hymnes de grâce (2) à ce Dieu qui 
ii les avait sauvés, les hommes conduits par Moyse le pro-

(1) F.µ.p.ûf.r;r1:to;. Les a11ciehs appelaient ip.p.f>.;. iu (co11cinlli1a.~), une sorte 1t~ 
danse grave et biensé;mte, qu'on nommait aussi danse tragique. C'était la 
seule, parmi les dansrs pacifiques, à laquelle Plar.on <iccordat son sulîragr. 

(2) F.~yy .pt;-tJpiou; v;1.w;v;. 
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, phète , et les femmes par Marie la prophétesse ( 1). C'est 

» surtout à l'image de ce concert magnifique que les Thé

» rapeutes et les Thérapeutrides mêlent leurs chants et se 

» répondent. Le son aigu de la voix des femmes s'unit à 

'' la voix plus grave des hommes, et il en résulte d'admi

" rables effets musicaux et une symphonie parfaite. Tout 

» est beau dans ces chœurs: les pensées en sont belles, les 

>> paroles aussi, et les choristes, animés par l'art, par l'art 

» véritable, respirent également et montrent le vrai beau. 

',, Pensées, paroles, exécutants , n'ont pour but que la 

)) piété .. 

" 1 vres ainsi de cette belle ivresse jusqu'au matin, n'ayant 

" ni la tête pesante ni les yeux chargés, mais7 plus éveillés 

» au contraire que quand ils sont venus au repas, tournant 

>> leurs regards et tout leur corps vers l'Orient, et, aussitôt 

>> qu'ils voient le soleil se lever, étendant leurs mains vers 

» le ciel, ils implorent la sérénité du jour, la vérité, et le 

>> don de raisonner juste (2). Ces prière~ achevées, chacun 

» s'en retourne à son Semnée pour y cultiver, selon son 

» habitude, la philosophie, leur seul labeur et leur seul 

>> trafic. 

" Voilà ce que j'avais à dire des Thérapeutes, ces con- . 

» templatifs sectateurs. de la vie et de ceux qui ont vécu 

» dans la vie et dans l'esprit seulement, citoyens du ciel et 

(1) ~xod., c. xv: Sum.psit ergo Mctria prophetüsa, &oror Am:on, tympanunt 
in manu .~ua; egressœque sunt om11es mulieres post eam cum tympanis et 
clwris, quibus prœcinebat, etc. Chez les Hébreux, comme chez les Indiens, les 
Egyptiens, et tous les peuples de l';mtiquité, la danse faisait partie du culte 
divin. Dans la cérémonie du transport de l'Arche (lieg. lib. li, c. 6), nous 
voyons David, revêtu d'un éphod de lin, et à la tête de tout le peuple d'Israël, 
danser au son des trompettes et des autres instruments de musique : Et David 
saltabat lotis viribus ante Domi11um, etc. · 

(2) Il faut rapprocher ceci de ce que nous avons vu plus haut dans Josèphe 
sur l.i ptihc des Esséniens uu soleil levant. (Voyez p. 183.) _ 
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, du vrai monde, naturellement chers au Père et Créateur 

li de toute chose pour leur vertu, qui leur vaut cette ami-

11 tié, la plus intime des récompenses : ils ont mis la vertu 

,. au-dessus de la_ fortune; ils sont parvenus au souverain 

, bien. , 

Que ces pages écrites par Philon avant la prédication 
de l'Évangile sont à la fois belles e~ instructives 1 Qui ne 

voit dans le régime des Esséniens le Christianisme tout en

tier en germe? et qui pourrait se refuser ~l conclure que le 

Christianisme n'a véritablement été autre chos~ que l'expli

citation de la Doctrine Essénienne par l'abolition de l'ésoté

risme? 

Cette vérité rend-elle moins respectable, moins sublime, 

moins divine, la mission de Jésus? Non; suivant nous, la 

mission de Jésus n'est point ternie par là; et nous ne le 

porterons pas moins dans notre cœur, parceque nous' aurons 

trouvé une origine à sa Doctrine. 

L'Essénianisme remontait aux premiers temps du Mo

saïs1~e, lequel remontait lui-même à la religion primitive. 

Mais l'Essénianisme était une secte presque éclipsée au sein 

du Judaïsme, et le Judaïsme lui-même était une secte pres

que obscure dans l'immense empire où coexistaient confu

sément tant d'idolâtries et de cultes divers. Il a fallu sauver 

le genre humain, disent les Chrétiens; c'est-à-dire qu'il a 

fallu verser sur le genre humain, avec le sang d'un saint, la 

doctrine de vérité qui fera vivre un jour tous les hommes 

dans la loi naturelle et divine. Il a do1ic fallu faire ce que 

Jésus et après lui S. Paul ont fait, abolir toutes les fausses 

religions de la terre, en permettant à la Sainte Philosophie 

de sortir du cercle étroit où elle était cachée. Jésus l'a fait 

par l'exaltation du sentiment et par sa mort, S. Paul par 

ses travaux, par sa science, et par sa mort aussi. Et quand 
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je cite S. Paul après Jésus, je n'entends pas oublier les au

tres apôtres, compagnons de Jésus, et coopérateurs à son 

œuvre ; ni toute cette légion de philosophes qui se conver

tirent au Christianisme, pour lui apporter les traditions du 

monde oriental et l'autorité du génie grec et romain; ni 

cette légion de grands esprits qui suivirent les premiers con

vertis, et qui furent les Pères des six premiers siècles; ni 

cett~ multitude qui n'eut surtout d'action que par le dévoue-_ 

ment et le sacrifice, ces martyrs, hommes et femmes, qui 

souffrirent toutes les humiliations et toutes les douleurs; ni 

enfin ces solitaires qui portèrent au sein des déserts l'exal

tation d'une nouvelle conception de la vie et les aspirations 

d'une âme déçue par le monde dans ses espérances infinies, 

et qui finirent par formuler la vie Monastique, reproduction 

de la vie Essénienne. Quel Chrétien, en effet, pourrait sépa

rer les saints du saint des saints, de Jésus? Non, l'œuvre n'a 

pas été propre · et particulière à Jésus ; elle a été collective 

et solidaire. Jésus a, pour ainsi dire, été le levain qu'on 

met dans la pâte pour la faire fermenter et produire le pain. 

Comprendr~ Jésus autrement, ~u point du temps où nous 

sommes, ce serait de l'idolâtrie. La plus grande marque de 

respect que nous puissions donner aux révélateurs, c'est de 

les unir ensemble dans l'éternelle et immanente Révélation 

qui éclaira l'Humanité à son berceau et qui l'éclairera dans 

tous les âges. 

Cela étant, quelle impiété peut ... il y avoir à donner un 

cortége antérieur à celui que l'on appelle avec raison le 

divin Rédempteur, et dont la venue et la mort marquent en 

effet une époque de résurrection dans l'Humanité? li n'y a, 

certes, aucune impiété à découvrir la voie radieuse qui, de 

Jésus fondateur du Christianisme, remonte à Moyse; et il n'y 

en a pas dava!ltage à découvrir les routes qui unissent Moyse 
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à Orphée, Moyse et Orphée à l'Égypte, l'Égypte .à la Chaldée 

et à l'Inde. Certes, nous n'avons pas découvert ces rapports 

dans toute leur profondeur par l'étude que nous venons de 

faire; mais, avec un cœur pur et sincère, cherchant la vérité 

de toute notre âme, nous nous sommes mis sur la trace de 

ces rapports, et nous avons, au moins, demontré, par les 

origines mêmes du Christianisme, cette importante vérité, 

que le Christianisme est l'extension de la cité antique à 

tous les hommes. 
Au point où nous sommes parvenus, l'histoire entière 

du Christianisme se découvre; et, sa signification profonde 

nous étant donnée, rien ne serait plus facile, ce semble, 

que de pénétrer dans cette histoire, pour y répandre une 

lumière toute nouvelle. Mais nous nous garderons bien 

d'entreprendre ce labeur. 

Montesquieu raconte, dans la Préface de l' Esprit des 

lois, qu'il a bien souvent commencé et bien souvent aban· 

donné cet ouvrage; il dit qu'il a mille fois envoyé aux vents 

les feuilles qu'il avait écrites, qu'il sentait tous les jours les 

mains paternelles tomber, qu'il suivait son objet sans former 

de dessein, et ne trouvait la vérité que pour la perdre. 

« Mais, ajoute-t-il, quand j'ai eu découvert mes principes, 

» tout ce que je cherchais est venu à moi, et, dans le cours 

» de vingt années, j'ai vu mon ouvrage commencer, croître 

» s'avancer et finir. » 

Heureux Montesquieu! 

Nous n'avons pas le loisir que donnait le Dix-Huitième 

Siècle pour porter, vingt ans durant, un ouvrage dans notre 

sein , le méditer et l'accomplir. 
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CHAPITRE XIII. 

Conclusion de cette Seconde Partie. 

Et pourtant nous croyons avoir découvert et exposé dans 

ce livre quelques principes. Nous allons les résumer, en atten- -

dant qu'il nous soit possible, s'il plait à Dieu, d'en suivre et 

d'en dérouler toutes les conséquences. Hélas! le temps où 

nous vivons est une époque de trouble et d'agitation, et 

notre vie en particulier est pleine de difficultés et d'entraves. 

Ce temps où nous vivons, cette époque si douloureuse, 

a été le point de départ de nos réflexions. En examinant, 

dans la Première Partie de cet écrit, intitulée LE PRÉSENT, 

la société telle qu'elle se montre aujourd'hui, nous avons 

reconnu et prouvé : 
1° Que la Révolution Française a justement résumé la 

politique dans ces trois mots: Liberté, Egalité, Fraternité; 

2° Que l'Egalité est un principe, un dogme; que le 

terme Égalité, dans le symbole révolutionnaire, veut dire: 

L'Égalité e~t une loi divine, une loi antérieure à toutes les 

lois, et dont toutes les lois doivent dérive1·; 

3° Que ce principe, bien que n'étant nullement mis en 

pratique·, est pourtant aujourd'hui admis comme le cri

térium de la justice ; 
h.0 Que la société actuelle, sous quelque rapport qu'on 

la considère, n'a d'autre base que ce principe; 

5° Que le mal actuel de la société résulte . de la lutte de 

ce principe et de son contraire. 

Et nous en avons conclu : 

Que, dans l'ordre de l~ Nature, telle qu'elle se révèle 
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aujourd'hui à notre intelligence, l'homme est égal à l'homme, 
et que les conséquences légitimes de ce principe, quelles 

qu'elles soient, se réaliseront; 
Que, pareillement, dans la Cité, telle que nous la con

cevons auj ou rd'h ui , le citoyen est égal au citoyen, et que 
les conséquences légitimes de ce principe, quelles qu'elles 

soient, se réaliseront. 
Mais après avoir ainsi recueilli le sens du Présent, nous 

avons voulu remonter au Passé, pour voir s'il confirme
rait ou démentirait les espérances que nous fondons sur 
ce dogme de rÉgalité. 

De là la Seconde Partie de cet écrit, LE PASSÉ. 
Or le Passé a complètement confirmé ce que nous avions 

découvert dans le Présent. Nous nous sommes assurés que 
la vie antérieure de l'Humanité contenait le germe de 
!'Égalité. Toutes les grandes religions, toutes les g1·andes 
philosophies, toutes les grandes législations, contiennent cé 
gert,ne. Le but général de la Seconde Partie de notre ou

vrage est d'en donner la preuve évidente et certaine. Lê 
sens profond des religions, ou plutôt de la Révélation 
unique et éternelle, identique et pourtant diverse dans ses 
phases successives, ressort clairement des textes que nous 
avons rapprochés et commentés. La Religion est en essence 
la Solidarité humaine, dont l'Égalité est un aspect. 

Si le développement de l'Égalité avait été aussi avancé 
à une époque qu'à une aùtre, il n'y aurait pas eu de progrès. 
Or le progrès, quelle qu'en soit la cause première, est la 
loi de l'espèce humaine. Toute notre étude du passé a donc 
abouti à prouver, d'une part, que le germe de !'Égalité a 

toujom's existé, et, d'autre part, que ce germe n'a jamais 
été aussi développé idéalement qu'il l'est aujourd'hui. 

Et pourtant, je le répète, la Révélation éternelle, mani; 
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{estée par toutes les grandes religions, a toujours proclamé 

!'Égalité humaine. 

De là , dans le passé, une antinomie que nous nous 

sommes attaché à suivre et à éclaircir. 

Cette antinomie dure encore, ce qui fait que le droit 

social n'a pas eu de fondement jusqu'ici. L'ÉgaJité lrn

maine, comprise et acceptée, peut seule donner un. fonde

ment au droit politique. Aussi, je le répète, jusqu'ici le 

droit n'a pas été connu. 

Nous l'avons prouvé en démontrant que depuis Aristote 

jusqu'à Montesquieu inclusivement les écrivains politiques 

n'ont su qu'ériger le fait en droit. 

Nous ne reviendrons pas . sur l'analyse que nous avons 

donnée, sous ce rapport, de la Politique d'Aristote et de 

la République de Platon. Aristote prend le fait pour l'idéal : 

Platon, ce grand artiste, tout en voyant l'idéal, ne le voit 

pas; car il est encore enfermé dans les castes. 

La religion primitive était supérieure à l'idéal de Platon; 

et voilà pourquoi le Mosaïsme, qui, soit dans ses dogmes 

génésiaques, soit dans sa législation, renfermait le principe 

de I'Égalité humaine, a triomphé de toutes les religions et 

de- toutes les philosophies où ce principe était, à des degrés 

divers, obscurci et défiguré. 

Le Christianisme, issu du Mosaïsme en ligne directe, a 

fait faire un nouveau progrès à }'Égalité, en apportant aux 

hommes cette leçon : « Vous êtes tous fils du même Dieu., 

vous êtes tous frères, aimez-vous comme des frères. » Mais, 

sorti, comme nous l'avons vu, d'une secte du Mosaïsme, de 

la secte Essénienne, il n'a pas dépassé la science des Essé

niens ni leur pratique. La vie béate de ses moines n'a fait 

que reproduire la vie des Esséniens ; et, tout en dominant 

Je moncle, il a laissé subsistei· l'infraternité, c'est-à-dire 
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l'inégalité. Pour se défendre lui-même, il a été obligé d'ad
mettre et d'invoquer la fausse et absurde distinction du 
spirituel et du temporel, du royaume céleste et du royaume 
terrestre, de Dieu et de César. Il est donc vrai de dire que 
la venue de l"Évangile n'a influencé directement que le sen
timent, et n'a agi qu'indirectement sur la connaissance et 
sur l'activité. Le Christianisme n'a pas apporté la science de 
l'organisation de !'Égalité : par conséquent, bien que, sous 
le nom de Fraternité, le principe de !'Égalité. humaine se 
trouve avoir été proclamé par Jésus, il ne l'a été que 
comme un.,e utopie commandée par la Charité, qui comprend 
à la fois et relie l'amour de Dieu et l'amour des hommes. 

De même qu'après Platon et Aristote; l'Humanité avait 
un progrès à faire pour qu'un nouveau progrès philoso
phique filt possible, et que c'est ce pas fait par l'Humanité 
sans lumière nouvelle et sans . autre idéal qui constitue 
l'histoire depuis Platon jusqu'à Jésus-Christ, de même 
après Jésus l'Humanité avait un progrès à faire pour qu'un 
nouveau progrès philosophique fût possible, et c'est ce 
pas- fait par l'Humanité sans lumière nouvelle et sans 
autre idéal qui constitue l'histoire depuis Jésus jusqu'à la 
fin du Dix-Huitième Siècle et à la Révolution Française. 

C'est ainsi que l'l~GALITÉ HUMAINE est sortie peu à peu, 
laborieusement et successivement, des barrières qui l'ob
struaient, et qui, comme je le dirai tout-à-l'heure dans la 
Conclusion générale de cet ouvrage, ne sont autres que les 
Castes. En abolissant les castes primitives, qui se rappor
tent à la familJe, elle s'est d'abord manifestée sous un as
pect individuel, et s'est appelée LIBERTÉ. En abolissant les 
castes qui succédèrent aux castes primitives, et qui se rap
portent à la patrie, à la cité, elle s'est manifestée sous un 
aspect sentimental, et' s'est appelée FnATERNlTÉ. Eµ ab9lis-
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sant ou en tendant à abolir la troisième forme des castes, 

celle qui se rapporte à la féodalité, à la propriété, ·eue se 

manifeste sous un aspect qui, comprenant à la fois l'indi

vidu et ses semblables, réunit leur intérêt dans un même 

droit, et elle s'appelle enfin EGALITÉ. 

Nous retrouvons ainsi, à la fin de notre étude du passé, 

la synthèse que la psychologie nous avait révélée au début 

même de ce livre (1). Ce sont les trois aspects de notre 

nature, Sensation, Sentiment, Connaissance, qui ont ma

nifesté successivement la Liberté, la Fraternité, l'Egalité. 

La nature humaine, en effet, nous donne trois termes 

distincts, quoique confondus dans l'unité de la vie : Sensa

tion, Sentiment, Connaissance. Ces trois aspects de l'être 

engendrent trois besoins, qu'on appellera droits ou devoirs, 

comme on voudra : Liberté, répondant à Sensation; Fra
ternité, répondant à Sentiment; et Égalité, répondant à 

Connaissance. Et ces trois besoins intervenant dans le monde 

ont créé l'histoire. Aussi l'histoire nous donne trois époques. 

La Liberté répond à l'enfance de notre Occident, la Fra

ternité à sa jeunesse, !'Egalité à son âge mûr. 

Tout dans le développement de cet Occident s'est donc 

passé suivant la loi même du développement de la vie indi

viduelle. 
La Liberté, correspondant à la vie de Sensation, de mani

festation, répond d'une manière prépondérante à l'enfance. 

Les enfants aiment la liberté pour eux, mais ils sont volon

tiers sans pitié pour les autres, comme dit le poète, et sur

tout la notion du droit des autres leur échappe et leur est in

connue. La Fraternité, correspondant à la vie de Sentiment. 

(1) Voyez notre premier chapitre. 
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répond d'une manière prépondérante à la jeunesse. La jeu

nesse est l'âge de l'amour, de l'amitié, et de l' enthous\asnie. 

Enfin l'É.galité, correspondant à la vie de C?nnaissance , 

rép~nd d'une manière prépondérante à l'âge mOr. 

L'Humanité, comme un seul homme, a donc successive

ment parcouru ces trois phases; et elle finira par les réunir. 

La Liberté reste le droit de l'homme moderne; la Fraternité, 

son devoir: mais !'Égalité est la doctrine sur laquelle s'ap

puye à la fois son droit et son 'devoir. 

Au terme de l'évolution de l'histoire, !'Égalité est donc, 

tout inorganisée et incomprise qu'elle soit, la loi des âmes, 

la loi de~ lois, le droit, le seul droit. 

Et elle a trois termes, qui se distinguent quoiqu'ils s'im

pliquent. On bien, en effet, il n'y a pas de droit ni de religion 

~ur la terre, ou il ne s'àgit plus aujourd'hui de Liberté seule

ment; car ce serait la liberté de quelques-uns au détriment 

d~s autres; - ni de Fraternité seulement, car la fraternité 

du Christianisme n'a réalisé que l'inégalité et l'aumône;

ni d'Égalité seulement; car l'égalité qui ne réaliserait pas 

la liberté et la fraternité, ne serait que l'égalité dans le 

~éant, et ne donnerait pas satisfaction à la nature humaine, 

telle qu'elle se révèle aujourd'hui. 

AuJourd'hui la formule est complète, et elle appelle une so

lution; elle est triple et une à la fois: Liberté-Fraternité

Égalité. Quant à nous, Hommes, sortis du passé, et 

presque émergés du présent qui fuit et s'écroule, nous 

'
1oilà devant l' A VENIR, qui doit réaliser ces trois termes. 
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LOI GENÉRALE DU PASSÉ. 

- ~ o --

CHAPITRE Jer, 

Les trois sortes d'inégalité possibles, 011 les Castes. 

Longtemps j'ai considéré l'histoire avec tourment, avec 

anxiété, cherchant une loi générale du p~ssé, qfin que l'ordre 

m'apparût et apparût à d'autres dans le désordre apparent 

des siècles écoulés, et qu'il n'y eût plus lieu à ce trouble de 

l'âme dont parle ainsi Herder: <c Combien j'en ai connu qui, 
» sur l'immense océan de l'histoire humaine, cherchaient 

» en vain ce Dieu que, dans l'immuable sphère du mon~e 

" physique, ils ape1~cevaient des yeux de leur âme et recon

" naissaient avec une émotion toujours nouvelle dans cha

» que brin d'herbe, dans chaque grain de sable! Dans le 

» temple de la création terrestre, de toutes parts s'élevait 

" un hymne à la gloire de la puissance et de la sagesse éter

» neile. Au contraire, sur le théâtre des actions humaines, 

» ce n'était qu'un conflit permanent de passions aveugles, 

» de forces déréglées, d'arts destructeurs, de bons desseins 

,, évanouis. L'histoire ressemble à cette toile déliée suspen

» due à l'angle d'un palais, et dont les fils inextricables con

» servent encore les traces d'un carnage récent après que 
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, l'insecte qui l'a tissue s'est dérobé aux regards. Pourtant, 

>i s'il est un Dieu dans la nature, ce Dieu est aussi dans l'his

» toire. Car l'homme est aussi une partie de la création ; et, 
» même au milieu de ses passions, et jusque dans ses <ler
» ni ers égarements, il ne laisse pas de suivre des lois aussi 
» belles, aussi immuables, que celles qui président aux révo

» lutions des corps célestes ( f). » 

Voici la loi du passé, telle que la métaphysique et l'his

toire me l'ont fait connaître : 

LE GENRE HUMAIN' suivant l'idée de Lessing' PASSE PAR 
TOUTES LES PHASES D'UNE ÉDUCATION SUCCESSIVE. IL N'EST 
DONC ARRIVÉ A LA PHASE DE L1ÉGALITÉ QU'APRÈS AVOlR 

PASSÉ PAR LES TROIS SORTES D'INÉGALITÉ POSSIBLES : 
1° LE RÉGIME DES CASTES DE FAMILLE , 

2° LE RÉGIME DES CASTES DE PATRIE , 

3° LE RÉGIME DES CASTES DE PROPRIÉTÉ. 
L'esprit humain aspire à sortir de ce triple régime des 

castes, qui est l'esclavage, pour entrer dans la liberté. 

Voilà ce qui caractérise le point du temps où nous vivons. 

Nous SOMMES AUJOURD'HUI ENTRE DEUX MONDES' ENTRE 
UN MONDE D'INÉGALITÉ ET D'ESCLAVAGE QUI FINIT ET u~ 

MONDE D'ÉGALITÉ QUI COMMENCE. 

CHAPITRE II. 

Explication du mot Caste. 

Il faut que j'explique ce mot Caste, et que je justifie l'em· 
ploi que j'en fais. 

• On appelle Caste, dit le Dictionnaife de l'Académie, 
» les tribus entre lesquelles sont divisés les Indiens. » 

(1.) Idée' llur la philosophie de l'histoir·e de l' Huma11ité, liv. XV, préam~ule, 
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Le propre des castes en Orient est, en effet, la division. 
Ce mot exprime la séparation, la division d'un peuple en plu

sieurs peuples, ou, en généralisant, la séparation de l'espèce 

humaine en plusieurs parties, en plusieurs espèces (1). 

l.es écrivains politiques, faute de réflexion, n'ont pas vu 

jusqu'ici que les castes orientales ne sont qu'une des trois 

formes de l'idée de caste. Et de là le vide de toute la science 
politique. 

l.e droit de l'homme et son intérêt étant la libre com

munion avec tout le genre humain, et, par le genre hu

main, avec tout l'univers, tout ce qui détruit ce droit, 

tout ce qui divise le genre humain, tout ce qui parque les 

hommes en troupeaux hostiles ou indifférents les uns aux 

autres, mérite d'être sévèrement flétri, soit que le moyen 

de cette division, de cette séparation, de ce parquoge, s'ap

pelle famille, ou loi politique, ou loi civile; et le nom de 

caste, consacré pour un de ces genres d'emprisonnement 

et de séparation , peut très légitimement s'appliquer aux 
autres. Cela étant, pourquoi, si des divisions constituant 

des parties dans l'Humanité, des espèces dans l'espèce, 

sont fondées sur la propriété, ne verrais-je pas la des 

castes de propriété? Pourquoi les divisions des peuples, 

qui ont amené tant de guerres et fait verser tant 

de sang, ne seraient-elles pas aussi désignées philoso

phiquement sous ce nom de castes? En un mot, pour

quoi les divisions provenant d'un seul des modes de 

manifestation humaine, la famille , seraient-elles seules 

réputées castes? Politiqués, vous avez flétri les castes orien-

(1) Les Indous eux-mêmes rapportent à cette idée de séparation leur mot 
de caste:« Ce nom, dit un voyageur, prend, dans l'usage, une grande ex-
11 Lension; il désigne non seulement les quatre castes, mais le métier, la pa
• trie d'une personne, etc. On dit : Tartti ka zat, la profession del' tisserands; 
1 Kon zat toumara, quelle est ta nation?» (Des castes de l'Inde, par Morena,,.) 
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tales, qui depuis des siècles sont tombées en décadence; 
mais vos yeux ne voient pas d'autres castes tout aussi 
réelles et tout aussi funestes à l'Humanité, et votre 

ignorance les protège! 
J'entends donc par castes de famille, ou famille caste, 

la limitation de la liberté naturelle à l'homme par l'exten

sion fausse donnée à la famille. 
J'entends par castes de patrie, ou patrie caste, la limi

tation de Ja liberté naturelle à l'homme par l'extension 

fausse donnée à la cité ou patrie. 
J'entends par castes de propriété, ou propriété caste, 

la limitation de la liberté naturelle à l'homme par l'exten

sion fausse donnée à la propriété. 
La nature humaine produit trois choses : la famille , la 

patrie, la propriété. 
Ces trois choses, inhérentes à la nature humaine, sont 

bonnes en elles-mêmes, mais sont devenues mauvaises et 
ont produit le mal. 

Il en est résulté trois modes d'esclavage pour l'homme. 
Toute société humaine jusqu'ici a été atteinte, simultané

ment, quoique à des degrés di vers, de ces trois modes 
d'esclavage. 

Dans la suite des âges et du développement de l'Humanité, 
ces trois modes <l'esclavage ont prédominé tour à tour dans 
les sociétés humaines, en commençant par l'esclavage qui 
résulte de la famille, en continuant par l'esclavage qui ré
sulte de la cité, et en finissant par l'esclavage qui résulte de 
la propriété. 

Tous les anciens empires, l'Inde, la Chine, la Perse, la 
Chaldée, l'Égypte, l'Orient tout entier, ont été le siége du 
régime des castes de famille. 

La Grèce, l'Empire Romain, toute la partie sud-occiden-
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tale de l'Europe, jusqu'au temps de l'invasion des Barbares, 

ont été le siége du régime des castes de patrie. 

Le régime des castes de propriété a commencé avec l'in

vasion des Barbares, et s'est prolongé jusqu'à nous. Il do

mine aujourd'hui en Europe et en Amérique. 

Ainsi la haute antiquité, l'antiquité moyenne, et la mo

dernité, sont trois âges bien distincts, trois âges qui se suc

cèdent comme les tr.ois phases possibles d'inégalité ou d'es
clavage. 

Et, dans l'espace, trois siéges différents de la civilisation 

répondent à ces trois âges de l'histoire. Si Bénarès, Baby

lone, ou Memphis, ont été le siége de l'ancien régime des 

castes, c'est-à-dire du vice des castes de famille, si Sparte 

et llome ont été le siége du régime moyen des castes, c'est
à-dire du vice des castes de cité, on peut dire que l' Angle

terre et les États-Unis d'Amérique sont aujourd'hui le siége 

le plus apparent du vice de propriété individuelle, ou du 

régime des castes modernes. 

La civilisation a marché de l'Orient à l'Occident, et de 

l'équateur au pôle, changeant de principe et de vice. Les 

empires où a régné le vice de l'esclavage familial se sont 

fondés les premiers en Orient, et se sont écroulés les pre

miers. Les empires où a régné le vice de l'esclavage social 

se sont fondés ensuite aux confins de l'Asie et de l'Europe, 

et se sont écroulés comme les précédents. Enfin sont venus, 

dans le nord, des empires qui se sont basés sur le vice de 

l'esclavage de propriété : ceux-là fleurissent aujourd'hui; 

mais toute grande âme a méprisé ce faux éclat d'une civili

sation où l'homme devient une chose, et s'estime à l'or 

qu'il possède ou dont il est possédé. 
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CHAPITRE III. 

L'homme des Castes. 

Rousseau attribue l'origine de la société à l'établissement 
de la propriété, qu'il ne sait d'ailleurs comment s'expliquer: 
« Le premier, dit-il, qui, ayant enclos un terrain, s'avisa de 
.,, dire Ceci est à moi, et ~rouva des gens assez simples pour 
» le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. Que de 
» çrimes, de guerres, de meurtres, que de misères et d'hor
» rcnrs n'efit point épargnés au genre humain celui qui, 
» arrachant les pieux ou comblant le fossé, eût crié à ses 
» semblables : Gardez-vous d'écouter cet imposteur; vous 
» êtes perdus, si vous oubliez que les fruits sont à tous, et 
» que. la terre n'est à personne (1). » . 

Rousseau a transporté dans les temps primitifs une idée 
que lui inspirait son temps, un vice de la société de son 
temps. Il est bien certain que la société moderne est prin
cipalement fondée sur la propriété, et que l'inégalité actuelle 
a pour cause principale la fausse propriété qui règne au
jourd'hui. Mais il est faux que la société ait débuté par là, 
que les premiers empires aient souffert au même degré de 
ce vice, et que l'inégalité n'ait pas eu d'autres sources. 
L'esclavage qui résulte pour l'homme de la famille et de la 
cité n'est pas moindre que celui qui résulte de la propriété, 
et a précédé celui-ci de bien des siècles. 

Demandez à l'homm'e antique ce qu'il ést et quel est son 
droit : il remonte vite à sa race, il vous dit le nom <le sa 
tribu et de son ancêtre le plus éloigné; il vient de Melchi
sédech ou d'Abraham; il est sorti de la tête, on <le la main, 
ou du pied de Brahma. Paria, il ne s'étonne même pas qu'il 

(1) De l'Inégalité des conditions, seconde parlie. 
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y ait des Parias et des Brahmes; il ne se reconnaît de droits 

que ceux dont il a hérités; il ne se sait, pour ainsi dire, et 

n'a conscience de lui-même, que parcequ'il sait ceux qui 

l'ont engendré et qui ont passé avant lui sur la terre par Je 
.i 

même sillon de la naissance que lui. Cet homme n'existe 

donc réellement que par ses ancêtres : n'a-t-il pas d'ancê

tres à vous nommer, il ne sait ce qu'il est, il rentre dans le 

néant, il cesse d'être. 

Adressez la même question à l'homme de la moyenne an

tiquité, au Grec, au Romain. Il vous répondra en vous 

montrant la cité autour de lui. Sum civis Romanus, voilà 

le titre éclatant que l'orateur romain donne à ses clients, 

pour sauve-garde contre les tortures. Et ne vit-on pas 

S. Paul lui-même, le grand destructeur des castes de nations, 

obligé de recourir pour se protéger à ce titre de citoyen Ro

main ! Dans l'antiquité moyenne, l'homme n'est plus en

fermé dans les castes de naissance, mais dans les castes de 

patrie; il naît avant tout sujet de son pays, et son droit sort 

de cette qualité. Il a droit parcequ'il a actuellement une 

certaine société avec ceux qui l'entourent. Lui et ses conci

toyens forment une alliance, une cité, d'où résulte pour 

chacun le droit, et tout le droit. Mais cette cité est séparée 

du reste du genre humain, comme l'était la caste de nais

sance. A la dualité Brahmes et Parias a succédé la dualité 

Grecs et Barbares. L'homme n'est donc encore associé qu'a

vec une portion infiniment restreinte de l'Humanité. II est 

}~associé de quiconque fait partie de la même cité que lui; 

mais il est hostile à tous les autres hommes, et réciproque

ment tous les autres hommes lui sont hostiles. Tous les 

autres hommes sont pour lui des étrangers, (3c'-p()rxpot. Le 

voilà qui leur fait la guerre, qui les réduit en esclavage, ou 

qui est réduit par eux en esclavage. Sa cité donc, qui fait s~ 
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puissance , limite en même temps sa puissance : par cela 
même qu'il a des ennemis, il est faible; et par cela même 
qu'il a d~s esclaves, il est esclave. 

Enfin faites la même question à l'homme féodal, à l'homme 
du Moyen-Age, ou au bourgeois d'à-présent, qui a succédé 

à l'homme du Moyen-Age et qui vit sans le savoir sous le 
même régime (1). L'homme du Moyen-Age vous montrera 
sa forteresse, et vo.us conduira jusqu'aux limites de sa terre. 
Cette terre lui appartient, mais il appartient à cette terre; 
c'est elle qui le limite et qui le constitue. Que le roi détruise 
son manoir, et tout son droit sera anéanti. De même le 
bourgeois aujourd'hui vous montre le capital dont il dis
pose; c'est son château féodal, à lui. Sa puissance est dans son 
or, mais réciproquement sa vie est enchaînée et limitée à son 
or. Que son capital soit détruit, il est perdu le misérable! 
il devient serf. de l'industrie, de tyran qu'il était. Et tyran 
même, il n'est tyran que jusqu'à la limite de son capital. 

Tel est, je le répète, le caractère distinctif et prédominant 
de chacune des trois grandes phases par lesquelles l'Huma
nité a passé jusqu'à nous. 

Ce qu'on appelle la Civilisation, sans qu'on ait nettement 
formulé jusqu'ici en quoi cette civilisation consiste, a mar
ché, comme je l'ai dit, de l'équateur au pôle. A l'équateur, 
l'homme fut caractérisé et limité par son titre de naissance; 
plus tard, sur les bords de la Méditerranée, il fut caractérisé 
et limité par son titre de citoyen ; plus tard encore, dans 
l'Europe moderne, il fut caractérisé et limité par son titre 
de propriétaire. 

Certes, je n'entends pas dire que les castes de naissance 
aient été radicalement abolies quand est venue ce que je 

(1.) La propriété actuelle, née au sein de la propriété féodale, est de m~me 
nature. La rente et le droit du seigneur sont choses identiques. 



CONCLUSION. 267 

nomme l'antiquité moyenne. Je n'entends pas dire non plus · 

que les castes poliliques qui leur succédèrent aient été ra

dicalement détruites lorsque le régime des castes de pro

priété a commencé à prendre, au Moyen-Age, la principale 

influence. J'entends seulement que, pour qui comprend 

l'histoire, trois grandes époques, caractérisées par trois pr~

dominances di verses, partagent la vie du genre humain jus

q.u'à nous: 1° l'époque des castes de naissance, ou l'époque 

orientale, l'Inde, la Perse, la Babylonie, l'Egypte; 2° l' épo

que de;; castes de patrie, ou l'époque méditerranéenne, 

les Grecs, les Romains; 3° l'époque des castes de propriété, 

ou l'époque féodale, qui se prolonge encore aujourd'hui. 

Le régime des castes de najssance, le régime des castes 

de patrie, le régime des castes de propriété, sont en ruines 

autour de nous. Du moins, l'idéal de l'esprit humain a dé

passé tout cela. 

CHAPITRE IV. 

L'homme nouveau. 

Du milieu de toutes ces ruines sort un HOMME NOUVEAU; 

c'est l'homme des temps modernes: c'est l'homme qui a reçu 

dans son cœur les enseignements du Christianisme et de la 

P4ilosophie. 

L'homme moderne a d'autres ancêtres que ceux de la 

chair ; aussi il n'argumente pas de ses ancêtres : il est 

homme, et ce titre lui sufft. 

L'homme moderne ne se sent pas dépendre, dans,, son 

essence, du lieu qui l'a vu naître, ni même de la nation qui 

lui a donné naissance. Il se sent non pas seulement citoyen 

daus cette nation dont il est sorti, mais membre du souve

rain. Il se sent même quelque chose de plus; car, comme 

s'il craignait d'aliéner sa liberté, il met en tête de ses 
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Constitutions une distinction entre les droits de l'homme 

et ceux du citoyen. 

La preuve que les castes de pays ont perdu à ses yeux 

toute leur influence, c'est qu'il repousse connne odieux 

l'esclavage de quelque race d'hommes que ce soit, et qu'il 

regarde la guerre comme un fléau, et d.ans beaucoup de 

cas comme un crime. 

L'homme moderne déclame sur le théâtre :· 

Le premier qui fut roi fut un soldat heureux; 

ou bien : 

Nos prêtres ne sont pas ce qu'un vain peuple pense, 
Notre crédulité fait toute leur science; 

ou bien encore : 

Les grands ne sont grands que parceque nous sommes à genoux : levons-nous. 

L'homme antique ne concevait pas la société sans maîtres 

et sans esclaves , sans prêtres, sans nobles et sans rois. 

L'homme moderne ne conçoit plus ni maîtres, ni esclaves, 

ni prêtres, ni nobles, ni rois. Il se dit son propre prêtre, il 

se dit son maître à lui-même, il se sent noble, il se sent roi, 

par cela seul qu'il est homme. Luther lui a appris à se passer 

de la noblesse d'Église, Descartes à juger de tout par lui

même, Rousseau à se regarder comme membre du seul sou

verain légitime. Il n,est donc ni roi ni sujet, il est homme; 

il n'est ni laïc ni prêtre, il est homme. Homme, cette qua

lité à ses yeux dit tout; rien ne la borne ni ne la limite; 

elle embrasse tous les temps et tous les lieuxJ toutes les gé

nérations et tous les peuples. 

Ainsi, tandis qu'autrefois l'homme se cachait toujours 

sous des qualités, la qualité d'homme est aujourd'hui la 

première. 

A force de renverser toutes les barrières de l'espace et 

du temps, l'esprit humain est arrivé à une immense généra ... 

. ' 
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lisation. Un seul Dieu pour tous les hommes, la terre pour 
la demeure et l'héritage de tous, et toutes les générations 

passées, à quelques races qu'elles aient apartenu, pour an

cêtres de chacun de nous. 
Quelle conscience nouvelle a dû sortir pour l'homme 

d'une pareille pensée! L'Humanité, autrefois divisée en une . 
multitude de ruisseaux, nous apparaît aujourd'hui comme 

un seul tout. L'homme antique; avec ses dieux particuli-ers 

et sa race isolée des autres, se sentait comme un flot dans le 

courant d'un fleuve : l'homme moderne, avec son Dieu uni
que et son genre humain solidaire, se sent partie d'un océan. 

C'est ce sentiment nouveau que l'homme prend aujour

d'hui de lui-même qui constitue au fond ce qu'on appelle 
!'ÉGALITÉ. 

Se sentant partie d'un grand tout, l'homme se met en 
rapport avec tout, se conçoit lié à tout, et arrive finalement 
à comprendre qu'il a droit à tout. 

Ce sentiment nouveau, cette conscience nouvelle que 

l'homme prend aujourd'hui de lui-même n'est au fond que 

la transformation et le développement du sentiment et de 

la conscience qui constituaient l'homme antique. La diffé
rence, comme je l'indiquais tout à l'heure, est seulement 

celle d'un fleuve à la réunion de tous les fleuves, à l'océan. 

Les castes sont devenues la seule caste , c'est-à-dire le 

genre humain. L'homme n'est donc plus l'homme de telle 

ou telle caste, mais l'homme de la seule caste qui existe, 

l'homme du genre humain. Quand il n'était que l'homme 

d'une caste en particulier, il ne se sentait de droit qu'à cer

taines choses: devenu l'homme du tout, il se sent droit à tout~ 

Or, comme c'est en sa seule qualité d'homme qu'il se 

sent ce droit à tout, il ne peut pas s'empêcher de recon

naître ce droit aux autres, qui ont également cette qua

lité d'homme. C'est parcequ'il est homme qu'il a droit : 
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donc c'est l'homme qui a droit, l'homme en général; donc 
tous les hommes ont droit. De là une certaine notion in
contestable, primordiale, absolue, du droit de · ~ous à tout. 

De là deux faces dans l'Égalité, deux faces qui se répon
dent et dont l'une ne peut exister sans l'autre. L'Égalité se 
trouve être le sentiment personnel, individuel, égoïste, que 
chaque homme prend de lui-même; mais en même temps 
elle ne peut pas être cela sans êlre la reconnaissance la 
plus positive et la plus certaine du droit des · autres. 

l~GALITÉ, ce mot résume tous les progrès antérieurs ac
complis jusqu'ici par l'Humanité; il résume pour ainsi dire 
toute la vie passée de l'Humanité, en ce sens qu'il repré
sente le résultat, le but, et la cause finale de toute la car
rière déjà parcourue. C'est pour que !'Égalité pût apparaître 
que tous les initiateurs et tous les révélateurs se sont suc
cédé, Cj UC toutes les découvertes ont été faites, que tant de 
guerres ont eu lieu, que tant de sang a coulé sur la terre, 
que tant de sueur a été répandue pendant tant de siècles par la 

masse entière du genre humain. Les souffrances individuelles 
des hommes, comme les souffrances collectives endurées par 
eux, ont eu pour but providentiel l'Égalité, le sentiment de 
l'Égalité, la notion de l'Égalité. C'est pour que l'esprit hu

main arrivât à cette notion que Socrate et Jésus sont divi
nement morts; mais c'est au ssi pour ce but que la bous
sole a été découverte, l'Amérique découverte, l'imprime
rie découverte, toutes les grandes inventions découvertes. 
C'est encore pour ce but que les Alexandre, les César, 
et les Napoléon, ont passé sur la terre; mais c'est aussi 
pour cette même cause finale que les esclaves ont labo
rieusement aplani les routes qui ont servi aux armées des 
conquérants. 

FIN. 
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Doctrine de l'Humanilé 

APHORISMES 
Ce qui peut notis s:rnm, c'est la foi, c'est b Religion. Ce qui 

nous saurerait, ce serait l'rnité religieuse. Ce qui nous 
sauma, c'est la secte qui aimera ITnité au point d'être 
l'Gnité en germe; c'est la secte qui réalisera la Liberté, la 
fraternité, l'Égalité, !Toilé. (PIERRE LiROUX.) 

BOUSSAC 
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AVERTISSEMENT. 

Pendant quatre ans, sous la Monarchie, les principes exposés dans les dîr
férents ouvrages qui sont le fondem~nt de la Doctrine de l'Humanité, et que 
nous présentons ici rassEmblés et formulés en Aphorismes, ont réuni un cer
tain nombre de familles, et les ont fait vivre dans une commune recherche 
de l'association. 

Au début de cette œmrre, la Doctrine de l'Humanité basée sur la loi de la 
vie, sur la TRINITÉ, possédait une science de Dieu., de l'Homme, et de 
l'Humanité; elle affirmait le grand principe de la Solidarité humainè, elle 
avait foi dans la Liberté, dans la Fraternité, dans !'Égalité; elle était donc 
plus particulièrement Connaissance: mais elle impliquait nécessairement, 
pour être et Sentiment et Sensation, pour embrasser l'être tout entier, un 
principe politique d'organisation, une loi économique de subsistance. 

C'est en face des aptitudes différentes que présente la nature humaine, 
c'est an milieu des obstacles de toute sorte de la vie matérielle, que le prin
cipe d'organisation et la loi de subsistance ont été découverts. 

La révolution de février est venue. Elle a reconnu et prodamé le droit d'as
sociation. Un grand nombre d'associations tentent aujourd'hui de s'établir. 
Quelques-unes n'auront pas, comme nous, à combattre les difficultés maté
térielles; mais toutes échoueraient infailliblement si elles ne s'éclairaient de 
principes rrligieux, et d'une loi d'organisation et de subsistance. Le moment 
est venu peut-être, poqr tous ceux que notre foi anime de se répandre dans 
Je monde et d'aller y annoncer ce que nous ne craignons pas d'appeler la 
Bonne Nom·elle de notre temps. 

Sur le point de nous consacrer entièrement à cette mission, nous avons be
soin de résumer la Doctrine dans une série d'Aphorismes, qui, sans doute, 
demandent pour être compris de grands développements, mais qui présentent 
un ensemble et un enchaînement de toutes les formules qu'il faudrait autre
ment chercher et étudier dans un grand nombre d'ouvrages séparés. 

Une autre raison nous engngeait à faire ce résumé des principaux points de 
la Doctrine. Depuis la Révolution, les calomnies de tout genre ne nous ont 
pas épargnés : nous avons voulu donner une preuve manifeste de l'éléva
tion et de la pureté de nos dogmes. 

Enfin il est bon nombre des vérités soutenues et propagées par nous qui 
servent à parer de prétendus systèmes et à en voiler les taches et les impuretés. 
Ce perfide alliage de la vérité et de l'erreur disparaitra quand ces vérités, vues 
à la place qu'elles doivent occuper, et qu'elles occupent en effet dans la vraie 
Doctrine, auront été montrées tellement attachées à la loi d'organisation que 
nous appelons Triade, qu'il sera impossible de lt-s prendre à part pour en 
faire un Uiage impie. 
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Cc n'est point un Symbole que nous émettons. Le Symbole qu'appelle l'Hu
manité ne sera possible que quand un grand nombre d'hommes et de fem
mes pourront se réunir et convenir sur les principes d'une foi commune. 
Nous croyons fermement que cette foi sera celle dont nous faisons aujourd'hui 
profession. 

En attendant ce Symbole, nous faisons œuvre individuelle et de simple pro
position. Voilà le motif qui nous engage à signer un travail dont la rectitude 
n'a pom garantie que nos seules lumières, quoiqu'il soit toujours possible et 
facile de s'assurer si nous avons bien puist! aux sources. 

Quant à ces sources, nous mentionnerons principal ement les ouvrages 
suivants: 

· De la Doco·ine du Progrés continu O'lt de la Piwfectibilité; - Du lien qui 
unit le Dix-Huitieme Siécle au Dix-Septiéme; - Des mysteres du Christia
nisme (REVUE ENCYCLOPÉDIQUE, année 1834 ). 

Articles Certitude, Conscie11ce, Consentement, Confession ( ENcYCLOl'ÉDIE 
NouYÉLLE). 

Refutation de ['Eclectisme. 

De Dieu ou de La Vie dans l'Être universel et dans Les êtres particuliers (RE· 
VUE INDÉPENDANTE, troisième volume, 1842 ). 

De l'Humanité, de son pn·11cipe et de son avenfr. 
De l'Égalité. 
Discoui·s aux philosophes et aux 71olitiques. 
D'une Religion natio11ale ou du Culte. 
De la Ploutocratie ou du Gouverr1eme11t des riches. 
Le Cai·osse de M. Aguado. 
De la Recherche des bieus matériels. 
Discours sur la Doctrine de l'Humanite. 
Trilogie sur l'lnstitution du Dimanche. 
Et en général tous les articles philosophiques de la REV UE SocrALE. 

LUC DESAGES, AUGUSTE DESMOULINS. 



PRÉ AlVIB ULE. 

1. 

L'homme indivi<lu ne peut vivre spirituellement, mo
ralement, matériellement, sans former société avec <l'autres 
hommes. 

Aucune société ne pt::ut exister ni spirituelfoment, ni mora
lement, ni matériellement, sans religion. 

Des êtres humains ne sauraient, en effet, vivre dans la 
moindre société sans convenir sur certaines vérités, san~ 
établir parmi eùx une loi commune fondée sur une certai~ 
idée de la justice, et enfin sans accomplir eux-mêmes ou 
sans forcer d'autres êtres humains à accomplir pour eux 
un certain travail. 

La connaissance de ce. besoin impérieux de religion pour 
les hommes explique toutes les divisions êt aussi tous les 
progrès du genre humain. 

Le genre humain a toujours cherché la Religion; de là 
ses aspirations ·' ses souffrances, ses erreurs funestes. La 
Religion s'est successivement révélée; de là les conquêtes 
du genre humain, ses lumières, son perfectionnement. 

Aujourd'hui, cette révélation continue et prngre:ssive . de 
la Religion nous découvre un monde nouveau, une concep
tion supérieure de la Vie; et la possibilité de réaliser cette 
conception; la génération actueJle s'agite sous J'empire 
de pressentiments mystérieux, et se sent entraînée par 
·un <lésir irrésistible vers ce monde à venir: tout se prépare 
pour une immense et universelle transformation. 

Aujourd'hui l'être humain connaît sa perfectibilité, et il 
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cherche la cité fondée sur la Liberté, la Fraternité, l'Égalité, 
l'Onité. 

Aucune de ces choses n'est encore réalisée : de là toutes 
nos misères matérielles, morales, inlellectuelles, mi~ères 
plus grandes peut-être qu'aucunes <le celles que le genre hu
main a endurées dans le cours de ses évolutions antérieures; 
mais de là aussi toutes nos grandeurs, toutes nos espé
rances, toutes nos lumières. 

Nous ne senton~, nous ne jugeons l'étendue de notre mal 
présent qne parceque le principe qui doit en triompher 
éclaire déjà nos âmes. 

Nous souffrons en nous et dans tous nos semblables des 
cruelles atteintes de la faim et du dénuement, mais nous 
savons que l'Humanité doit et peut s'en affranchir; 

Nous souffrons en nous et dans tous nos semblables de 
l'immoralité <les hommes, de leur injustice, de leurs divi
sions; mais nous ne pouvons ainsi connaître et mesurer le 
mal qui est en eux que parcequ'une conception plus élevée · 
de la Morale et de !'Organisation de la société nous éclaire; 

Nous souffrons en nous et dans tous nos semblables de 
l'irréligion et de l'hypocrisie des hommes, de leurs ténè
bres, de leur ignorance; mais nous ne pouvons voir ces 
choses et en être douloureusement frappés que parceque la 
Religion commence à luire à nos yeux . 

.... 
II. 

Sous le no1n de DO.CTRtNE DE L'HUMANITÉ, nous pré· 
sentons au monde un ensemble de vérités qui ne sont 
que le développen:ient, approprié à notre temps, du Chris
tianisme et de toutes les grandes religions antérieures. 

La base de la Religion, c'est la TRINITÉ : la Religion, 
telle que nous la concevons, comprend indivisément le 
Dogme, la Morale ou !'Organisation Sociale, et !'Economie 
Politique. 

La DOCTRINE DE L'HUMANITÉ est ce qu'a toujours 
été la Révélation, la Vie pr(:'nant conscience d'elle-même, 
triple et une à la fois : Dogme-Organisation-Subsistance. 

Le Dogme forme la première partie de la DOCTIUNE 
DE L'HLMANITÉ , et répond à Science; 

L'Organ~sation forme la secondeJ H répond à Morale; 
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La loi de Subsistance forme la troisième, et répond à 
Economie Politique. 

Le Dogme est un ensemble de vérités touchant la vie en 
Dieu, dans l'Humanité, et dans la Nature, reliées ensemble 
par un même principe et unissant les êtres humains dans 
une conception commune et progressive de la Vie. 

La Morale est l'association humaine telle qu'elle résulte 
des lois véritables de notre nature. La Morale n'est pas seu
lement une règle des mœurs, une loi sentie des relations 
sociales, c'est la société même se manifestant, c'est une 
Politique. Le mot Organisation exprime exactement cette 
idée. 

L'Économie Politique est la science de la Consommation, 
de la Production, et de la Répartition des choses nécessaires 
à la vie. Elle a pour cause et pour effet cet aspect du fait 
universel de relation que l'on àppelle nutrition. Le mot 
Subsistance exprime exactement cette idée. 

Le résumé qui va suivre se divisera donc en trois parties. 

· ~----m~ .. -..• · ~O.:ai.4a•r------~ 



t 

8 DOCTRINE DE L'HU~UNITÉ. 

PHEttllir.HE P , \.llTIE~ 

DOGME. 
SOLIDARITÉ. 

DIEU. 
1. DIEU èst VIE t1·iple et une; il ést' à la fois impersonne~ 

et distinct des êtres particuliers, bien qu'immanent en 
chacun d'eux. 

DIEU est simultanément : 
ÊTIŒ DES ÊTRES, Puissance d'être éternelle et infinie, 

comprenant et portant en son sein tous les êtres, et em
brassant l'Univers sous l'aspect de Totalité, 

ESPRIT D'AMOUR immanent au sein de l'Être et au 
sein des Êtres, reliant entre elles les créatures, résumant 
leurs manifestations à mesure qu'elles ont lieu, les provo
quant à en produire de nonveUes, pour les élever de plus 
en plus dans la Vie, et intel'Venant dans J'Unt~ers à titre 
de Cause, · 

LUMlÈRE UNIVERSELLE créant les êtres particuliers, 
intervenant, à ce titre de Vie ou de Lumière Universelle, dans 
chacun des actes de la vie de ces êtres particuliers, pour 
les créer unis et se voyant, se pénétrant, et conscients 
d'eux-mêmes par l'homme et dans l'homme, type et résumé 
des créations ; et se manifestant dans l'Univers comme 
Existence. 

DIEU, l'infini Être, Vrn triple et une, est à la fois et 
indivisiblement: 

ÊrnE DES Ênrns-EsPRIT n' AMouR-LUMlÈRE UNIVERSELLE, 

ou 
Forrcr:-AMoun- INTELLIGENCE, 

ou 
TüTALlTÉ-CAUSE-EXISTENC ~ . 



A.PHORIS:\lES. 

L'HUJIANITÉ. 
T. 

2. L'HUMANITÉ est une espèce. 
L'espèce Humanité est un être idéal composé d'une 

multitude d'être réels, qui sont eux...,,mêmes l'Humanité en 
germe, l'Humanité à l'état virtuel. 

Chaque être humain est un être réel, dans lequel vit, à 
l'état virtuel, l'être idéal appelé Humanité. 

Chaque être humain est l'Hm\1AN1TÉ. 

TI. 
3. L'être humain, fait à l'image de Dieu, est, comme Dieu, 

triple et un. 
L'être humain est sensation-sentiment-connaissance in

divisiblement unis et simultanément manifestés. 

De la yie dans l'être humain. 

1. 

[l. La vie humaine à l'état latent est une aspiration, à 
l'étal manifesté est une communion. 

5. Chaque être humain s'unit avec ses semblables, avec 
Dieu, et avec l'Univers; directement avec ses semblables-. 
indirectement a\'ec Dieu et avec l'Univers dans une com
munion directe avec ses semblables. 

La vraie formule de la vie entre les êtres humainsest 
celle-ci : 

Aimer Dieu en soi et dans les autres. 
S'aimer par Dieu dans les autres. 
Aimer les autres par Dieu en soi. 
Ne pas séparer Dieu, et soi, et les autres créatures. 
Dieu ne se manifes.te pas hors du monde, ' et notre vie 

n'est pas séparée de celle des autres créatures. 

II. 

6. Les êtres humains vivent spirituellement les uns des 
autres. 
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7. Ils sont solidaires. 
8. La Solidarité humaine est éternelle. 
9. La vie dans chaque être humain se révèle par une suite 

indéfinie d'existences comprenant le temps sous ses trois 
aspects de Passé, Présent, Futur. 

L'idée-de temps est adéquate à l'idée d'existence. 
1.0. La vie future ne diffère pas en essence de la vie pré

sente ni de la vie passée, car elle n'est que cette vie avec une 
nouvelle manifestation. 

11. Chaque être humain est, a été, sera l'Humanité; cha
que être humain meurt et renaît, sm· la terre, dans l'Hu
manité. 

L'identité de chaque être humain et sa personnaJité est 
jugée et conservée en Dieu, qui la transmet avec des con
ditions nouvelles d'existence, avec l'innéité; ce qui crée 
pour chaque être humain un rapport avec ses existences 
antérieures et un attrait vers ses existences futures. 

III. 

12. L'être humain est perfectible, l'Humanité est per
fectible. 

13. Le but de la vie pour l'être humain est de réaliser de 
plus en plus dans l'Unité et la Communion· l'être Humanité, 
et de développer cet être sous son triple aspect sensation
sentiment-connaissance. 

Tout acte qui tend à cette Unité et à ce développement 
est absolument bon; 

Tout acte qui tend à blesser cette Unité et à entraver 
ce développement est relativement mauvais. 

Le Bonheur est attaché à la pratique de la vie ainsi com
prise. 

U. La loi de la vie dans l'individu est le progrès, dont voici 
la formule : Changer en persistant, persister en changeant, 
et aspirer à réaliser de plus en plus le type idéal Humanité. 

15. La loi de la vie de l'espèce et dans l'espèce est le pro
grès, dont voici la formule : Changer en persistant, persister 
en changeant, et aspirer à réaliser de plus en plus le type ' 
idéal Humanité. · 
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f6. Il y a réversibilité continuelle de la vie de l'espèce 
sur la vie ·de chaque individu; 

17. La vie de chacun des êtrrs particuliers sert à consti
tuer de plus en plus la vie de l'espèce. 

18. La ré\'ersibilité .du progrès sauve ù chaque instant tous 
les êtres humains. 

DIEU ou la VIE UNIVERSELLE, pour qui U:n'y a ni temps 
ni espace, et qui voit le but final de tout.es choses, permet le 
mal et la souffrance comme des phases nécessaires par où 
doivent passer les créatures, pour arriver à un état de bon
heur que la créature ne \'Oit pas, et dont par conséquent elle 
ne jouit pas actuellement, en tant que créature, mp.is que 
Dieu voit, et dont par conséquent toute créature jouit en lui 
virtuellement parcequ'elle en jouira un jour. 

L'UNIVERS. 
1. 

19. Tcut ce qui existe est l'Univers. Tous les êtres, toutes 
les créatures qui peuplent cet Univers constituent l'infini 
créé. 

20. La loi de la vie dans l'Univers est la Trinité : hommes, 
animaux, plantes, minéraux, astres ou lumière, tout être 
de la nature, reflétant l'Etre infini ou Dieu, qui est lui
rnême la Trinité. Car la vie dans l'Univers est la pénétration 
dans une certaine mesure de l'infini clans l'être particulier 
et fini. Cette pénétration de l'infini dans le fini a lieu par 
simultanéité; c'est-à-dire que les trois attributs renfermés 
dans la nature de Dieu pénètrent simultanément et indivi
siblement l'être particulier ou fini. 

L'intelligence se trouve ainsi partout, même dans les êtres 
les plus dénués d'intelligence, 

L'amour se trouve de même partout, même dans les êtres 
les plus dénués de sen.liment, 

L'activité se trouve aussi partout, même dans les choses 
inertes. 

De cette loi de la pénétration de l'infini au sein du fini 
résulte à la fois l'unité et la variété de l'Univers. 
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De la Nutrition. 

21. La Vie se nom:rit des produits de la Vie, et ainsi s'ac
croît et se perfectionne. 

22. La Vie se distingue en trois grandes manifestations, 
appelées règne minéral, règne végétal, règne animal. 

23. L'homme forme un véritable règne à part, qui pour
rait s'appeler et que quelques penseurs ont appelé règne 
hominal. 

2~. Le végétal se nourrit du minéral. 
25. Le végétal se nourrit dn résultat des combinaisons du 

minéral avec les produits ou les dépouilles des végétaux ou 
des animaux morts, ou avec les détritus des êtres vivants. 

26. Le végétal se. nourrit donc des produits de la Vie. 
27. L'animal se nourrit du végétal ou de l'animal à l'état 

de cadavre. 
28. L'animal se nourrit donc des produits de la Vie. 
29. Les végétaux sont des minéraux transformés par la 

vie végétale. 
30. Les animaux sont des végétaux transformés par la vie 

animale. 
31. La vie animale s'élève en se greffant sur la vie anirp·aJe 

elle-même et en se nourrissant de cette vie dans d'autres 
animaux. 

32. Les animaux ne se nourrissent les uns des autres que 
parcequ'il y a des espèces et des genres. 

33. L'animal, à mesure qu'il s'élève, se nourrit des es
llèces inférieures. 

3lt. Les genres et les espèces sont des créations succes
sives. 

35. Des créatures de plus en plus parfaites apparaissent à 
mesure que la Vie succède à la Vie. C'est ainsi que sur la 
terre l'Humanité a succédé à l'animalité, chaque être humain 
étant un animal transform~ par la raison et uni à l'Hu
manité. 
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DEUXIÈME PARTIE. 

ORGANISATION. 
TRIADE. 

Le Couple et la Société. 

36. L'être humain en tant qu'individn, voilà une première 
manifestation de l'Homme-Hmnauité. 

La Famille, voilà une seconde manifestation de l'Homme-
Humanité. . 

La Société, voilà une troisième manifestation de l'Homme
Humanité. 

37. La Société est cet être, à la fois idéal et réel, par 
lequel se manifestent Je lien de tons les hommes, la Solidarité 
Humaine, l'Humanité, et qui a pour types, pour causes, et 
pour résumés la femme et l'homme. 

La .Société est le milieu naturel, créé par l'homme et la 
femme, à l'image de l'homme et de la femme, et où doivent 
être assurés la procréation, le développement, et Javie nor
male de l'homme et de la femme. 

38. L'homme et la femme sont semblables en tant qu'êtres 
humains. 

39. L'homme et la femme sont égaux en tant qu'êtres tn~
mains. 

hO. L'homme et la femm<' sont divers quant ~1 la procréa
tion de l'espèce. 

!11.. L'homme et la femme ont été créés divers afin de 
s'unir pour la procréaLion dt:: l'espèce. 

li2. L'homme et la femme s'unissent dans le Couple, qui 
complète l'homme et la femme et dont ils sont les deux 
faces égales. 

43. L'homme et la femme ne se manifestent réellement 
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et ne doivent se manifester moralement comme sexe que 
pat~ le Couple et dans le Couple. 

hl!. Le Couple est la manifestation la plus intime, la plus 
profonde, la plus mystérieuse de cette loi qui fait le sem
blable objet du semblable. 

45. Le Couple est divin : le Couple est créateur. 

L'Amour et le Mariage. 

lt6. Par l'Amour à l'état d'aspiration, l'homme et la femme 
sont amant et amante. 

a7. Par l'Amour à l'état de manifestation, c'est-à-dire 
par le Mariage, l'homme et la femme sont époux et épouse. 

lt8. L'époux et l'épouse sont égaux dans le Mariage. 

lt9. La loi du Mariage est l'Amour stable. 
50. La loi de 1' Amour n'est pas d'aimer uniquement, dans 

l'amant on dans l'amante, dans l'époux ou dans l'épouse, 
l'être particulier avec ses dons et ses grâces; 

51. La loi de l'Amour est d'aimer aussi, dans l'être parti
culier, l'espèce manifestée homme ou femme, et capable 
d'acquérir tous les dons et toutes les grâces. 

52. La loi de l'Amour n'est pas le désillusionnement à 
cause des défauts et des imperfections. 

53. La loi de l'Amour est la constance malgré les défauts 
et les imperfections. 

Car la Perfectibilité est la loi de tout être. 
Mais la cessation de l'Amour, la séparation et le divorce 

équivalent à la mort avant la mort. 
5lt. Le divorce est une règle exceptionnelle et tempo

raire; il est contraire à l'idéal. 

L'~tat Social. 

Associons-nous suivant les lois de la TRINITÉ SAINTE, 
et nou'> serons heureux. Avec Pythagore et tous les pen
seurs qui ont éclairé et guidé l'Humanité , nous en jurons 
par Celui qui a donné à notre âme !'Unité dans la Tri
plicité , source de l' Eternelle Nature. 
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55. L'être humain, étant triple et un, manifeste la trinité 
de son être dans son langage, dans toutes ses expressions, 
dans tous ses actes, dans toutes ses créations. 

56. La Destination, le Devoir, le Droit de tout être hu
main sont exprimés dans ce premier TERNAIRE sans lequel la 
·nature humaine n'est point satisfaite, sans lequel il n'y a 
point de personnalité : 

PROPRIÉTÉ-FAMILLE-CITÉ ; 
répondant à 

Sensation-Sentiment-Connaissance. 

57. Le Droit et le Devoir dans la Cité ont pour base fon
damentale et pour dogme ce second TERNAIRE, qui exprime 
dans son essence même la vie sociale : 

LIBERTÉ-FRATERNITÉ-ÉGALITÉ ; 
répondant à 

Sensation-Sentiment-Connaissance. 

58. Le Droit et le Devoir dans la Cité ont pour expression 
ce troisième TERNAIRE, qui détermine la condition des êtres 
humains à l'état social : 

C1TOYENS-ASSOCIÉS-FONCTIONNAIRES; 

répondant à 
Liberté-Fraternité-Égalité . 

• 
La Propriété. 

59. La Propriété, triple et une, répond en prédominance 
à la sensation. Sous ce rapport de la sensation, la Propriété 
est la possession et l'usage des choses nécessaires à la Sub
'istance. 

La Propriété répond aussi au sentiment; sous- ce rapport 
elle est la possession et l'usage de distinctions honorifiques, 
que la Société devra créer, et qui seront attribuées suivant 
la Proposition, le Choix, et l' Acclamation des Citoyens. 

La Propriété répond enfin à connaissance; sous ce rap
port elle est la possession et l'usage d'une Fonction. 
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La Famille. 

60. La Famille répond en prédominance au sentiment. 
La Famille est la manifestation du Couple; elle résulte 

du Mariage. 

61. La Fami1le est triple et une; elle a pour cause réelle, 
bien qus mystérieuse et cachée, et pour fin ce TERNAmE : 

PÈRE-l\1tlrn-ENFANT; 

répondant à 

Connaissance-Sen timen t-S ensat ion. 

62. L'enfant est en premier lieu au père et à Ja mère, car 
il est d'eux et d'une certaine façon il est eux; 

L'enfant est également à la Société, car il ne vient pas au 
monde sans la protection et le support de la Société; il est 
reçu par la Société. 

e3. L'enfant n'est pas seulement un être nouveau, fruit 
de l'amont' du père et de la mère; c'est un être humain qui 
a déjü 'écn, et qui porte en lui le type de l'espèce Huma
nité. 

6lt. Le droit et le devoir du père et .de la mère à l'égard 
de l'enfant se combinent avec le droit et le devoir de la 
Société à l'~gard de ce même enfant. 

65. L'enfant est confié aux soins de la Famille jusqu'à 
l'âge de sept ans. 

Néanmoins Ja Société intervient dès les plus tendres an
nées de l'enfant dans les soins de la Famille à titre de 
soulagement, au moyen de cc qu'on peut appeler Crèches 
et Salles de première éducation. 

66. L'être humain à l'état d'enfant n'est point libre au 
même titre que l'homme, car il n'a pas en lui 1a raison et 
les moyens d'exercer sa Jihe1 té; l'être bw}rnin ü l'état 
d'enfant est mineur. 

67. L'être humain enfant est destiné à entrer dans la So
ciété comme citoyen, associé, fonctionnaire : son Ins
truction, son Education, son Apprentissage_ appartiennent 
donc à la Société, mais ont lieu sans détruire ses rapports 
jouroél.liers avec la Famille. 
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68. L'être humain, à l'âge déterminé pour la majorité, est 

libre, car il a en lui la raison et les moyens d'exercer sa 
liberté. 

L'Etat a usé envers l'enfant de son droit de persuasion 
et d'éducation; devenu majeur, l'homme relève de lui
même comme pensée; il est citoyen ; il jouit de la Liberté 
de Conscience et de la Liberté de la Presse. 

La Cité. 

69. La Cité répond en prédominance à connaissance. La 
Cité, sous ce rapport, s'appelle République. 

70. La Cité est triple et une; elle comprend indivisihle
ment 

LE CITOYEN - LA COMMUNE - L'ÉTAT. 

La Cï'té est le milieu où se manifestent indivisiblement la 
Liberté, la Fraternité , !'Egalité. 

La Liberté. 

71. La Liberté est principalement le droit pour tout être 
humain de vivre en se mani(estant; le droit d'agir, le droit 
de se développer conformément à sa nature et à ses facultés 
prédominantes, droit qui, pour être en plein exercice, ne 
peut jamais dépendre d'une condition où l'homme est sub
ordonné à l'homme, ou exploité par l'homme. La Liberté 
implique directement pour chacun le droit de concourir 
comme Citoyen à la création du gouvernement de la Cité. 

La Fraternité. 

72. La Fraternité est le sentiment qui cimente l' Association 
où les êtres humains sont libres et égaux, en les pénétran.t 
de leur commune origine, de leur Solidarité. La Fraternité 
est le lien qui unit la Liberté , ou le droit de chacun , et 
l'Egalité, ou le droit de tous, et montre leur identité au fond. 

L'Égalité. 

73. L'Ègalité est le droit qu'ont tous les êtres humains 
semblables, sensation-sentiment-connaissance, d'être placés 

• 
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clans des conditions semblables; de jouir des mêmes biens 
en rapport avec les besoins et les facultés ùe leur être, de 
n'être dans aucun cas ni obéis ni commandés. L'Égalit {~ , c'est 
le droit et la justice considérés dans tous. 

71!. La Liberté, la Fraternité, l'Égalité s'impliquent. Cha
cune d'elles prise à part ne peut exister et n'existe que de 
nom ou d'aspiration, quand les deux autres ne sout pas 
réalisées. 

75. La Liberté , la Fraternité , l'Égalité organisées 
rendent tous les êtres humains CITOYENS-ASSOCIÉS

FONCTIONN AIRES. 

Des Citoyens et de la Souveraineté du Peuple. 

76. Les Citoyens se composent de Tons, de Quelques
Uns, et de Chacun. 

77. La Souveraineté est la Puissance; elle réside, en prin
cipe, en Dieu, et, après Dieu. <lans l'esprit humain, dans la 
raison humaine~ et se manifeste indivisiblement par Chacun, 
Quelques-Uns, et Tous. Elle est la lumière donnée à Chacun, 
& Quelques-Uns, et à Tous; elle est la cause qui rend pos
sible le Peuple et légitime le gouvernement du Peuple, en 
faisant concourir Chacun-Quelques-Uns-Tous. 

C.hacun-Quelques-Uns-Tous indivisiblement unis par 
le nombre, par l'amour et par la science, tel est le vrai Sou· 
verain après Dieu. 

78. La Souveraineté est inaliénable, imprescriptible, in-
transmissible. ' 

79. Elle est en essence et en virtualité le Législateur. 

80. Elle est à chaque moment à l'état latent dans Chacun, 
à l'état d'expansion dans Quelques-Uns, à l'état de manifes
tation dans Tous. 

Le terme Chacun représente l'i ndividn, le terme Quel
ques-Uns forme la Commune, le terme Tous donne lieu à 
l'lttat. 

81. ÇHACUN-QUELQUES-UNs-Tous créellt l' Association. · 
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De l' Association. 

82. Tout être humain, pour être libre, frère, et égal dans 
a Cité, doit être associé avec d'autres êtres humains confor
mément à ses prédominances et à ses attraits Jégüimes. 

Tout être humain est membre d'une Famille, tout être 
humain a des Amis, tout être humain fait partie œun Ate
liet, et entre dans cet Atelier à titre d' Associé. 

83. La base de 1' Association dans 1' Atelier, c'est Je Com
pagnonage; 
· La base du Compagnonage, c'est l.' Amitié; 

La base et la Joi de 1' Amitié, c'est la Triade. 

DE LA TRIADE. 

Slt. La Triade est ou naturelle ou organique. 

85. La Triade naturelle est l'amitié de trois êtres humains 
représentant chacun en prédominance l'une des trois faces 
ou facultés de notre être, l'un la Sensation, l'autre le Sen
timent, le troisième la Connaissance. 

Car bien que tout êtrP. humain soit dans tous ses actes 
sensation-sentiment-connaissance indivisihlement unis, 
chacun de nous est, à cause de ses grâces naturelles, à 
cause de ses innéités, c'est-à-dire abstraction faite de tout 
acte et .par prédisposition, en prédominance, ou Connais
sance, ou Sentiment, ou Sema lion. 

De même encore, suivant la nature de l'acte accompli, l~ 
Sensation, ou le Sentiment, ou la Connaissance prédomine. 

Mais les hommes, prenant leur prédominance pour leur 
être tout entier, exagèrent cette prédominance au point de 
devenir des monstres de la Connaissance, des monstres du 
Sentiment, des monstres de la Sensation. 

La Triade naturelle , réalisant par trois êtres hum:tins 
l'union de trois prédominances différentes, est la véritable 
loi morale; elle corrige les tendances de chacun vers le dé
veloppement excessif d'une de ses facultés, elle ramène 
chacun vers l'unité de son être, vers sa véritable person
nalité. 

86. La Triade est la véritable loi de l' Attraction se réali
sant par 1' Amitié. 
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Car, entre les êtres humains, I' Attraction n'est autre chose 
que cette loi qui fait le semblable objet du semblable. 

La Triade est donc, après le Mariage, une seconde ma
nifestation sociale et organisatrice de la loi de communion , 
et de nutrition spirituelle de l'Humanité. 

De la Triade organique. 

87. La Triade organique est l'association de trois êtres 
humains, représentant chacun en prédominance l'une des 
trois faces de notre nature, l'un la Sensation, l'autre ·1e Sen
timent, le troisième la Connaissance, dans une fonction 
sociale quelconque. 

88. La Trinité étant dans notre être, étant ce qui constitue 
notre être, se réfléchit dans tous nos ouvrages, se marque 
dans toutes nos œuvrés. 

Toute Fonction est triple et une, est trois fonctions en 
une; toute fonction a trois faces, et répond par l'une à la 
Sensation , par l'autre au Sentiment, par la troisiènie à la 
Connaissance. 

Tout être humain, s'appliquant isolément à une Fonction, 
tend à n'exercer dans la Fonction triple et une que la face 
qui répond à sa prédominance. . 

L'élément social du travail n'est donc pas un individu, 
mais trois individus ou la Triade. 

89. Toute fonction_, soit industrielle, soit artistique, soit 
scientifique donne lieu à trois Ateliers. 

La fonction et l'instrument de la Fonction sont remis 
dans leur unité à toutes les Triades associées pour la Fonc
tion. 

De la T1·iade Directrice. 

90. Chacun des trois Ateliers auxquels donne lieu la 
Fonction est représenté quant à la demande par une TRIADE 
DIRECTRICE. 

9f. La Triade Directrice est formée par l'élection. 
92. Chacun des trois Ateliers auxquels donne lieu la 

Fonction élit' l'un de ses membres pour faire partie de la 
Triade Directrice. 

Le principe de la Triade détruit le despotisme. Le despo'.' 
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tisme est venu de ce que Ja Fonction ou le travail a toujours 
été a~andonné à un seul; de ce que Un commande, en tant 
que Un à Un ou à Plusieurs individus; de ce que Un possède, 
en tant que Un, les instruments de la Fonction. 

Du Un commandant à Un ou à Plusieurs résulte le des
pot;sme par voie directe . 
. Du Un possédant, en tant que Un, l'instrument de la Fonc

t10n résulte le despotisme par voie indirecte. 
L'opposé du Un ou tlu despotisme, c'est donc la Triade. 

Des F'onctionnail'es. 

93. L'être humain sensation-sentiment-connaissance se 
manifestant par le travail crée l'industrie, l' Art, la Science. 

9lt. L'industrie est l'expression de la vie humaine·en prédo
minance de Sensation et l'application des forces de l'homme 
à la terre, et aux différents objets que fournit la nature 
pour la production des choses nécessaires à la satisfaction 
de nos besoins, et au développement de nos facultés. 

95. L' Art est ]'expression de la vie humaine en prédomi_. 
nance de Sentiment. Les harmonies du langage, du son, 
de la lumière, de .la couleur, des formes, et du mouvement, 
s·e révèlent à nous par l' Art, et lui servent à manifester par 
des Symboles les passions et les désirs de l'âme humaine 
dans son ardente aspiration vers le Beau. 

96. La Science est la manifestation de la vie humaine en 
prédominance de Connaissance. C'est la révélation succes
sive que fait la Vie en nous de la VIE UNIV~RSELLE. 
C'est par elle que nous prenons conscience de l'existence 
des êtres particuliers qui nous environnent, et en même 
temps des lois générales auxquelles ils sont soumis. C'est par 
elle enfin qùe nous pouvons de plus en plus remonter vers la 
Cause Suprême. Par la Science nous nous mr.ttons en rap
port indirect avec les Corps et avec les Forces et en rap
port ùirect avec les Causes. 

Par la trinité Industrie-Art-Science, l'Humanité appro
prie chaque jour un plus grand nombre de Corps à son 
usage, soumet chaque jour plus de Forces, et s'élève chaque 
jour davantage vers Dieu, accomplissant sa fonction sublime 
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dans la vie générale, qui est de continuer en la perfection
nant l'œuvre de la Nature. 

·97. Toute Industrie, tout Art, toute Science se divise na
turellement en trois Fonctions, et appelle des Fonction
naires en Triades. 

98. La Triade est le principe d'Organisation dans l'indus
trie, dans I' Art, et dans la Science. 

99. Dans la Société , les Fonctionnaires se distinguent 
naturellement en ~rois ordres égaux : les Industriels, les 
Artistes, les Savants. 

La Commune et l'État. 

100. La Commune est l'association de Quelques-Uns oc
cupant une pol'lion déterminée de territoire et formant un 
Atelier d'industrie, un Atelier cl' Art, un Atelier de Science, 
reliés et administrés par un triple Pouvoir émanant de l'é
lection directe des associés. 

101. L'État est l'expression et la garantie des droits de 
Tous. Il relie ensemble toutes les Communes, et manifeste 
fUnité de r!ndustrie, de l' Art, et de la Science. 

102. Le mê_me principe qui organise l' Atelier organise 
Ja Commune et l'Etat; ce principe, c'est la Triade ou 
l'Ordre Ternaire. 

103. La Commune dans son administration est triple et 
une. 

10lt. L'administration de la Commune comprend indivi
sément : 

1° One Triade administrative; 
2° Une ou plusieurs Triades éducatrices, chargées de l'E

ducation des hommes et des fetnmt'S à l'état de minorité 
naturelle et donnée par l'âge; une Triade judici~irc chargée 
de la répression des délit~, c'est-à-ùire de !'Éducation des 
hommes et des femmes à l'état de minorité légale et résul
tant d'actes qualifiés délits. La fonction judiciaire implique 
trois fonctions: celle d' Accusateur public, celle de Défen
seur ou Ministre de Grâce, et. ce!Je de juge du fait ou .l ury. 
Les Triades de l'ordre Judiciaire-Éducateur fonctionnent 
sous l'inspiration du Pouvoir Judiciaire-Éducateur, con(or-=. 
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mément au Programme qu'il détermine, et conformément 
aux lois générales; 

3° Une Triade législo.tive: 
Ces Triades sont nommées directement par les Citoyens 

réunis dans la Commune; 
!J0 Une Gérance formée en Triade et se composant de: un 

membre élu par les Fonctionnaires administratifs, un autre 
membre élu par les Fonctionnaires judiciaires-éducateurs, 
un troisième membre élu par les Fonctionnaires législatifs. 
Cette Tl'iade établit l'unité entre les trois ordres de fonc
tions, et a le soin des rapports extérieurs de la Commune. 

105. L'État, comme la Souveraineté dont il émane, est 
triple et un. Il comprend indivisément trois ordres de fonc
tions ou Pouvoirs : 

1° Le Pouvoir Administratif et Exécutif, c9est-à-rlire 
le Pouvoir chargé de satisfaire à la consommation générale 
en faisant la demande au Travail, de faciliter, d'éte•1dre la 
production, et de veiller à ce qu'il soit fait entre toutes les 
Communes une juste répartition des produits industriels, 
artis!iques et scientifiques. Il exprime la Loi; 

2° Le Pouvoir Judiciaire-Educateur, c'est-à-dire le Pou
voir chargé de préparer la matière de l'E<lucation et de 
' ;eiller à l'application des lois; 

3° Le Pouvoir Législatif, c'est-à-dire le Pouvoir chargé 
de la confection des lois générales. 

1.06. Chacun de ces Pouvoirs sort directement de l'Élec
tion de tous les Citoyens. 

10ï. A la tête de l'État, et réalisant l'Unité des trois Pou'
voirs nommés par le Peuple, est une Gérance composée 
indivisément de trois membres nommés-: l'un par !es Fonc
tionnaires de l'ordre administratif, Fautre pa-r les Fonc
tionnaires de l'ordre judiciaire-éducateur, le troisième par 
les Fonctionnaires de l'ordre législatif. Cette Triade a Je 

· · soin des rapports extérieurs de l'Etat. 

108. La fonction d'administrateur, de juge-éducateur, 
ou de législateur est triple et une comme toute autre fonc
tion, car tout acte d'administration générale, toute loi, 
tout principe de justice et d'éducation doit satisfaire aux 
trois points de me de l'industrie, de l'Art~ et de la Science. 

Chaque Citoyen ou Souverain ne doit donc pas nommer 
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aux Pouvoirs de l'État un seul Administrateur, un seul 
Juge-Educateur, et un seul Législateur, mais trois Fonc
tionnaires de chaque ordre; chaque Citoyeq ou Souverain 
doit nommer pour chaque ordre de fonction un 1:eprésen
tant pris parmi les Industriels, un autre représentant pris 
parmi les Artistes, un troisième représentant pris parmi 
les Savants. 

De !'Élection. 

109. L'Éiection est en essence triple et une. Elle a trois 
termes: 1° la Proposition, 2° le Choix, 3° l' Acclamation. 
La Proposition émane p1us particulièrement de Chacun 
et du vote de Chacun, le Choix résulte de l'inspiration et 
de l'initiative donnée par Quelques-Lins, l' Acclamation 
résulte de l'acceptation tacite ou expresse de Tous. 

DE L'ÉDUCATION. 

110. L'Éducation est triple et une : elle comprend la 
Gymnastique, !'Education proprement dite, et l'lnsiruction. 

111. La Gymnastique embrasse tous lessoins hygiéniques; 
c'est l'art de développer les sens et les facultés corporelles 
au moyen d'une série graduée d'exercices. 

Elle donne lieu à l' Atelier des Gymnastes. 
112. L'Éducation est l'art de nourrir et de développer 

les facultés morales à l'aide d'enseignements puisés dans la 
vie passée et présente de l'Humanité. Elle distingue les pré
dominances diverses des Elèves, et favorise la formation des 
Triades Naturelles. 

Elle donne lieu à l' Atelier des Éducateurs. 
113. L'instruction est l'art de nourrir et de développer 

les facultés intellectuelles au moyen de la Science. 
Elle donne lieu à l' Atelier des Professeurs. 
11lt. Le Pouvoir Juùiciaire-l~ducateur de la Commune 

organise l'Éducation, et préside à la composition del' Atelier 
d'Ed u cation. 

115. L' Atelier d'Éducation se compose de trois Ateliers 
unis dans la Fonction : 

1° L' Atelier des Triades de Gymnastes; 
2° L' Atelier des Triades d"Éducateurs; 



APHORrS'..\JES. 25 

3° L' Atelier dPs Triades de Professeurs. 
Les Triades de Gymnastes élisent un Gymnaste. 
Les Triades d'Éducateurs élisent un Éducateur. 
Les Triades de Professeurs élisent un Professeur. 
La Triade Directrice de l' Atelier d'Éducation est donc 

ainsi composée : 

UN PROFESSEUR - UN ÉDUCATEUR - UN GYMNASTE 

indivisiblement unis dans l'unité de la Fonction. 

De l'Apprenlissage. 

116. L' Apprentissage est l'initiation à une Fonction, soit 
industrielle, soit artistique, soit scientifique. 

11 ï. L' Atelier d'Education dirige l 'Apprentissage. 

DU CULTE. 

La Religion et la Philosophie ne diffèrent pas en essence. 
La Philosophie est une Religion qui se cherche, la Religion 
est une Philosophie qui se con naît. 

118. Le Culte est la manifestation de la Religion, 1° par 
les Institutions, 2° par la vie sociale même, 3° par un ensem
ble de Cérémonies symboliques et de Fêtes religieuses. Le 
Culte, sous ce rapport, est en premier lieu la Prière et la 
Communion, ou acte de fraternisation. 

119. La Naissance, la Triade Naturelle, l'initiation (à un 
certain âge), le Mariage, la Communion, la Mort, donnent 
lieu à des Signes ou Cérémonies du Culte. 

120. Les adeptes de la DOCTRINE DE L'HUMANITÉ 
célébreront le Dimanche commé le jour consacré à Dieu, 
comme le jour consacré au repos, à la Liberté, à la Frater
nité, à l'Ëgalité; comme le jour social par excellence. 

Le Dimanche, tel que nous l'inslituons, a pour but de 
rappeler !'Egalité en chacun de nous, dans notre être tout 
entier, en nous mettant en possession de l'unité de notre 
être. 

Le Dimanche, tel que nous l'instituons, a pour but de 
rappeler !'Egalité, telle qu'elle doit exister entre nous, dans 
nos relations individuelles, dans nos rapports les uns avec 
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les autres, en nous en montrant l'efficacité pour notre 
propre bonheur, att~ndu 'lue, par le fait même de la tri
nité de notre· être, nous ne sommes pas seulement sem
blables, et doués de la même natm·e, mais unis les uns aux 
autres dans une même vie. 

Le Dimanche, tel que nous l'instituons, a pour but de 
rappeler !'Egalité, telle qu'elle doit exister parmi nous, dans 
nos relations sociales , dans nos rapports comme Citoyens 
et Fonctionnaires, en nous montrant cette Egalité réalisée, 
et en nous servant à la réaliser avec plus de perfection de 
semaine en semaine. 

121. Le Dimanche est le jour du REPAS COMMUN, symbole 
de la Communion. La Communion est la réalisation de la 
Fraternité humaine, de l'unité de l'esprit humain, et de la 
solidarité réciproque des hommes. Le Repas commun est 
le signe qui exprime et symbolise l'idée que les hommes 
vivent tous de la même vie, que les pensées des uns ser
vent à nourrir les autres, qu'ainsi la vie du genre humain 
consiste clans une assimilation véritable que les générations 
nouvelles font des produits èles générations antérieures, se 
nourrissant pour ainsi dire de la vie et de la substance de 
leurs pères. et que c'est là la loi générale de manifestation 
et de nutrition de la vie au sein de toutes les créai.ures. Le 
Repas commun exprime et symbolise les idées précédentes 
·généralisées dans celle-ci : Dieu, l'Etre universel est le mi-
lieu de cette manifestation de la vie au sein de toutes les 
créatures; c'est de lui qu'elles vivent et se nourrissent, puis~ 
qu'il intervient dans toutes à trois titres, comme créateur, 
comme vivifiçateur, et comme lien qui les unü et les 
rapproche. 

122. Le Dimanche est le jour de la prédication et de la 
Prière en commun. 
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123. La Subsistance humaine est infinie en vertu de la 
fécondité infinie de toutes les espèces, et par le don fait à 
l'homme de pouvoir profiter cle toute la Nature. 

12li.. La Subsistance humaine, étant, par essence, infinie, 
n'est rare que par la faute du genre humain. 

125. La Consommation est le but de la Production, mais 
elle en est aussi la cause. 

126. La Nature a établi un CIRCULUS entre la Produc
tion et la Consommation. 

L'homme s'empare des plantes et des animaux, de tous 
les produits de la vie que la terre lui donne; il ies mange, 
et sa vie en est augmentée. Mais ce qu'il ne peut s'assimi
ler passe à l'égard de son être à l'état de détritus, d'excré
ments; ces détritus, ces excréments sont un produit ani
mal, un composé de forces et de sucs, qui, retournant à la 
terre, et se combinant" avec elle, la rendent fertile et pro
ductive. 

Ce qui a lieu pour l'homme est une loi qui s'applique ~ 
tous les animaux. En outre les cadavres de ces animaux, 
le5, détritus de toutes les plantes , les dépouilles de tous 
les êlres, qui ont vécu, servt·nt, ont servi et serviront, en 
se combinant, et en se mèlant à la terre, à la rendre fer.tile 
et productive : 

La Science a établi que les excréments de l'homme sont 
DOUZE FOIS plus utiles pour la production des céréales que 
ceux des animaux. Elle a prouré que chaque ltorn.me pro
dui."sait l'engrais nécessaire à la reproduction de sa sub· 
sis tance. 

127. L'homme est donc à la fois Producteur et Consomma
teur. 
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II . . 

128. De par la Nature tout homme a droit de vivre; s'il 
consomme, il produit. 

Ainsi l'enf~nt qui ne travaille pas encore, le vieillard qui 
ne travaille plus, l'infirme qui ne peut travailler, ont, outre 
le droit humain, un droit naturel . à invoquer, et ce <lroit 
est fondé sur la loi divine que nous appelons Circulus. 

129. L'homme qui se refuserait au travail aurait encore 
le droit de vivre, en se mettant à l'abri sous la loi du Circu
lus; seulement il ne serait plus ni Citoyen, ni Associé, ni 
Fonctionnaire. 

III. 

1.30. La loi en vertu de laquelle Dieu a établi pour tout 
être, au sein de la nature, un CIRCULUS entre la Consom
mation et la Reproduction de sa Subsistance, est également 
vraie pour le travail social. Aucun acte n'a lieu dans 
1' Atelier humain qui ne soit à la fois Consommation et 
Production. 

A la lumière de cette loi. favorisée par elle, l'association 
satisfait les besoins de l'individu, dirige le travail collectif, 
et rétribue les Fonctionnaires. 

Des Besoins de l'individu. 

131. Tous les besoins de l'individu se rapportent à ceux-
ti : Naître, Engendrer, Se Conserver. , 

Naître donne lieu à la Société, à la Patrie, 
Engendrer donne lieu à la Famille, 
Se Conserver donne lieu à la Propriété. 

De la Conservation de l'Existence, 

1. 

Pour se conserver en dépit de l'action destructive 
qu'exerce à chaque instant sur lui la Nature par les alter
natives de chaleur et de froidure, par l'air, par la lumière, 
par l'électricité, par la faim et la soif; en un mot pour dé-
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fendre son corps de l'invasion continuelle de tous corps 
étrangers, et pour échapper à )'absorption incessante que 
tentent sur lui tous Jes milieux qu'il traverse, l'homme a be· 
soin de s'abriter, de se nomrir, de se vêtir. 

1.32. Tous )es besoins auxquels donne lieu, pour l'indi
vidu, la nécessité de sa conservation se rap·iortent à ces 
trois choses : !'Habitation, la Nourriture, le Vêtement. 

JI. 

133. L'activité humaine, s'exerçant en vue de la satisfac
tion de ces besoins, crée le Travail et les relations qu'il fait 
naître et entl'etient. 

134. L' Association humaine, profitant de la fécondité 
infinie de la Nature, profitant aussi du travail accompli 
par toute l'Humanité depuis ses premiers âges jusqu'à 
nous, secondée par les efforts de tous ses membres, donne 
à chaque individu, par la participation à l'héritage com
mun et par le travail, les moyens de se procurer l'Habita
tion, la Nourriture, et le Vêtement. 

III. 

i35. Chaque être humain a droit à !'Habitation, à la 
Nourriture, et au Vêtement. 

Lê droit de Chacun à ces choses est limité par le droit 
de Tous. · 

136. Chacun et Tous ont droit de participer à tous les 
avantages de la Société. 

137. Chacun et Tous ont Je droit et le devoir d'exer
cer une Fonction dans la Société. 

138. Chacun et tous ont droit à la Propriété. 

139. La Propriété est le droit naturel pour chacun d'user 
d'une chose déterminée, de la façon que la Loi détermine. 

Du Travail. 

UO. Le Travail est une manifestation de la vie · de cha
que être humain,, soit par l'industrie, soit par l' Art, soit par 
la Science. 
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La Société, le milieu collectif est le champ et le centre 
du travail de chaque homme; c'est d'elle que chaque homme 
emprunte la scien~e qu'il applique, les instruments qu'il 
employe, la matière qu'il tl'ansforme; c'est d'elle réellement 
qu'il tire tous ses moyens ële produire. Dans tout fait de 
production le milieu social tout entier intervient à titre de 
détenteur des instruments de travail et des matières pre
mières, à titre d'inspirateur, à titre de répartiteur. 

1li1. Tout fait de production, dans la Société humaine, est 
le résultat d'une communion semblable à cette communion 
universelle qui est la loi générale de manifestation et de 
nutrition de la vie an sein de toutes les créatures. · 

1li2. Le Travail imposé par la Nature, demandé par la 
Société, entretient et nonrrit matériellement; moralement 
et spirituellement la Société. 

H3. Le Travail demandé par la Société à l'industriel, à 
l' Artiste, au Savant, crée l' Association entre les Industriels, 
entre lrs Artistes, entre les Savants. 

Il crée du même coup l' Association entre l'Industriel, 
!'Artiste, et le Savant. 

1ltll. Le Travail a trois termes : 
· 1° Un terme qui répond au Passé, et qu{ représente Ja 

science, la tradition, les inventions successives <le la penséë 
humaine relativement au produit demandé; qui représente 
aussi la matière transformée par un travail antérieur en vue 
de ce produit. Jusqu'ici cc terme, expression d'une puis
sance éminemmeut sociale, puisqu'il manifeste l'association 
universr.lle des hommes dans le temps et dans l'espace, a 
été appelé improprement Capital (Caput, tête, chef). La 
force sociale qu'il exprime a été mise aux mains de quelques 
particuliers par suite des conquêtes et du système féodal, 
et y a été maintenue en l'absence du droit fondé sur !'E
galité, la Fraternité, la Liberté. Elle serait mieux exprimée 
par les termes généraux d'lnstruments de travail, Ellgrais, 
Science; 

2° Un terme qui répond à l'avenir, et qui représrnte la 
force vivante de l'homme appliquée aux différents ohjets de 
la Natùre; ce terme a été appelé Trai-ait d'une façon abs-· 
traite, il serait mieux nomtné Travaitteur; 

3° Un terme qui répond au présent et qui représente Je 
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fonds sur lequel l'Homme, le Travailleur, s'exerce à l'aide 
d'instruments, la Tfrre ou une Matière quelconque que 
le travail doit transformer. 

La formule du Travail est donc: Science, Engrais, Ins
truments, répondant au passé, Tranailleur, répondant à 
l'avenir, Terre, M atériau:i:, répondant au présent. 

Cette formule est celle de tout travail humain ; cl!e 
embrasse l'industrie sous tous ses aspects d'agriculture et 
d'industrie proprement dite, I' Art sous tous ses aspects de 
poésie, de musique, et d'arts plastiques, et la Science sous 
tous sés aspects de philo~ophie , de sciences historiques et 
politiques ou d'organisation, et de sciences naturelles, com
prenant les mathématiques, la chimie, la physique, et tontes 
les sciences d'observation et de raisonnement. 

1lt5. De la conception et de l'idée même du Travail par 
rapport à la Société naît ce TERNAIRE qui est toute la 
Seience Economique : 

RÉPARTITION - PRODUCTION - CONSOMMATION' ' 

répondant à 

Connaissance - Sentiment - Sensation. 

De la Répartition. 

Le Travail. sous cet aspect de Science, d' Engrais, d'ins
truments de travail, de produits créés, ·prêts à entrer dans 
de nouveaux rapports, et prêts à créer des produits nou
veaux, donne lieu à une branche de l'administration qui, 
sous le nom de crédit et de commerce, a été laissée aux 
particuliers. Ce que l'Etat a connu de cette partie de l'ad
ministration s'est borné à l'impôt, et l'administration so
ciale n'a eu jusqu'ici pour objet que de déterminer l'a:>
siette et l'emploi de l'impôt. 

Les trois idées représentées par les mots crédit, com
merce, impôt, s'unissent dans la véritable science écono
mique. Le terme Répartition les comprend toutes trois . 

1ft6. La Répartition est l'acte par lequel le Pouvoir ad
ministratif préside au partage général des prodtiits et des 
instruments de travail, soit industriels, soit artistiques, soit 
scientifiques. 



32 DOCTRINE DE L'HUMANITÉ. 

De la Production. 

1lt7. La Production, accomplie sur la demande d'e PAd
ministration, doit satisfaire les besoins présents et prévoir 
les besoins à venir; elle doit, dans tous les cas, être main
tenue par le Travail au niveau de la Consommation. 

De la Consommation. 

1.48. La Consommation est à la fois l'expression des be
soins et l'appel aux produits. 

De la Rétribution des Fonctionnaires. 

149. La formule de rétribution est triple et une : 
A Chacun suivant sa Capacité. 
A Chacnn suivant son Travail. 
A Chacun suivant ses Besoins. 

1.50. La Capacité se rétribue par la Fonction, et impose 
la Fonction. 

151. Le Travail accompli se rétribue par le Loisir. 
152. Le Besoin est satisfait par des Produits, soit natu

rels ou industriels, soit artistiques, soit scientifiques. 
153. C'est ainsi qu'en distinguant ce qui doit être dis

tingué, savoir 1° nos besoins proprement dits, 2° notre 
besoin de loisir ou de liberté, et 3° notre besoin de Fonc
tion ou d'influence légitime sur nos semlllables, et en satis
faisant ces trois demandes de notre nature comme elJes 
doivent être satisfaites, en les payant d'une monnaie par
ticulière , pour ainsi dire , répondant à la demande, et non 
pas comme on le fait aujourd'hui confusément et sans dis
tinction par ce qu'on appelle argent et propriété, nous 
arrivons à mettre fin à une erreur infinie: infinili errori$ 
finis et terminus ultimus. 
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2010/01/19 09:42:47.125 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000010.jpg 
2010/01/19 09:43:23.500 8672 ms Scanning 
2010/01/19 09:43:32.250 297 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000011.jpg 
2010/01/19 09:43:52.906 8687 ms Scanning 
2010/01/19 09:44:02.250 312 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000012.jpg 
2010/01/19 09:44:38.156 8672 ms Scanning 
2010/01/19 09:45:13.734 296 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000013.jpg 
2010/01/19 09:47:21.390 86688 ms Adjust Light 
2010/01/19 09:49:38.687 85579 ms Adjust Focus Exposure Time = 1320 ms 
2010/01/19 09:49:38.687 85579 ms Adjust Resolution = 378 ppi 
2010/01/19 09:49:56.515 7922 ms Scanning 
2010/01/19 09:51:25.296 7938 ms Scanning 
2010/01/19 09:52:00.15 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000014.jpg 
2010/01/19 09:52:26.0 7937 ms Scanning 
2010/01/19 09:52:52.734 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000015.jpg 
2010/01/19 09:53:11.296 7922 ms Scanning 
2010/01/19 09:53:27.265 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000016.jpg 
2010/01/19 09:53:48.62 7922 ms Scanning 
2010/01/19 09:53:52.156 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000017.jpg 
2010/01/19 09:54:10.15 7938 ms Scanning 
2010/01/19 09:54:14.546 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000018.jpg 
2010/01/19 09:54:32.968 7922 ms Scanning 
2010/01/19 09:54:43.578 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000019.jpg 
2010/01/19 09:55:04.78 7937 ms Scanning 
2010/01/19 09:55:15.500 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000020.jpg 
2010/01/19 09:55:34.546 7922 ms Scanning 
2010/01/19 09:55:45.140 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000021.jpg 
2010/01/19 09:56:05.437 7938 ms Scanning 
2010/01/19 09:56:19.421 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000022.jpg 



2010/01/19 09:56:38.140 7922 ms Scanning 
2010/01/19 09:56:48.593 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000023.jpg 
2010/01/19 09:57:31.171 7938 ms Scanning 
2010/01/19 09:57:38.921 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000024.jpg 
2010/01/19 09:57:57.375 7922 ms Scanning 
2010/01/19 09:58:05.296 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000025.jpg 
2010/01/19 09:58:24.421 7938 ms Scanning 
2010/01/19 09:58:38.312 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000026.jpg 
2010/01/19 09:58:58.171 7938 ms Scanning 
2010/01/19 09:59:06.281 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000027.jpg 
2010/01/19 09:59:25.0 7937 ms Scanning 
2010/01/19 09:59:33.734 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000028.jpg 
2010/01/19 09:59:52.218 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:00:03.640 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000029.jpg 
2010/01/19 10:00:29.203 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:00:46.703 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000030.jpg 
2010/01/19 10:01:13.109 7953 ms Scanning 
2010/01/19 10:01:26.62 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000031.jpg 
2010/01/19 10:01:49.890 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:02:07.93 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000032.jpg 
2010/01/19 10:02:29.93 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:02:46.765 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000033.jpg 
2010/01/19 10:03:10.343 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:03:36.875 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000034.jpg 
2010/01/19 10:03:57.484 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:04:10.46 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000035.jpg 
2010/01/19 10:04:29.812 7954 ms Scanning 
2010/01/19 10:04:37.812 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000036.jpg 
2010/01/19 10:04:55.406 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:05:22.906 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000037.jpg 
2010/01/19 10:06:31.93 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:06:42.593 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000038.jpg 
2010/01/19 10:06:59.937 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:07:10.828 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000039.jpg 
2010/01/19 10:07:30.421 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:07:41.93 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000040.jpg 
2010/01/19 10:07:59.671 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:08:09.93 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000041.jpg 
2010/01/19 10:08:36.859 7921 ms Scanning 
2010/01/19 10:08:54.671 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000042.jpg 
2010/01/19 10:09:34.171 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:09:45.625 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000043.jpg 
2010/01/19 10:10:07.93 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:10:15.343 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000044.jpg 
2010/01/19 10:10:36.546 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:10:52.250 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000045.jpg 
2010/01/19 10:11:17.390 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:11:24.78 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000046.jpg 
2010/01/19 10:12:55.93 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:13:11.343 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000047.jpg 
2010/01/19 10:14:20.15 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:14:43.906 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000048.jpg 
2010/01/19 10:15:07.953 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:15:20.312 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000049.jpg 
2010/01/19 10:15:41.500 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:15:52.484 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000050.jpg 
2010/01/19 10:16:13.171 7906 ms Scanning 



2010/01/19 10:16:24.328 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000051.jpg 
2010/01/19 10:16:46.484 7921 ms Scanning 
2010/01/19 10:16:53.156 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000052.jpg 
2010/01/19 10:17:12.906 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:17:27.671 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000053.jpg 
2010/01/19 10:17:46.437 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:17:56.671 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000054.jpg 
2010/01/19 10:18:18.734 7921 ms Scanning 
2010/01/19 10:18:25.546 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000055.jpg 
2010/01/19 10:18:47.593 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:18:53.781 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000056.jpg 
2010/01/19 10:19:14.609 7921 ms Scanning 
2010/01/19 10:19:20.656 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000057.jpg 
2010/01/19 10:19:42.250 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:19:47.593 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000058.jpg 
2010/01/19 10:20:10.281 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:20:17.46 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000059.jpg 
2010/01/19 10:20:38.531 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:20:46.609 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000060.jpg 
2010/01/19 10:21:09.406 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:21:13.734 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000061.jpg 
2010/01/19 10:21:56.140 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:22:06.343 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000062.jpg 
2010/01/19 10:22:28.437 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:22:40.515 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000063.jpg 
2010/01/19 10:23:00.140 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:23:09.250 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000064.jpg 
2010/01/19 10:24:43.953 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:24:49.218 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000065.jpg 
2010/01/19 10:25:23.46 8016 ms Scanning 
2010/01/19 10:25:34.906 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000066.jpg 
2010/01/19 10:26:11.796 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:26:22.328 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000067.jpg 
2010/01/19 10:26:46.953 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:26:59.62 407 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000068.jpg 
2010/01/19 10:27:35.109 7921 ms Scanning 
2010/01/19 10:28:00.718 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:28:15.515 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000069.jpg 
2010/01/19 10:28:40.765 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:28:53.609 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000070.jpg 
2010/01/19 10:29:17.562 7954 ms Scanning 
2010/01/19 10:29:27.0 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000071.jpg 
2010/01/19 10:42:17.171 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:42:27.906 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000072.jpg 
2010/01/19 10:42:49.703 7953 ms Scanning 
2010/01/19 10:42:57.109 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000073.jpg 
2010/01/19 10:43:16.531 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:43:24.390 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000074.jpg 
2010/01/19 10:43:42.765 7953 ms Scanning 
2010/01/19 10:43:46.906 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000075.jpg 
2010/01/19 10:44:05.718 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:44:10.31 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000076.jpg 
2010/01/19 10:44:30.328 7953 ms Scanning 
2010/01/19 10:44:40.718 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000077.jpg 
2010/01/19 10:45:01.15 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:45:05.343 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000078.jpg 
2010/01/19 10:45:27.234 7937 ms Scanning 



2010/01/19 10:45:31.421 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000079.jpg 
2010/01/19 10:45:52.453 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:46:15.0 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000080.jpg 
2010/01/19 10:46:34.718 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:46:44.421 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000081.jpg 
2010/01/19 10:47:03.968 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:47:10.687 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000082.jpg 
2010/01/19 10:47:48.265 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:48:13.843 7906 ms Scanning 
2010/01/19 10:48:30.406 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000083.jpg 
2010/01/19 10:48:53.281 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:49:04.593 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000084.jpg 
2010/01/19 10:49:26.406 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:49:33.375 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000085.jpg 
2010/01/19 10:49:55.890 7953 ms Scanning 
2010/01/19 10:50:01.875 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000086.jpg 
2010/01/19 10:50:23.312 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:50:34.921 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000087.jpg 
2010/01/19 10:50:55.843 7953 ms Scanning 
2010/01/19 10:51:06.359 390 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000088.jpg 
2010/01/19 10:51:32.421 7938 ms Scanning 
2010/01/19 10:51:40.437 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000089.jpg 
2010/01/19 10:52:02.906 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:52:11.859 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000090.jpg 
2010/01/19 10:52:48.421 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:53:00.468 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000091.jpg 
2010/01/19 10:53:24.406 7953 ms Scanning 
2010/01/19 10:53:45.515 407 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000092.jpg 
2010/01/19 10:54:11.125 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:54:15.812 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000093.jpg 
2010/01/19 10:54:38.171 7953 ms Scanning 
2010/01/19 10:54:46.343 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000094.jpg 
2010/01/19 10:55:15.953 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:55:25.500 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000095.jpg 
2010/01/19 10:55:46.234 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:55:54.15 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000096.jpg 
2010/01/19 10:56:17.312 7922 ms Scanning 
2010/01/19 10:56:36.250 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000097.jpg 
2010/01/19 10:56:58.375 7953 ms Scanning 
2010/01/19 10:57:02.796 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000098.jpg 
2010/01/19 10:57:22.359 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:57:36.453 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000099.jpg 
2010/01/19 10:57:59.968 7953 ms Scanning 
2010/01/19 10:58:13.218 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000100.jpg 
2010/01/19 10:58:33.906 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:58:39.281 390 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000101.jpg 
2010/01/19 10:59:05.406 7937 ms Scanning 
2010/01/19 10:59:36.484 7921 ms Scanning 
2010/01/19 10:59:43.125 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000102.jpg 
2010/01/19 11:00:27.906 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:00:39.406 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000103.jpg 
2010/01/19 11:00:59.828 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:01:12.515 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000104.jpg 
2010/01/19 11:01:32.968 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:01:41.375 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000105.jpg 
2010/01/19 11:02:03.46 7938 ms Scanning 
2010/01/19 11:02:11.640 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000106.jpg 



2010/01/19 11:03:37.328 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:03:58.453 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:04:06.625 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000107.jpg 
2010/01/19 11:04:30.968 7938 ms Scanning 
2010/01/19 11:04:36.250 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000108.jpg 
2010/01/19 11:04:58.203 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:05:04.843 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000109.jpg 
2010/01/19 11:05:25.859 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:05:30.312 407 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000110.jpg 
2010/01/19 11:05:53.109 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:06:00.390 407 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000111.jpg 
2010/01/19 11:06:24.625 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:06:33.500 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000112.jpg 
2010/01/19 11:06:55.93 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:07:08.765 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000113.jpg 
2010/01/19 11:07:33.125 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:07:41.156 390 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000114.jpg 
2010/01/19 11:08:03.203 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:08:14.546 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000115.jpg 
2010/01/19 11:08:38.375 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:08:52.609 421 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000116.jpg 
2010/01/19 11:09:12.906 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:09:27.312 438 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000117.jpg 
2010/01/19 11:09:48.484 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:10:08.218 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000118.jpg 
2010/01/19 11:10:32.984 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:10:47.78 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000119.jpg 
2010/01/19 11:11:10.609 7968 ms Scanning 
2010/01/19 11:11:21.109 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000120.jpg 
2010/01/19 11:11:41.906 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:11:54.15 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000121.jpg 
2010/01/19 11:12:16.859 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:12:25.687 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000122.jpg 
2010/01/19 11:12:56.62 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:13:04.921 438 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000123.jpg 
2010/01/19 11:13:27.781 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:13:39.734 421 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000124.jpg 
2010/01/19 11:14:00.906 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:14:07.218 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000125.jpg 
2010/01/19 11:14:31.406 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:14:41.906 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000126.jpg 
2010/01/19 11:15:12.843 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:15:19.859 421 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000127.jpg 
2010/01/19 11:15:52.281 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:16:01.406 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000128.jpg 
2010/01/19 11:16:21.531 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:16:27.750 437 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000129.jpg 
2010/01/19 11:16:45.515 7938 ms Scanning 
2010/01/19 11:16:57.187 438 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000130.jpg 
2010/01/19 11:17:15.984 7921 ms Scanning 
2010/01/19 11:17:24.906 437 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000131.jpg 
2010/01/19 11:17:45.656 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:17:49.859 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000132.jpg 
2010/01/19 11:18:08.0 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:18:12.484 421 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000133.jpg 
2010/01/19 11:18:27.937 7954 ms Scanning 
2010/01/19 11:18:36.828 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000134.jpg 



2010/01/19 11:18:53.734 7921 ms Scanning 
2010/01/19 11:19:00.625 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000135.jpg 
2010/01/19 11:19:16.515 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:19:23.93 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000136.jpg 
2010/01/19 11:19:39.468 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:19:46.125 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000137.jpg 
2010/01/19 11:20:03.296 7969 ms Scanning 
2010/01/19 11:20:11.500 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000138.jpg 
2010/01/19 11:20:28.687 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:20:36.15 407 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000139.jpg 
2010/01/19 11:20:54.93 7938 ms Scanning 
2010/01/19 11:21:01.453 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000140.jpg 
2010/01/19 11:21:19.718 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:21:28.46 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000141.jpg 
2010/01/19 11:21:46.765 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:21:53.31 390 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000142.jpg 
2010/01/19 11:22:12.968 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:22:17.750 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000143.jpg 
2010/01/19 11:22:36.546 7938 ms Scanning 
2010/01/19 11:22:42.562 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000144.jpg 
2010/01/19 11:23:00.125 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:23:18.125 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000145.jpg 
2010/01/19 11:23:30.843 7969 ms Scanning 
2010/01/19 11:23:36.500 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000146.jpg 
2010/01/19 11:23:52.984 7921 ms Scanning 
2010/01/19 11:24:00.640 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000147.jpg 
2010/01/19 11:24:19.218 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:24:28.765 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000148.jpg 
2010/01/19 11:24:46.453 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:24:52.593 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000149.jpg 
2010/01/19 11:25:09.31 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:25:13.890 407 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000150.jpg 
2010/01/19 11:25:28.734 7921 ms Scanning 
2010/01/19 11:25:33.453 390 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000151.jpg 
2010/01/19 11:25:54.171 7969 ms Scanning 
2010/01/19 11:26:03.875 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000152.jpg 
2010/01/19 11:26:19.984 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:26:25.609 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000153.jpg 
2010/01/19 11:26:41.765 7969 ms Scanning 
2010/01/19 11:26:52.531 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000154.jpg 
2010/01/19 11:27:10.812 7922 ms Scanning 
2010/01/19 11:27:18.343 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000155.jpg 
2010/01/19 11:27:36.656 7968 ms Scanning 
2010/01/19 11:27:41.0 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000156.jpg 
2010/01/19 11:27:59.640 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:28:04.828 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000157.jpg 
2010/01/19 11:28:22.437 7969 ms Scanning 
2010/01/19 11:28:30.687 438 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000158.jpg 
2010/01/19 11:28:48.250 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:28:53.890 313 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000159.jpg 
2010/01/19 11:29:13.62 7938 ms Scanning 
2010/01/19 11:29:16.687 313 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000160.jpg 
2010/01/19 11:29:32.359 7921 ms Scanning 
2010/01/19 11:29:38.93 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000161.jpg 
2010/01/19 11:29:54.343 7969 ms Scanning 
2010/01/19 11:29:58.546 313 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000162.jpg 
2010/01/19 11:30:13.859 7937 ms Scanning 



2010/01/19 11:30:16.828 312 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000163.jpg 
2010/01/19 11:30:34.828 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:30:40.609 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000164.jpg 
2010/01/19 11:30:56.359 7921 ms Scanning 
2010/01/19 11:31:04.390 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000165.jpg 
2010/01/19 11:31:21.390 7953 ms Scanning 
2010/01/19 11:31:24.656 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000166.jpg 
2010/01/19 11:31:39.484 7937 ms Scanning 
2010/01/19 11:31:46.546 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000167.jpg 
2010/01/19 11:32:03.93 7969 ms Scanning 
2010/01/19 11:32:18.703 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\right\0000000168.jpg 
2010/01/19 11:32:43.343 469 ms Leaving 120° 
2010/01/22 11:23:30.46 125 ms Exit Application 
2010/01/26 09:27:23.546 63 ms 

   ///////////////////////////
    New Session
   ///////////////////////////
General Configuration :
 Scanner = Suprascan
 Camera = 6002 RGB
 DespeckleSize = 1
 Sensibility = 1
 MargeDetour = 4
 TramageAlgo = Diffuse
 FileType = JPG
 CompressFactor = 30
 Interpolated Display = 1
 ScanGammaRed = 0.600000
 ScanGammaGreen = 0.600000
 ScanGammaBlue = 0.600000
 Basic Interface
Format :
 Name = 
 Saving Directory = D:\scan\scd\FD1273
 Width = 400
 Height = 260
 Resolution = 375
 Nb Pages = 2
 Rotation = 0 
2010/01/26 09:27:38.62 1 ms Change General Configuration 
 DespeckleSize = 1
 Sensibility = 1
 MargeDetour = 4
 TramageAlgo = Diffuse
 Filter Kernel = 2
 FileType = JPG
 CompressFactor = 30
 Interpolated Display = 1
 ScanGammaRed = 0.600000
 ScanGammaGreen = 0.600000
 ScanGammaBlue = 0.600000
 Convol While Scanning = 0
 Scan While Saving = 0
 Basic Interface 
2010/01/26 09:27:49.500 1 ms Change General Configuration 
 DespeckleSize = 1



 Sensibility = 1
 MargeDetour = 4
 TramageAlgo = Diffuse
 Filter Kernel = 2
 FileType = JPG
 CompressFactor = 30
 Interpolated Display = 1
 ScanGammaRed = 0.600000
 ScanGammaGreen = 0.600000
 ScanGammaBlue = 0.600000
 Convol While Scanning = 0
 Scan While Saving = 0
 Basic Interface 
2010/01/26 09:28:08.468 2969 ms Change Zoom Factor x1.0 
2010/01/26 09:29:27.500 77297 ms Change Scanning Format : 
 Format = scd
 Width = 330
 Height = 270
 Resolution = 300
 Nb Pages = 2
 Rotation = 0 
2010/01/26 09:29:44.328 13453 ms Mode 120° Selected 
2010/01/26 09:29:58.109 5625 ms Mode 120° Left Page 
2010/01/26 09:32:32.15 46063 ms Adjust Focus Exposure Time = 1320 ms 
2010/01/26 09:32:32.15 46063 ms Adjust Resolution = 372 ppi 
2010/01/26 09:32:51.171 7766 ms Scanning 
2010/01/26 09:33:33.15 7719 ms Scanning 
2010/01/26 09:34:22.140 11532 ms Scanning 
2010/01/26 09:34:28.203 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000001.jpg 
2010/01/26 09:35:53.578 12156 ms Scanning 
2010/01/26 09:36:13.234 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000002.jpg 
2010/01/26 09:36:35.0 11562 ms Scanning 
2010/01/26 09:36:47.406 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000003.jpg 
2010/01/26 09:37:13.734 12125 ms Scanning 
2010/01/26 09:37:24.609 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000004.jpg 
2010/01/26 09:37:48.265 11563 ms Scanning 
2010/01/26 09:38:00.31 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000005.jpg 
2010/01/26 09:38:27.234 12140 ms Scanning 
2010/01/26 09:38:32.937 329 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000006.jpg 
2010/01/26 09:38:56.875 11562 ms Scanning 
2010/01/26 09:39:07.984 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000007.jpg 
2010/01/26 09:39:30.156 12140 ms Scanning 
2010/01/26 09:39:45.687 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000008.jpg 
2010/01/26 09:40:08.953 11578 ms Scanning 
2010/01/26 09:40:19.0 453 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000009.jpg 
2010/01/26 09:40:41.812 12141 ms Scanning 
2010/01/26 09:40:51.78 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000010.jpg 
2010/01/26 09:41:13.62 11547 ms Scanning 
2010/01/26 09:41:19.843 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000011.jpg 
2010/01/26 09:41:42.31 12109 ms Scanning 
2010/01/26 09:41:49.671 313 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000012.jpg 
2010/01/26 09:42:14.93 11547 ms Scanning 
2010/01/26 09:42:32.671 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000013.jpg 
2010/01/26 09:42:54.656 12109 ms Scanning 
2010/01/26 09:43:04.921 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000014.jpg 
2010/01/26 09:43:28.968 11563 ms Scanning 
2010/01/26 09:43:37.609 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000015.jpg 



2010/01/26 09:44:01.234 12156 ms Scanning 
2010/01/26 09:44:09.828 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000016.jpg 
2010/01/26 09:45:24.609 11593 ms Scanning 
2010/01/26 09:45:37.468 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000017.jpg 
2010/01/26 09:46:00.703 12125 ms Scanning 
2010/01/26 09:46:21.734 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000018.jpg 
2010/01/26 09:46:45.140 11532 ms Scanning 
2010/01/26 09:46:55.359 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000019.jpg 
2010/01/26 09:47:19.843 12141 ms Scanning 
2010/01/26 09:47:24.546 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000020.jpg 
2010/01/26 09:47:46.843 11547 ms Scanning 
2010/01/26 09:47:50.750 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000021.jpg 
2010/01/26 09:48:16.46 12141 ms Scanning 
2010/01/26 09:48:25.15 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000022.jpg 
2010/01/26 09:49:00.515 11547 ms Scanning 
2010/01/26 09:49:07.828 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000023.jpg 
2010/01/26 09:49:31.765 12157 ms Scanning 
2010/01/26 09:49:38.31 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000024.jpg 
2010/01/26 09:50:04.437 11547 ms Scanning 
2010/01/26 09:50:16.468 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000025.jpg 
2010/01/26 09:50:41.140 12125 ms Scanning 
2010/01/26 09:50:52.343 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000026.jpg 
2010/01/26 09:51:18.687 11547 ms Scanning 
2010/01/26 09:51:33.62 329 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000027.jpg 
2010/01/26 09:51:56.843 12156 ms Scanning 
2010/01/26 09:52:07.812 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000028.jpg 
2010/01/26 09:52:35.15 11547 ms Scanning 
2010/01/26 09:52:43.671 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000029.jpg 
2010/01/26 09:53:09.500 12141 ms Scanning 
2010/01/26 09:53:22.437 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000030.jpg 
2010/01/26 09:53:47.859 11546 ms Scanning 
2010/01/26 09:53:58.531 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000031.jpg 
2010/01/26 09:54:24.156 12125 ms Scanning 
2010/01/26 09:54:28.859 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000032.jpg 
2010/01/26 09:54:51.546 11547 ms Scanning 
2010/01/26 09:55:00.687 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000033.jpg 
2010/01/26 09:55:29.500 12156 ms Scanning 
2010/01/26 09:55:42.375 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000034.jpg 
2010/01/26 09:56:10.500 11547 ms Scanning 
2010/01/26 09:56:23.468 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000035.jpg 
2010/01/26 09:56:48.234 12125 ms Scanning 
2010/01/26 09:56:57.765 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000036.jpg 
2010/01/26 09:57:21.765 11578 ms Scanning 
2010/01/26 09:57:35.718 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000037.jpg 
2010/01/26 09:58:14.515 12125 ms Scanning 
2010/01/26 09:58:20.796 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000038.jpg 
2010/01/26 09:58:43.968 11578 ms Scanning 
2010/01/26 09:58:58.250 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000039.jpg 
2010/01/26 09:59:24.109 12109 ms Scanning 
2010/01/26 09:59:36.265 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000040.jpg 
2010/01/26 09:59:58.234 11562 ms Scanning 
2010/01/26 10:00:06.765 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000041.jpg 
2010/01/26 10:00:34.921 12109 ms Scanning 
2010/01/26 10:00:42.843 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000042.jpg 
2010/01/26 10:01:44.0 11547 ms Scanning 
2010/01/26 10:02:01.953 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000043.jpg 
2010/01/26 10:02:30.250 12125 ms Scanning 



2010/01/26 10:02:35.515 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000044.jpg 
2010/01/26 10:02:59.468 11547 ms Scanning 
2010/01/26 10:03:12.640 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000045.jpg 
2010/01/26 10:03:36.578 12125 ms Scanning 
2010/01/26 10:03:40.578 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000046.jpg 
2010/01/26 10:05:56.859 11625 ms Scanning 
2010/01/26 10:06:10.140 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000047.jpg 
2010/01/26 10:06:34.31 12187 ms Scanning 
2010/01/26 10:06:47.843 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000048.jpg 
2010/01/26 10:08:48.125 11609 ms Scanning 
2010/01/26 10:08:57.31 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000049.jpg 
2010/01/26 10:09:19.203 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:09:30.406 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000050.jpg 
2010/01/26 10:09:53.531 11578 ms Scanning 
2010/01/26 10:10:03.625 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000051.jpg 
2010/01/26 10:10:26.203 12156 ms Scanning 
2010/01/26 10:10:33.656 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000052.jpg 
2010/01/26 10:10:57.921 11609 ms Scanning 
2010/01/26 10:11:09.437 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000053.jpg 
2010/01/26 10:11:35.890 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:11:46.531 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000054.jpg 
2010/01/26 10:12:11.859 11593 ms Scanning 
2010/01/26 10:12:15.906 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000055.jpg 
2010/01/26 10:12:38.234 12156 ms Scanning 
2010/01/26 10:12:46.984 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000056.jpg 
2010/01/26 10:13:28.625 11594 ms Scanning 
2010/01/26 10:13:41.46 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000057.jpg 
2010/01/26 10:14:04.375 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:14:11.531 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000058.jpg 
2010/01/26 10:14:37.937 11625 ms Scanning 
2010/01/26 10:14:50.78 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000059.jpg 
2010/01/26 10:15:12.859 12171 ms Scanning 
2010/01/26 10:15:30.875 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000060.jpg 
2010/01/26 10:15:57.140 11578 ms Scanning 
2010/01/26 10:16:07.515 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000061.jpg 
2010/01/26 10:16:31.62 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:16:43.187 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000062.jpg 
2010/01/26 10:17:18.15 11610 ms Scanning 
2010/01/26 10:17:25.203 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000063.jpg 
2010/01/26 10:17:51.718 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:18:01.656 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000064.jpg 
2010/01/26 10:18:25.234 11578 ms Scanning 
2010/01/26 10:18:30.593 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000065.jpg 
2010/01/26 10:19:03.390 12157 ms Scanning 
2010/01/26 10:19:15.562 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000066.jpg 
2010/01/26 10:19:42.203 11594 ms Scanning 
2010/01/26 10:19:59.31 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000067.jpg 
2010/01/26 10:20:47.406 12140 ms Scanning 
2010/01/26 10:20:56.750 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000068.jpg 
2010/01/26 10:21:21.343 11578 ms Scanning 
2010/01/26 10:21:47.703 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000069.jpg 
2010/01/26 10:22:18.406 12156 ms Scanning 
2010/01/26 10:22:30.875 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000070.jpg 
2010/01/26 10:22:54.765 11578 ms Scanning 
2010/01/26 10:23:07.812 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000071.jpg 
2010/01/26 10:23:36.203 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:23:43.578 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000072.jpg 



2010/01/26 10:24:08.500 11578 ms Scanning 
2010/01/26 10:24:17.437 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000073.jpg 
2010/01/26 10:24:42.593 12156 ms Scanning 
2010/01/26 10:24:54.140 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000074.jpg 
2010/01/26 10:25:24.453 11594 ms Scanning 
2010/01/26 10:25:41.109 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000075.jpg 
2010/01/26 10:26:30.671 12188 ms Scanning 
2010/01/26 10:26:39.718 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000076.jpg 
2010/01/26 10:27:04.31 11609 ms Scanning 
2010/01/26 10:27:14.718 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000077.jpg 
2010/01/26 10:27:38.546 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:27:54.187 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000078.jpg 
2010/01/26 10:28:17.968 11594 ms Scanning 
2010/01/26 10:28:31.78 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000079.jpg 
2010/01/26 10:28:56.968 12188 ms Scanning 
2010/01/26 10:29:02.171 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000080.jpg 
2010/01/26 10:29:25.843 11610 ms Scanning 
2010/01/26 10:29:41.250 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000081.jpg 
2010/01/26 10:30:04.828 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:30:18.562 329 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000082.jpg 
2010/01/26 10:30:52.250 11594 ms Scanning 
2010/01/26 10:30:59.515 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000083.jpg 
2010/01/26 10:31:21.484 12171 ms Scanning 
2010/01/26 10:31:36.562 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000084.jpg 
2010/01/26 10:32:08.437 11594 ms Scanning 
2010/01/26 10:32:16.46 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000085.jpg 
2010/01/26 10:32:39.703 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:32:46.625 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000086.jpg 
2010/01/26 10:33:10.640 11625 ms Scanning 
2010/01/26 10:33:22.640 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000087.jpg 
2010/01/26 10:33:45.984 12187 ms Scanning 
2010/01/26 10:33:58.812 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000088.jpg 
2010/01/26 10:34:22.171 11594 ms Scanning 
2010/01/26 10:34:54.250 12156 ms Scanning 
2010/01/26 10:35:05.718 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000089.jpg 
2010/01/26 10:35:43.656 11578 ms Scanning 
2010/01/26 10:35:58.656 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000090.jpg 
2010/01/26 10:37:10.984 12171 ms Scanning 
2010/01/26 10:37:24.171 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000091.jpg 
2010/01/26 10:37:47.546 11578 ms Scanning 
2010/01/26 10:38:14.312 12141 ms Scanning 
2010/01/26 10:38:25.906 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000092.jpg 
2010/01/26 10:38:48.500 11625 ms Scanning 
2010/01/26 10:38:56.203 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000093.jpg 
2010/01/26 10:39:19.343 12156 ms Scanning 
2010/01/26 10:39:32.703 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000094.jpg 
2010/01/26 10:47:24.46 11609 ms Scanning 
2010/01/26 10:47:27.296 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000095.jpg 
2010/01/26 10:47:46.796 12188 ms Scanning 
2010/01/26 10:47:52.31 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000096.jpg 
2010/01/26 10:48:15.62 11610 ms Scanning 
2010/01/26 10:48:22.187 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000097.jpg 
2010/01/26 10:48:42.906 12203 ms Scanning 
2010/01/26 10:48:50.500 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000098.jpg 
2010/01/26 10:49:11.359 11593 ms Scanning 
2010/01/26 10:49:16.625 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000099.jpg 
2010/01/26 10:49:37.750 12172 ms Scanning 



2010/01/26 10:49:42.453 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000100.jpg 
2010/01/26 10:50:03.156 11593 ms Scanning 
2010/01/26 10:50:09.531 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000101.jpg 
2010/01/26 10:50:31.593 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:50:36.781 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000102.jpg 
2010/01/26 10:50:58.31 11609 ms Scanning 
2010/01/26 10:51:03.953 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000103.jpg 
2010/01/26 10:51:26.656 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:51:30.546 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000104.jpg 
2010/01/26 10:51:52.703 11625 ms Scanning 
2010/01/26 10:51:59.125 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000105.jpg 
2010/01/26 10:52:21.921 12156 ms Scanning 
2010/01/26 10:52:28.859 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000106.jpg 
2010/01/26 10:52:49.593 11610 ms Scanning 
2010/01/26 10:52:54.359 359 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000107.jpg 
2010/01/26 10:53:15.578 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:53:20.781 468 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000108.jpg 
2010/01/26 10:53:42.421 11609 ms Scanning 
2010/01/26 10:53:47.828 390 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000109.jpg 
2010/01/26 10:54:09.625 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:54:13.531 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000110.jpg 
2010/01/26 10:54:34.218 11594 ms Scanning 
2010/01/26 10:54:43.15 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000111.jpg 
2010/01/26 10:55:05.296 12188 ms Scanning 
2010/01/26 10:55:12.343 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000112.jpg 
2010/01/26 10:55:38.437 11610 ms Scanning 
2010/01/26 10:55:47.187 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000113.jpg 
2010/01/26 10:56:10.515 12157 ms Scanning 
2010/01/26 10:56:16.0 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000114.jpg 
2010/01/26 10:56:38.984 11593 ms Scanning 
2010/01/26 10:56:49.468 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000115.jpg 
2010/01/26 10:57:12.484 12171 ms Scanning 
2010/01/26 10:57:17.640 407 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000116.jpg 
2010/01/26 10:57:38.906 11593 ms Scanning 
2010/01/26 10:57:52.31 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000117.jpg 
2010/01/26 10:58:14.421 12156 ms Scanning 
2010/01/26 10:58:22.156 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000118.jpg 
2010/01/26 10:58:44.921 11594 ms Scanning 
2010/01/26 10:58:54.937 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000119.jpg 
2010/01/26 10:59:17.0 12172 ms Scanning 
2010/01/26 10:59:24.343 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000120.jpg 
2010/01/26 10:59:46.62 11594 ms Scanning 
2010/01/26 10:59:54.687 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000121.jpg 
2010/01/26 11:00:16.140 12203 ms Scanning 
2010/01/26 11:00:27.343 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000122.jpg 
2010/01/26 11:00:47.656 11609 ms Scanning 
2010/01/26 11:00:58.937 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000123.jpg 
2010/01/26 11:01:19.734 12171 ms Scanning 
2010/01/26 11:01:26.46 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000124.jpg 
2010/01/26 11:01:47.593 11594 ms Scanning 
2010/01/26 11:02:01.906 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000125.jpg 
2010/01/26 11:02:22.906 12156 ms Scanning 
2010/01/26 11:02:36.593 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000126.jpg 
2010/01/26 11:02:59.671 11578 ms Scanning 
2010/01/26 11:03:11.406 390 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000127.jpg 
2010/01/26 11:03:37.640 12172 ms Scanning 
2010/01/26 11:03:51.609 421 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000128.jpg 



2010/01/26 11:04:20.734 11609 ms Scanning 
2010/01/26 11:04:30.937 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000129.jpg 
2010/01/26 11:04:51.984 12156 ms Scanning 
2010/01/26 11:05:01.484 421 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000130.jpg 
2010/01/26 11:05:24.750 11625 ms Scanning 
2010/01/26 11:05:35.437 407 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000131.jpg 
2010/01/26 11:05:57.437 12172 ms Scanning 
2010/01/26 11:06:07.125 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000132.jpg 
2010/01/26 11:06:27.921 11594 ms Scanning 
2010/01/26 11:06:40.234 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000133.jpg 
2010/01/26 11:07:01.640 12188 ms Scanning 
2010/01/26 11:07:08.921 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000134.jpg 
2010/01/26 11:07:31.718 11594 ms Scanning 
2010/01/26 11:07:40.718 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000135.jpg 
2010/01/26 11:08:03.781 12156 ms Scanning 
2010/01/26 11:08:13.593 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000136.jpg 
2010/01/26 11:08:35.46 11563 ms Scanning 
2010/01/26 11:08:43.312 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000137.jpg 
2010/01/26 11:09:05.125 12187 ms Scanning 
2010/01/26 11:09:14.593 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000138.jpg 
2010/01/26 11:09:35.812 11594 ms Scanning 
2010/01/26 11:09:46.734 421 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000139.jpg 
2010/01/26 11:10:09.515 12172 ms Scanning 
2010/01/26 11:10:18.265 407 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000140.jpg 
2010/01/26 11:10:40.203 11594 ms Scanning 
2010/01/26 11:10:49.765 407 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000141.jpg 
2010/01/26 11:11:40.734 12187 ms Scanning 
2010/01/26 11:11:45.484 375 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000142.jpg 
2010/01/26 11:12:05.734 11593 ms Scanning 
2010/01/26 11:12:30.921 12172 ms Scanning 
2010/01/26 11:12:38.578 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000143.jpg 
2010/01/26 11:13:06.687 11594 ms Scanning 
2010/01/26 11:13:16.31 390 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000144.jpg 
2010/01/26 11:13:40.375 12156 ms Scanning 
2010/01/26 11:13:44.750 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000145.jpg 
2010/01/26 11:14:09.46 11594 ms Scanning 
2010/01/26 11:14:13.468 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000146.jpg 
2010/01/26 11:14:37.109 12203 ms Scanning 
2010/01/26 11:14:49.203 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000147.jpg 
2010/01/26 11:15:13.750 11641 ms Scanning 
2010/01/26 11:15:25.671 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000148.jpg 
2010/01/26 11:15:46.656 12187 ms Scanning 
2010/01/26 11:15:51.93 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000149.jpg 
2010/01/26 11:16:12.62 11594 ms Scanning 
2010/01/26 11:16:19.281 390 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000150.jpg 
2010/01/26 11:16:41.734 12203 ms Scanning 
2010/01/26 11:16:51.984 421 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000151.jpg 
2010/01/26 11:17:11.609 11593 ms Scanning 
2010/01/26 11:17:18.687 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000152.jpg 
2010/01/26 11:17:41.468 12188 ms Scanning 
2010/01/26 11:17:54.859 421 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000153.jpg 
2010/01/26 11:18:22.718 11594 ms Scanning 
2010/01/26 11:18:37.468 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000154.jpg 
2010/01/26 11:19:13.515 12203 ms Scanning 
2010/01/26 11:19:17.937 422 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000155.jpg 
2010/01/26 11:19:42.390 11610 ms Scanning 
2010/01/26 11:19:55.984 406 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000156.jpg 



2010/01/26 11:20:19.156 12187 ms Scanning 
2010/01/26 11:20:30.968 453 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000157.jpg 
2010/01/26 11:21:20.312 11594 ms Scanning 
2010/01/26 11:21:28.93 438 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000158.jpg 
2010/01/26 11:21:54.265 12203 ms Scanning 
2010/01/26 11:22:03.234 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000159.jpg 
2010/01/26 11:22:27.203 11609 ms Scanning 
2010/01/26 11:22:33.984 343 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000160.jpg 
2010/01/26 11:22:56.234 12171 ms Scanning 
2010/01/26 11:23:14.718 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000161.jpg 
2010/01/26 11:23:50.781 11609 ms Scanning 
2010/01/26 11:23:58.843 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000162.jpg 
2010/01/26 11:24:20.234 12187 ms Scanning 
2010/01/26 11:24:27.593 344 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000163.jpg 
2010/01/26 11:24:50.531 11609 ms Scanning 
2010/01/26 11:24:57.187 329 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000164.jpg 
2010/01/26 11:25:22.609 12171 ms Scanning 
2010/01/26 11:25:30.93 360 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000165.jpg 
2010/01/26 11:26:05.656 11562 ms Scanning 
2010/01/26 11:26:15.718 328 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000166.jpg 
2010/01/26 11:26:43.640 12188 ms Scanning 
2010/01/26 11:26:58.390 391 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000167.jpg 
2010/01/26 11:27:29.609 11625 ms Scanning 
2010/01/26 11:27:47.156 453 ms Saving File: D:\scan\scd\FD1273\\left\0000000168.jpg 
2010/01/26 11:29:52.0 50859 ms Mix Pages 
2010/01/26 11:30:55.0 453 ms Leaving 120° 
2010/01/26 11:31:02.46 1 ms Exit Application 


